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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 pdivéna elokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepéadtos 2002/584/YOS —
Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Taytantoonpanon edellytykset —
Harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet — Puitepaatokseen 2009/299/YOS perustuva
4 a artiklan 1 kohta — Vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten annettu
pidatysmadrédys — Kasite "paatokseen johtanut oikeudenkdynti” — Oikeudenkaynti, joka koskee aiemmin
madrittyjen rangaistusten muuntamista — Tuomio, jolla médrétdén yhteinen rangaistus — Tuomio, joka
on annettu ilman, ettd asianomainen henkil6 on ollut henkilokohtaisesti lasnd — Tuomittu henkilo, joka
ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd ensimmadisen asteen eikd muutoksenhakuasteen oikeudenkdynnissa,
jossa hdnet alun perin tuomittiin — Henkilo, jota oikeudenkéyntiasiamies on puolustanut
muutoksenhaussa — Pidatysmadréys, jossa ei toimiteta tatd koskevia tietoja —

Seuraukset tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle

Asiassa C-271/17 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 18.5.2017 tekemallddn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivdnd, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka
koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytaintoonpanoa, jonka kohteena on

Slawomir Andrzej Zdziaszek,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.7.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Stawomir Andrzej Zdziaszek, edustajinaan M. Bouwman ja B.]. Polman, advocaten,
— Openbaar Ministerie, asiamiehinddn K. van der Schaft ja U. E. A. Weitzel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Noort ja M. Bulterman,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Irlanti, asiamiehenéén J. Quaney, avustajanaan C. Noctor, BL,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Nowak ja K. Majcher,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jdasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jdljempénd puitepaidtos 2002/584), 4 a artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee eurooppalaisen pidatysmédrayksen, jonka Sad Okregowy
w Gdansku (Gdanskin alueellinen tuomioistuin, Puola) on antanut Stawomir Andrzej Zdziaszekista
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tdytintoonpanoa Puolassa varten.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin”, madritddn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan
hianen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paitos on
annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkayntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselamidn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
madrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttamattomaéksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti
naytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipyméttd yksityiskohtainen tieto héneen kohdistettujen syytteiden sisillostd ja
perusteista hdnen ymmartamalldan kielelld;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;
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¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valitykselld, ja
jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héntd vastaan, ja saada
hdnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
héntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarré tai puhu tuomioistuimessa kaytettya kieltda.”
Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénéd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artikla sisdltyvit sen
VI osastoon, jonka otsikko on "Lainkéytto”.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratdan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssa
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

”

Perusoikeuskirjan selityksissdé (EUVL 2007, C 303, s. 17) tarkennetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan osalta, ettd tdmd sddnnds vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta.

Perusoikeuskirjan selityksissd lisdtddn mainitun 47 artiklan osalta, ettd “oikeutta saada asia
kasiteltaviksi tuomioistuimessa ei sovelleta unionin oikeudessa ainoastaan oikeuksia ja velvollisuuksia
koskeviin riita-asioihin. Tdma johtuu siitd, ettd unioni on oikeusyhteiso, kuten yhteiséjen tuomioistuin
totesi [23.4.1986 annetussa tuomiossa Vihredt v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166)]. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa annettuja takuita sovelletaan unionissa kuitenkin samalla tavalla niiden
soveltamisalaa lukuun ottamatta”.

Perusoikeuskirjan 48 artiklassa, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”,
madrataan seuraavaa:

”1. Jokaista syytettyd on pidettdvd syyttdémédnd, kunnes hianen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen.
2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
Perusoikeuskirjan selityksissa tarkennetaan tiltd osin seuraavaa:

"Tama 48 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa — —
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Talla oikeudella on 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatulla oikeudella.”

Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, ja siind
maarataan seuraavaa:

1. Téssa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditaa ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdma madrdys ei estd unionia myontdmasta tatd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdméin
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Puitepddtos 2002/584 ja puitepdditos 2009/299
Puitepéétoksen 2002/584 johdanto-osan 5, 6, 8, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) — — uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset ~monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(6) Téassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen pidatysmadrdays on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanoa koskevia péadtoksid on valvottava riittdvésti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilo on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmaarédystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden véliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jdsenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut muutettuna SEU 2 artikla]
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tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa [EU] 7 artiklan 1 kohdan [josta on tullut
muutettuna SEU 7 artiklan 2 kohta] mukaisesti ja minkd seurauksista on sdddetty saman
artiklan 2 kohdassa.

(12) Téassa puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja — — perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tassa
puitepéitoksessa ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltaytymastd luovuttamasta henkil6d, josta
eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen  piddtysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen tai
rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperénsd, kansallisuutensa,
kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin
kyseisistd syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.

»

Tamadn puitepédétoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidéatysméédrdayksen maaritelma ja
velvollisuus panna se tdytintoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepadtoksen maardysten mukaisesti.

3. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepditoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa mainitaan perusteet ehdottomalle ja harkinnanvaraiselle
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytdntoonpanosta kieltaytymiselle.

Puitepaatoksessda 2009/299 tdasmennetddn perusteet, joilla jasenvaltion tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanosta, kun
asianomainen henkilo ei ole ollut lisnéd oikeudenkédynnissadn. Sen johdanto-osan 1, 2, 4, 6-8, 14 ja 15
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd sisdltyy [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa maarattyyn oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevaan
oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut. [Viimeksi
mainittu] on myos todennut, ettei syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsna
oikeudenkédynnissd ole ehdoton oikeus ja ettd syytetty voi tietyin edellytyksin vapaasta
tahdostaan, nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luopua tésta
oikeudestaan.

(2) Puitepditoksissd, joihin sisdltyy lopullisten oikeudellisten pdédtosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, ei johdonmukaisesti sdddetd erikseen pddtoksistd, jotka on tehty sellaisen
oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasnd. Tama
epdjohdonmukaisuus voi vaikeuttaa oikeusalalla toimivien henkildiden tyotd ja haitata oikeudellista
yhteistyota.
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Sen vuoksi on tarpeen sditaa selkeistd ja yhteisista perusteista, joilla voidaan jattdd tunnustamatta
péaatoksid, jotka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti ldsnd. Tamidn puitepaatoksen tarkoituksena on tarkemmin madritelld
tdllaiset yhteiset perusteet, joilla tdytdntoonpanoviranomainen voi panna péaatoksen tdytdntoon siitéd
huolimatta, ettd asianomainen henkilé ei ole lisnd oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin
taysin tdmdn henkilon oikeutta puolustukseen. Tamén puitepadtoksen tarkoituksena ei ole
sdadnnelld muotoja ja menetelmid, joita kdytetddn tdmdn puitepadatoksen mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mukaan lukien menettelyvaatimukset, vaan niistd sdddetddn jasenvaltioiden
kansallisessa lainsddddnndssa.

Tamén muiden puitepddtosten muuttamisesta tehdyn puitepaatoksen sadnnoksissa saddetdadn, milla
edellytyksilla péaatostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen
henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta
taytantoon. Namad edellytykset ovat vaihtoehtoisia; kun yksi edellytyksista tdyttyy, padtoksen
tehnyt viranomainen antaa vakuutuksen siitd, ettd edellytykset on taytetty tai tdytetddn,
tayttdamalla eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tai muihin puitepédétoksiin liittyvdan todistuksen
tarvittavan kohdan, minkéd pitdisi riittdd péadtoksen tdytdntoonpanemiseksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella.

Padtostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkdynnin perusteella, jossa asianomainen henkilo ei
ollut henkilokohtaisesti ldsné, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon, jos hdn
joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja hanelle oli siten ilmoitettu péidtokseen
johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos hdn on muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkdynnistd. Télloin oletetaan, ettd henkil6 oli saanut kyseiset
tiedot ’asianmukaiseen aikaan’ eli riittdvin ajoissa voidakseen osallistua oikeudenkayntiin ja
tosiasiallisesti kdyttdd oikeuttaan puolustukseen.

Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin taataan [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa], sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité
tulkinnut. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen sisdltyy asianomaisen henkilon
oikeus olla henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkédynnissd. Jotta asianomainen henkilo voi kayttda
hyviksi tdtd oikeutta, hdnen on oltava tietoinen oikeudenkdynnistd. Tdmén puitepdatoksen
perusteella henkilon tietoisuus oikeudenkdynnistd olisi varmistettava kussakin jasenvaltiossa sen
kansallisen lainsddddnnén mukaisesti, ja tdssd yhteydessd on tédytettivd yleissopimuksen
vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytainnon mukaisesti erityistd huomiota
voitaisiin, silloin kun se on tarkoituksenmukaista, kiinnittdd myos siihen, onko asianomainen
henkilo pyrkinyt saamaan hédnelle osoitettua tietoa, harkittaessa onko tapa, jolla tieto annetaan,
riittdvd varmistamaan henkilon tietoisuuden oikeudenkéynnisté.

(14) Tassa puitepadtoksessd ainoastaan madritellddn tarkemmin tunnustamatta jéttimisen perusteet

niitd sdadoksia varten, jotka koskevat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista. Sen
vuoksi esimerkiksi asian uudelleenkdsittelyd koskevaan oikeuteen liittyvien sddnnosten
soveltamisala rajoitetaan yksinomaan tunnustamatta jattdimisen perusteiden maédrittelyyn. Niiden
tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa kansallista lainsdddantod. Télla puitepéatokselld ei rajoiteta
jasenvaltioiden rikoslainsddddannon léhentdmiseksi annettavien Euroopan unionin tulevien
saddosten antamista tai soveltamista.
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(15) Perusteet tunnustamisesta kieltdytymiselle ovat harkinnanvaraisia. Silta osin kuin kyse on ndiden
perusteiden saattamisesta osaksi kansallista lainsdddédntod, jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa
kuitenkin erityisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ottaen samalla huomioon
tamin puitepddtoksen vyleisen tavoitteen parantaa henkildiden prosessuaalisia oikeuksia ja
helpottaa rikosasioissa tehtdvaa oikeudellista yhteistyota — -~

Puitepdatoksen 2009/299 1 artiklassa, jonka otsikko on “Tavoitteet ja soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tamidn puitepdidtoksen tavoitteena on parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia, helpottaa oikeudellista yhteistyota rikosasioissa ja erityisesti
edistdd oikeudellisten péadtosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden valilla.

2. Tama puitepaitos ei vaikuta perustamissopimuksen 6 artiklan mukaiseen velvoitteeseen kunnioittaa
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, mukaan lukien rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevan henkilon oikeus puolustukseen, eivitkd oikeusviranomaisten velvoitteet muutu taltd osin.

3. Télla puitepaatokselld vahvistetaan yhteiset sddnnot yhdessd jasenvaltiossa (pédtoksen tehnyt
jasenvaltio) tehtyjen oikeudellisten péddtosten tunnustamiselle ja/tai tdytdntoonpanolle toisessa
jasenvaltiossa  (tdytdntoonpanojasenvaltio) sellaisen oikeudellisen menettelyn jéilkeen, jossa
asianomainen henkilo ei ollut lasna — -~

Puitepdatoksen 2002/584 4 a artikla lisdttiin  kyseiseen puitepddtokseen puitepaatoksen
2009/299 2 artiklalla, ja kyseisen 4 a artiklan otsikko on ”"Paitokset, jotka on annettu henkilon ollessa
poissa oikeudenkdynnistd”. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos kieltdytyd panemasta tdytdntoon
eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsna
péadtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd todeta, etté
henkilo pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssda tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon péiatokseen johtaneen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen
tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkéynnists,

ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka héan jda pois oikeudenkédynnistd,

tai

b) oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkédynnissd, ja tdméd edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut héntd oikeudenkéynnissd, tai

c) sen jalkeen, kun pédtds oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja hénelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hénen oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilolla on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen,
mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paitoksen kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hin riitauta paatosts;
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tai

ii) ei pyytanyt uudelleenkdsittelyé tai hakenut muutosta maarédajassa;

tai

d) ei saanut paatosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

i) se annetaan hinelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymittd luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hénen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperiisen péaatoksen kumoamiseen;
ja

ii) hénelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettavd uudelleenkasittelyd tai haettava muutosta,
kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmaardayksessd mainitaan.”

Puitepéétoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmédriayksessa on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

a) etsityn henkil6llisyys ja kansalaisuus;

b) pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero seka
sahkopostiosoite;

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmadrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin etsitty
henkil6 on osallisena rikokseen;

f) maidratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.”
Tamaén puitepadtoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispéitds”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee padtoksen henkilon luovuttamisesta téssa
puitepéditoksessa madritetyissd madrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos tédytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méaaraaikaa.

3. Piddtysmadrédyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”
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20 Mainitun puitepaitoksen 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Eurooppalainen pidédtysmadrdys késitelldén ja se pannaan taytantoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilo suostuu luovuttamiseen, lopullinen pditds eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanosta olisi tehtédva 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen péitds eurooppalaisen pidédtysmédrdayksen téytdntoonpanosta olisi
tehtdva 60 paivian kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmédrdysta ei erityistapauksissa voida panna tidytdnt6on 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madrdajoissa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti ilmoitettava
siitd ja viivdstyksen syystd piddtysmédrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Tallaisessa tapauksessa
madrdaikoja voidaan jatkaa 30 péivalla.

»
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21 Puitepaatoksen 2002/584 liitteessd olevan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen yhtendisen mallin d
kohdassa todetaan seuraavaa:

"d) Nmoittakaa, oliko asianomainen henkild henkilokohtaisesti Msndl pidtikscen johtancessa oikeudenkBynnissd:
1. O Kylti, henkild oli henkilikohtaisesti lisnd piftbkseen johtanecssa oikeudenkiynnissi,
2. O Ei, henkild ei ollut henkilikohtaisesti lisnd pidtdkseen johtaneessa oikendenkdynnissi.
1. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakasy vksi seuraavista:

O3la Mﬁ.:mcli;l nhmem : :pim:zkhmj asianomaiselle henkildlle henkildkohtaisest tiedoksi
a ¢ oli siten ilmoitetu dkseen johtaneen oikeudenkivnnin ohdasta ja paikasta ja
iuulle oli ilmoitetns, et asia voidaan ratkaista, vaikka hin jii pois :Nkluummmuﬂ,

Tal

O 3.1 b haasstetta ei ollut annettu asianomaiselle henkillle henkilokohtaisesti tedoksd, mutta hin oli muilla
keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon plind ﬂdm oikeudenkiynnin ajankoh-
dasta ja siten, entd voidaan kilstattomasti todeta, hiin oli tictoinen oikeudenkiynnisti,
ja hinelle oli ilmoitettu, etti asia voidaan ratkaista, vaikka hin jid pois oikeudenkdynnisti;

Tal

O 32 asianomainen henkild oli oikeudenkiynnistd tietoisena valuuttanut_oikeudenkdyntiavustajan,
Juhpkouummlwhhunmohmnmﬂl hiintii oikewdenkivnnissa, ja
time edustaja oli tosiasiallisesti puohstamt eudenkiynnissi.

TAl

O 33 piiads oli annetiu asianomaiselle henkillle tiedoksi ... (plivEkuukausi’vuosi) ja hinelle oli
nimenomaizesti ilmoitettu hinen otkeudestaan wedelleenkisattelyyn tai m i, phﬂn
henkilolld on oikeus osalliswa ja joka antaa mahdollisunden asian ratkaisuperusieiden
::dl.'!l:um&muwm mukaan lukien uudet todistect, ja joka voi johtaa alkuperiisen padtdksen

MOAMESEEn, Ja

O henkilé nimenomaisesti ilmoitti, ettei hin riitauta piithsti;
TAl
O henkils ei pyvvtinyt uudelleenkisittelyd i hakenut muutosta mainiajecsa;
TAl
0O 34. pliisdstd ei ollut annettu asianomaiselle henkilSlle tiedoksi henkilSkohtaisesti, mufta
— henkildlle annetaan pEisds henkilbkohtaisesti tiedoksi viipymind luovattamisen jElkeen; ja
- annéttaessa henkildlle pdids tiedoksi hinelle nimenomaisesti ilmoitetasn hinen oikeudestasn
uudelleenkisitelyyn tai muwtoksenhakuun, johon henkildlli on oikeus osallistua ja joka antas

mahdollisuuden asian rtkasupenusteiden md:lbmml:mm mukaan lukien uudet todisteet,
ja joka voi johtaa alkuperiisen piitdksen Kumoxmiseen; ja

- henkildlle ilmoitctasn, missh ajassa, ... pliiviin kuluessa, hinen on pyydettivi undelleenkEsitte-
Iyd tai hactiava muutosta.

4, Jos olette merkinnyt edelld olevan 3.0 b, 3.2 ta 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen osalta, miten kyseinen
edellytys on tiyttynyt:

Alankomaiden lainsddddnto

22 Laki luovuttamisesta (overleveringswet) on annettu 29.4.2004 (Stb. 2004, nro 195; jaljempéanda OLW)
puitepadtoksen 2002/584 panemiseksi tdytdntoon Alankomaiden lainsdddédnnossa.
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OLW:n 12 §:ssd sdddetadan seuraavaa:

"Luovuttamista ei sallita, jos eurooppalaisella pidatysmadraykselld on tarkoitus panna taytantoon
tuomio, vaikka syytetty ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd tuomioon johtaneessa kisittelyssa, jollei
eurooppalaisessa  pidatysmadrdyksessd todeta, ettd piddtysméddrdyksen antaneen jdsenvaltion
menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) haaste on annettu tiedoksi syytetylle itselleen asianmukaiseen aikaan, ja hén on siten saanut tiedon
ratkaisuun johtaneen kasittelyn ajankohdasta ja paikasta, tai hénelle on muilla keinoin
tosiasiallisesti annettu virallinen tieto kyseisen kisittelyn ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen kisittelystd, ja syytetylle on ilmoitettu, ettd
ratkaisu voidaan tehdd, vaikka hén jaa pois oikeudenkéynnistd; tai

b) syytetty oli tietoinen kasittelystd ja han oli valtuuttanut valitsemansa tai valtion hénelle nimedman
asianajajan puolustamaan héntd, ja tdmd asianajaja oli puolustanut hanta kasittelyssg; tai

c) sen jilkeen, kun tuomio oli annettu syytetylle tiedoksi ja hdnelle oli nimenomaisesti ilmoitettu
hénen oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johon hénelld on oikeus osallistua
ja jossa asia tutkitaan aineellisesti uudelleen ja jossa voidaan esittdd uusia todisteita ja joka voi
johtaa alkuperdisen tuomion kumoamiseen, hdn
1) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hdn riitauta tuomiota; tai
2) ei pyytanyt uudelleenkasittelyd tai hakenut muutosta maéréajassa; tai

d) syytetty ei saanut tuomiota tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

1) se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaéttd luovuttamisen jalkeen ja héanelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hdnen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkilolld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
uudelleentutkimiseen aineellisesti, ottamalla huomioon uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperiisen tuomion kumoamiseen, ja

2) haénelle ilmoitetaan, missé ajassa hdnen on pyydettavd uudelleenkasittelyé tai haettava muutosta,
kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmadrdayksessd mainitaan.”

OLW:n liitteessd 2, jonka otsikko on ”"Eurooppalaisen pidatysmédrayksen malli — -”, oleva D kohta
vastaa puitepddtoksen 2002/584 liitteesséd olevaa d kohtaa.

Pididasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd officier van justitie bij de Rechtbank (tuomioistuimen
syyttdjaviranomainen) toimitti 17.1.2017 ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
Rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) pyynnon, joka koski Sad Okregowy w
Gdanskun antaman, 12.6.2014 pdiviatyn eurooppalaisen pidatysméérayksen (jaljempéna kyseinen
eurooppalainen pidatysméérdys) taytaintéonpanoa.

Tassd eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessda on kyse Zdziaszekin, joka on Alankomaissa asuva Puolan
kansalainen, pidattdmisestd ja luovuttamisesta, jotta Puolassa voidaan panna tdytdntoon kaksi
vapaudenmenetyksen késittdvaa rangaistusta.

Taltd osin mainitussa eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd todetaan, ettd on kyse tuomiosta, jolla on
médratty yhteinen rangaistus ja jonka Sad Rejonowy w Wejherowie (Wejherowon alueellinen
tuomioistuin, Puola) antoi 25.3.2014. Tdma ratkaisu koskee viittd tekoa, jotka on merkitty numeroilla
1-5 ja jotka muodostavat Puolan oikeuden mukaiset rikokset, jotka Zdziaszek on tehnyt.

Sad Rejonowy w Wejherowie on 25.3.2014 antamassaan tuomiossa viran puolesta
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— yhdistanyt yhtaalta vapaudenmenetyksen késittdvian rangaistuksen, johon Zdziaszek oli tuomittu
teosta 1 Sad Rejonowy w Wejherowien 21.4.2005 antamalla lainvoimaisella tuomiolla, ja toisaalta
vapaudenmenetyksen késittavan rangaistuksen, johon tdmé sama henkil6 oli tuomittu teosta 2 Sad
Rejonowy w Gdynin (Gdynian alueellinen tuomioistuin, Puola) 16.6.2006 antamalla lainvoimaisella
tuomiolla, vuoden ja kuuden kuukauden pituiseksi yhdeksi ainoaksi vapaudenmenetyksen
kasittavaksi rangaistukseksi, ja

— muuntanut neljan vuoden pituisen yhteisen vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen, johon
Zdziaszek oli tuomittu teoista 3-5 Sad Rejonowy w Wejherowien 10.4.2012 antamalla
lainvoimaisella tuomiolla, kolmen vuoden ja kuuden kuukauden yhteiseksi vapaudenmenetyksen
kasittavaksi rangaistukseksi tdatd edellyttivian, asianomaiselle henkilolle suotuisan lainmuutoksen
takia.

Tekoja 1 ja 2 koskevan vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on 11.4.2017 antamallaan paatoksella

— kieltaytynyt luovuttamasta Zdziaszekia siltd osin kuin tdmd vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus koskee tekoa 1, koska kyseisessd eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd kuvailtu teko ei
ole Alankomaiden oikeuden mukaan rangaistava, ja

— lykénnyt tdméan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanon kisittelya siltd osin kuin tdma
vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus koskee tekoa 2, jotta se voi pyytdd piddtysmédrdyksen
antaneelta oikeusviranomaiselta lisétietoja.

Kasiteltavana oleva ennakkoratkaisupyynté koskee vain tekojen 3—5 muodostamiin rikoksiin liittyvéaa
vapaudenmenetyksen késittdvda rangaistusta.

Kyseisen eurooppalaisen pidatysmédrdayksen d kohdassa ilmoitetaan, ettei Zdziaszek ollut
henkilokohtaisesti ldsnd siihen tuomioistuinratkaisuun johtaneessa menettelyssd, jossa vahvistettiin
lopullisesti hdnen suoritettavanaan oleva rangaistus.

Pidatysmadrdayksen antanut viranomainen on téssd d kohdassa merkannut pelkéstddan 3.2 alakohdan,
jonka sanamuoto on seuraava:

"asianomainen henkil6 oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka
joko asianomainen henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkédynnissd, ja tdma
edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hianta oikeudenkdynnissa”.

Pidatysmadrdayksen antanut viranomainen on samoin mainitussa d kohdassa tayttdnyt 4 alakohdan,
jossa se voi tarkentaa niitd syitd, joiden vuoksi se katsoo 3.2 alakohdan mukaisen edellytyksen
tayttyvan, seuraavasti:

"Oikeudenkaynti annettiin asianmukaisesti tiedoksi [Zdziaszekille] Puolan rikosprosessilain sddnndsten
mukaisesti. Tiedoksianto ldhetettiin tuomitun henkilén ilmoittamaan osoitteeseen oikeudenkdynnin
valmisteluvaiheessa. Hinelle ilmoitettiin siitd aiheutuvista seurauksista, ettd hin ei ilmoittaisi
oikeusviranomaisille asuin- tai oleskelupaikkansa osoitteen muuttumisesta. [Zdziaszek] kaytti
oikeudenkéynnin aikana oikeudenkiyntiasiamiestd, joka oli ldsnd sekéd oikeudenkéynnisséd ettd tuomion
julistamisessa.”

Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamista lisdtiedoista selvida, etta
— 3.2 alakohta ja 4 alakohdassa annetut selitykset liittyvdt menettelyyn, joka on johtanut 25.3.2014

annettuun tuomioon, jossa madrattiin yhteisestd rangaistuksesta, eivitkd kolmeen tdmén tuomion
taustalla olevaan tuomioon;
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— Puolan oikeuden mukaan 25.3.2014 annettuun tuomioon johtaneiden oikeudenkdyntimenettelyjen

kaltaisissa menettelyissa

a) “tassd oikeudenkdyntimenettelyssd kyseessd olevan asian kohdetta” ei endé kasitelld,

b) tuomion, jolla médrédtaan yhteinen rangaistus, perustana ovat “oikeudellisesti sitovalla tuomiolla
madrétyt rangaistukset”,

¢) tuomio, jolla mdadratddn yhteinen rangaistus, koskee pelkédstdaan “kysymyksid, jotka liittyvit
rangaistusten yhdistdmiseen yhdeksi (tai useammaksi) yhteiseksi rangaistukseksi, ja kysymystd
tiettyjen suoritettujen ajanjaksojen huomioimisesta yhteisessd rangaistuksessa”, ja

d) tillainen tuomio on ’“luonnostaan edullinen tuomitulle henkilolle”, koska “yksittdisten
rangaistusten yhdistdiminen yhteiseksi rangaistukseksi johtaa kaytdnnossd suoritettavan
rangaistuksen merkittdvaan lyhenemiseen”;

— Zdziaszekille ldhetettiin hénen ilmoittamaansa osoitteeseen haaste saapua 28.1.2014 pidettyyn
ensimmaiseen istuntoon. Han ei noutanut haastetta eiké ollut ldsna tdssd istunnossa. Sad Rejonowy
w Wejherowie nimesi viran puolesta asianajajan edustamaan Zdziaszekia ja keskeytti sitten asian
kasittelyn. Zdziaszek kutsuttiin samalla tavalla 25.3.2014 pidettyyn toiseen istuntoon, jossa hin ei
ollut lasnd. Viran puolesta nimetty asianajaja osallistui istuntoon, jonka johdosta annettiin tuomio,
jossa madrittiin yhteinen rangaistus.

Pidatysmadrdyksen antaneen viranomaisen toimittamien tietojen perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettei kasiteltavissé asiassa ole kyse puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta, joka vastaa tdmén puitepddtoksen liitteend olevan
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen yhtendisen mallin d kohdan 3.2 alakohdassa tarkoitettua tilannetta,
koska mainituista osatekijoistd ei seuraa, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo ”oli oikeudenkdynnista
tietoinen” tai ettd hdn “on valtuuttanut oikeudenkéyntiavustajan, jonka joko asianomainen henkil6 tai
valtio oli nimennyt puolustamaan hénté oikeudenkédynnissa”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy aluksi, kuuluuko puitepaéatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan sellainen ratkaisu kuin 25.3.2014 annettu tuomio,
jossa maddrattiin sellainen yhteinen vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus, jolla asianomaiselle
henkilolle aiemmalla lainvoimaisella tuomiolla madrdttyd yhteistd vapaudenmenetyksen kasittavaa
rangaistusta muunnetaan timén eduksi ja jolla erilliset vapaudenmenetyksen kasittdviat rangaistukset,
jotka hénelle on madrdtty aiemmilla lainvoimaisilla tuomioilla, yhdistetddn yhdeksi ainoaksi
vapaudenmenetyksen kasittdviksi rangaistukseksi, mutta jossa ei endd kasitella kysymystd siitd, onko
asianomainen henkil6 tehnyt rikoksen.

Jos tdhdn vastataan myontédvésti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi perustellusti kieltaytya
kyseisen eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytintoonpanosta silld perusteella, ettei puitepadtoksen
4 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu edellytys tayty.

Tama tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltdvasti, etenkin
mainitun puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan sanamuodon vuoksi, jossa toistetaan
ilmaisu "asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimi[nen], mukaan lukien uudet todisteet”.

Mainitun tuomioistuimen mukaan tdstd muotoilusta johtuu, ettd se koskee tilannetta, jossa
rikostuomioistuin ratkaisee asian aineellisesti silld tavoin, ettd se on lausunut asianomaisen henkil6n
syyllisyydestd siihen rikokseen, josta hédntd syytetddn, ja on tarvittaessa madrdnnyt hénelle
seuraamuksen tdstd rikoksesta. Ndin ei sitd vastoin ole Sad Rejonowy w Wejherowien 25.3.2014
antaman tuomion kaltaisen tuomion osalta, jolla madratddn yhteinen rangaistus, koska
tamantyyppisessd  oikeudenkdyntimenettelyssa ei endd ole kysymys asianomaisen henkilon
syyllisyydesta.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkentaa kuitenkin, ettd pidatysmédrdayksen antanut
puolalainen oikeusviranomainen vaikuttaa sitd vastoin katsovan, ettd tdllainen ratkaisu kuuluu
puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska se mainitsee — kyseisen
eurooppalaisen pidatysmaardyksen d kohdassa — vain siihen oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvit tiedot,
joka on johtanut tuomioon, jossa madrdttiin yhteinen rangaistus, lukuun ottamatta asianomaisen
henkilon syyllisyyden, joka on tuomion perustana, toteamista koskevia tietoja.

Mikali unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen kieltdvdsti, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd sen on tarkistettava tuomion, jossa médrétddn yhteinen rangaistus, taustalla
olevan syyllisyyden toteamisen osalta, onko asianomainen ollut henkilokohtaisesti lasnd tdahén
syyllisyyden toteamiseen johtaneessa oikeudenkédynnissd, ja jos hdn ei ole ollut siind lasnd, onko
tapauksessa kyseessd jokin puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa
tarkoitetuista olosuhteista.

Kasiteltavéssa asiassa Puolan oikeusviranomaiset toimittivat taustalla olevasta tuomiosta Alankomaiden
syyttdjaviranomaisen pyynnostd lisdtietoja, joista ilmenee, ettd Zdziaszek ei ollut henkilokohtaisesti
lasnd yhdessdkddn oikeudenkdyntimenettelyn istunnossa, jossa kasiteltiin aineellista kysymystd, ei
ensimmaisesséd oikeusasteessa eikd muutoksenhakuasteessa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen
ole maininnut eurooppalaisen piditysmaérdyksen lomakkeen d kohdan 2 alakohdassa, onko kyseessd
jokin puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa tarkoitetuista olosuhteista, eika
ilmoittanut, mitd tdimén lomakkeen d kohdan 3 alakohdassa mainituista luokista on sovellettava.

On siis kysyttdva, voiko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndissé olosuhteissa kieltdytyd kyseisen
eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanosta télld perusteella.

Tama tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa myontédvad vastausta puoltavia seikkoja.

Nidin ollen puitepdadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa kaytetysta
sanamuodosta “jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd todeta, ettd” voitaisiin pédtelld, ettd jonkin
tdimén sddnnoksen a—d alakohdassa tarkoitetun olosuhteen ilmenemistd koskevat tiedot on
lahtokohtaisesti tdsmennettivd eurooppalaisen piddtysmaardyksen lomakkeen d kohdassa tai ainakin
siind kuvattujen luokkien sanamuodon mukaisesti.

Samankaltainen tulkinta vastaisi myos timén puitepédidtoksen tavoitteita, joina ovat ensiksi varmistaa,
ettd lopullinen paédtos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta tehdddn asetetussa
madrdajassa, minkd vuoksi olisi vihennettdvd minimiin ne tapaukset, joissa tarvitaan lisdtietoja, toiseksi
sadtdad  tdsmallisestd ja  yhdenmukaisesta  kieltdytymisperusteesta ja  kolmanneksi antaa
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuus varmistaa yksinkertaisella ja
lapindkyvilld tavalla asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien tehokas noudattaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa kuitenkin, ettd on olemassa vastakkaista kantaa
tukevia seikkoja. Piddtysmadrdayksen antaneet oikeusviranomaiset ndyttivit yleisesti katsovan, ettei ole
valttamatonta kayttdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen lomakkeen d kohdan 3 alakohdassa olevia
luokkia.

Myontava vastaus tdhdn kysymykseen voisi myds johtaa kieltdytymisten lisdédntymiseen ja siten
luovutusten viahenemiseen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vastaisesti.

Siind tapauksessa, ettd kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen pitdd vield tarkastaa se, onko kyseessd jokin puitepaatoksen
2002/584 4 a kohdan 1 kohdan a—d alakohdassa mainituista olosuhteista siltd osin kuin on kyse
tuomion, jossa madrétddn yhteinen rangaistus, taustalla olevasta syyllisyyden toteamisesta.
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Téltd osin pidatysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamista lisdtiedoista ilmenee, ettd
ensimmadisen asteen tuomioistuimen oikeudenkdynti, joka johti Zdziaszekin tuomitsemiseen 10.4.2012,
sekd muutoksenhakumenettely, joka ei johtanut kyseisen tuomion muuttamiseen, kaytiin Puolassa.

Ensimmadisessdé  asteessa  kdydyn  oikeudenkdynnin  osalta  pidatysmadrdayksen  antanut
oikeusviranomainen on ilmoittanut seuraavaa:

ensimmadisessd asteessa pidettiin 27 istuntoa
— luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ollut ldsnd yhdessékéédn néistéd istunnoista

— aluksi luovutettavaksi pyydetylld henkilolld oli perdkkdin kaksi viran puolesta nimettya
oikeudenkéyntiasiamiestd ja tdmén jélkeen hdnen itse valitsemansa oikeudenkéyntiasiamies, joka oli
lasnd seuraavissa kasittelyissa, ja

— luovutettavaksi pyydetty henkiloé ja tdmén valitsema oikeudenkéyntiasiamies eivit olleet lasna
kasittelyssd, jossa tuomio annettiin, mutta he olivat tietoisia tuomion aineellisesta siséllostd, koska
he olivat tehneet pyynnon, joka koski tdimén tuomion ”laillisuuden perusteiden” laatimista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan ndistd tekijoistd ei voida paatelld, ettéd
Zdziaszek on oikeudenkdyntimenettelyn siind vaiheessa, jossa hdnelld oli viran puolesta nimetty
oikeudenkéyntiasiamies, “ollut tietoinen oikeudenkédynnistd” puitepaatoksen

2002/584 4 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin toisin oikeudenkdyntimenettelyn sen vaiheen osalta, jonka aikana Zdziaszekin valitsema
oikeudenkéyntiasiamies oli ldsnd, koska tdméd tuomioistuin pédtteli tdstd ldsndolosta, ettd tdmén
vaiheen aikana Zdziaszek oli tosiasiallisesti "tietoinen oikeudenkdynnistd” ja ettd hén oli "valtuuttanut”
kyseisen oikeudenkdyntiasiamiehen ”puolustamaan héantd oikeudenkdynnissd” tédssd sdadnnoksessd
tarkoitetulla tavalla.

Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamat tiedot eivédt kuitenkaan osoita sitd, ettd
"tamd oikeudenkdyntiasiamies oli tosiasiallisesti puolustanut Zdziaszekia oikeudenkédyntimenettelyn
aikana”, vaan ainoastaan sen, ettd kyseinen edustaja oli ldsnd ensimmaiisen asteen tuomioistuimen
oikeudenkéyntiin  liittyvissd  késittelyissd. Lisdksi ei ole tdsmennetty sitd, missd tdmédn
oikeudenkédyntimenettelyn 27 kasittelystd Zdziaszekin valitsema oikeudenkéyntiasiamies oli ollut ldsnd,
eikd ndiden kasittelyjen siséltod. Tastd syystd pelkédstddn ndiden tietojen perusteella ei voida pédtelld,
ettd tdmd oikeudenkdyntiasiamies oli lasnd kisittelyissd ja tosiasiallisesti puolusti niissd asianomaista
henkiloa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd Zdziaszek ei ollut henkilokohtaisesti
lasnd oikeudenkédynnissd, joka on johtanut tuomioon ensimmadisessd asteessa, ja ettei tdmén
oikeudenkdyntimenettelyn osalta ole kyse yhdestikddn puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a—d kohdassa tarkoitetuista olosuhteista.

Muutoksenhaun osalta pidatysmédrayksen antanut oikeusviranomainen on ilmoittanut seuraavaa:

— luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ollut ldsnd muutoksenhaun kasittelyssé;

— hinet oli asianmukaisesti haastettu istuntoon;

— luovutettavaksi pyydetyn henkilon oikeudenkdyntiasiamies oli lasnd muutoksenhaun kasittelyssa.
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Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamien lisdtietojen, joiden mukaan Zdziaszek ja
hianen oikeudenkéyntiasiamiehensd olivat tietoisia 10.4.2012 annetun tuomion sisdllostd, perusteella
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paittelee, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo on “ollut
tietoinen oikeudenkédynnistd” muutoksenhaussa ja ettd tdma on valtuuttanut — — "puolustamaan hénté
oikeudenkéynnissd”. Koska muutoksenhakutuomioistuimessa on ollut vain yksi kasittely, se paaittelee
lisdksi ndistd samoista tiedoista, joiden mukaan kyseinen oikeudenkdyntiasiamies oli ldsna
muutoksenhaun kasittelyssd, ettd “tdméd oikeudenkdyntiasiamies oli tosiasiallisesti puolustanut”
Zdziaszekia tédssd istunnossa.

Néamai tekijat huomioon ottaen tilanne ndyttaa siis erilaiselta sen mukaan, tarkastellaanko ensimmadisen
asteen tuomioistuimen vai muutoksenhakutuomioistuimen oikeudenkéyntimenettelyd, kun oletetaan,
ettd siind tutkittiin asia aineellisesti.

Ennen kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd pidatysmédrdayksen antanutta
oikeusviranomaista selventdmédn tdtd viimeistd kohtaa, se kysyy, kuuluuko muutoksenhaku
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tamad tuomioistuin toteaa, ettd useat tekijit puoltavat myontévéaa vastausta.

Se nojautuu téltd osin tdmdn sddnnoksen sanamuotoon, jossa ei rajoiteta sen soveltamisalaa
ensimmadisen oikeusasteen menettelyyn, koska sen c ja d alakohdassa viitataan nimenomaisesti sekd
"uudelleenkasittelyyn” ettd “muutoksenhakuun”. Puolan oikeudessa muutoksenhaku tarkoittaa asian
tutkimista uudelleen aineellisesti.

Lisdksi téllaista timén puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan tulkintaa tukee mainitun sédénnoksen
tavoite, jona on, kuten unionin tuomioistuin totesi 26.2.2013 annetun tuomion Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107) 43 kohdassa ja 24.5.2016 annetun tuomion Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346)
37 kohdassa, mahdollistaa se, ettd tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen sallii luovutuksen
siitd huolimatta, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ollut ldsnd hédnen tuomitsemiseensa
johtaneessa oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin tdysin puolustautumisoikeuksia.

Puolustautumisoikeudet nimittdin kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, minkd vuoksi
jasenvaltion, joka on sddtanyt muutoksenhakumenettelystd, on valvottava, ettd asianomainen henkilo
saa siind hyvikseen mainittujen sddntdjen mukaiset perustavat menettelytakeet. Vaikka asianomaisella
henkilolla on mahdollisuus luopua puolustautumisoikeuksistaan, on siis kuitenkin niin, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettei kyseisen henkilon syyllisyydestd uudelleen
lausuva rikostuomioistuin voi tehdé ratkaisua tarkastelematta vilittomaésti todisteita, jotka syytetty on
esittinyt henkilokohtaisesti osoittaakseen, ettei hdn ole tehnyt tekoa, jonka viitetddn olevan rikos.
Tallaisessa  tapauksessa  pelkdstddan se, ettd asianomainen henkil0 on voinut kayttda
puolustautumisoikeuksiaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa, ei siis ole riittdvd peruste paatelld,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiset
vaatimukset tayttyvit.

Jos asianomainen henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti lisna muutoksenhakua koskevassa
oikeudenkdynnissd ja jos muutoksenhakutuomioistuin on tutkinut asian aineellisesti ja tuominnut
asianomaisen henkilon wuudelleen tai pysyttinyt ensimmaiisessd asteessa annetun tuomion,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
tavoitteen mukaiseksi, ettd tdmd oikeudenkdyntimenettely kuuluu kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettéd tietyt jasenvaltiot, joiden mukaan

muutoksenhakua koskeva oikeudenkéynti ei ole missddn tapauksessa merkityksellinen suoritettaessa
puitepéddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaan perustuvaa tarkastusta, eivdt kannata tdtd tulkintaa.
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Voitaisiin my6s vaittdad, ettd koska asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien tdysi
noudattaminen ensimmadisen asteen menettelyssd on ndytetty toteen, vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen nojalla on katsottava, ettd piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion viranomaiset eivit ole
loukanneet ~ unionin  oikeudessa  tunnustettuja  perusoikeuksia = mahdollisissa = muissa
oikeudenkédyntimenettelyissd. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield lausunut tasta.

Niissd olosuhteissa Rechtbank Amsterdam on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikeudenkéynti,

— jossa pidatysmddrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuin paittda erillisten, asianomaiselle
henkilolle méardttyjen vapaudenmenetyksen kasittdvien lainvoimaisten rangaistusten
yhdistdmisestd yhdeksi vapaudenmenetyksen kasittaviksi rangaistukseksi ja/tai asianomaiselle
henkilolle aiemmin madrdtyn yhteisen vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen
muuntamisesta ja

— jossa kyseinen tuomioistuin ei endd tutki syyllisyyskysymyst4,

kuten 25.3.2014 annettuun ’yhteisestd rangaistuksesta annettuun tuomioon’ johtanut
oikeudenkéynti, puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa tarkoitettu
‘padtokseen johtanut oikeudenkéynti’?

2) Voiko tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen

— tapauksessa, jossa luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd tuomioon
johtaneessa oikeudenkdynnissé

— mutta jossa pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen ei ole ilmoittanut eurooppalaisessa
pidatysmadréayksessd eikéd puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan perusteella pyydetyissa
lisdtiedoissa yhden tai useamman puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa tarkoitetun seikan sovellettavuudesta yhden tai useamman eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen yhtendisen lomakkeen d kohdan 3 alakohdassa mainitun luokan
sanamuodon mukaisesti,

padtelld jo tdstd syystd, etteivit mitkddn puitepadatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa sdéddetyistd edellytyksistd téyty ja ettd se voi ndin ollen kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmadréayksen tdytdntoonpanosta?

3) Onko sellainen muutoksenhakumenettely,

— jossa asia on tutkittu aineellisesti ja

— joka on johtanut asianomaisen henkilon (uudelleen) tuomitsemiseen ja/tai ensimmadisen asteen
tuomioistuimen antaman tuomion pysyttamiseen,

— kun eurooppalainen pidatysmaéréys koskee kyseisen tuomion téytdntoonpanoa,

puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ’paatokseen johtanut
oikeudenkéynti’?”
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Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytaa timén ennakkoratkaisupyynnon késittelemistd unionin
tuomioistuimen tyodjarjestyksen 107 artiklassa maaratyssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Pyyntonsa tueksi tdméd tuomioistuin vetoaa siihen, ettd Zdziaszek on télla hetkelld sdiloon otettuna
Alankomaissa odottamassa paatosta kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, jonka toimivaltaiset
Puolan tasavallan viranomaiset ovat antaneet hinestd, taytantoonpanosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd muun muassa, ettei se voi tehda péaitosta asiassa ennen
kuin unionin tuomioistuin on antanut ratkaisun késiteltavind olevasta ennakkoratkaisupyynnosta.
Unionin tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antamalla vastauksella on nidin ollen viliton ja
ratkaiseva vaikutus Zdziaszekin sdiloonoton kestoon Alankomaissa, kun tarkoituksena on hinen
mahdollinen luovuttamisensa eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytintoonpanon yhteydessa.

Ensinndkin on todettava, ettd kasiteltdvind oleva ennakkoratkaisupyynté koskee puitepadtoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Tamé pyynto voidaan ndin ollen késitelld
kiireellisesséd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon se, etti pddasiassa kyseessd olevaan
henkil6on kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitdmisensd sidilossd riippuu péadasian
ratkaisusta  (tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se
on ennakkoratkaisupyynnon  késittelemiseksi  kiireellisessé ~ menettelyssi ~ tehdyn  pyynnon
tutkinta-ajankohtana (tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa on yhtaalta kiistatonta, ettd Zdziaszekiin kohdistui vapaudenmenetys kyseisend
ajankohtana. Toisaalta asianomaisen henkilon pitdminen sdilossé riippuu péddasian ratkaisusta, koska
hidnen sdilossd pitdmisestddn on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien selitysten
mukaan maaritty kyseisen eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantoonpanon yhteydessa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuimen viides jaosto on pédttinyt 8.6.2017 esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon timéan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmidiselld ja kolmannella kysymykselldédn, joita on
tarkasteltava yhdessd, onko puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd
"péadtokseen johtanut oikeudenkdynti” tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan muutoksenhakua koskevaa
oikeudenkdyntia ja/tai sellaista oikeudenkéyntig, joka koskee yhden tai useamman aiemmin méarétyn
vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen muuntamista, kuten padasiassa kyseessd olevaa yhteisen
rangaistuksen madrddvadan tuomioon johtanutta oikeudenkéynti.

Naihin kysymyksiin, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen, vastaamiseksi on ensiksi otettava

huomioon, ettd kuten tdméanpdivdisen tuomion Tupikas (C-270/17 PPU) 81, 90 ja 98 kohdasta johtuu,
puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa sovellettaessa kasitteen ”pédtokseen johtanut
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oikeudenkédynti” on ymmaérrettdva viittaavan — kun oletetaan, ettd menettelyd on kayty useissa
oikeusasteissa, joissa on annettu perdkkiisid tuomioita, joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa
ollessa — pelkkddan muutoksenhakuvaiheeseen, jos sen paitteeksi annetussa tuomiossa péétettiin asian
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan aineellisen uudelleentutkimisen perusteella lopullisesti
asianomaisen henkilon syyllisyydestd sekd hdnen tuomitsemisestaan vapaudenmenetyksen késittavan
toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen.

On totta, ettd lahtokohtaisesti téllainen langettava tuomio kasittdd kaksi osaa, jotka ovat erillisida mutta
liittyvdt toisiinsa, eli syyllisyyden toteamisen ja rangaistuksen, joka on kisiteltdvassd asiassa
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus, maédrddmisen (ks. vastaavasti tdmédnpdivdinen tuomio
Tupikas, C-270/17 PPU, 78 ja 83 kohta).

Myos siind kasiteltdvdan asian kaltaisessa tapauksessa, ettd madadrdtyn rangaistuksen madrdd on
muunnettu myohemmaissd oikeudenkdynnissd, muutoksenhakuvaiheessa annettu tuomio, jolla on
tdimédn tuomion 76 kohdassa mainitut ominaisuudet, on kuitenkin edelleen merkityksellinen niiden
tarkastusten osalta, jotka pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta vastaavan viranomaisen on tehtdva
puitepédidtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan nojalla.

Tamaénpdivdisen tuomion Tupikas (C-270/17 PPU) 83 ja 84 kohdassa mainittujen perusteiden nojalla
syyllisyyden lopullinen toteaminen muutoksenhakuvaiheen pédtteeksi vaikuttaa suoraan kyseisen
henkilon tilanteeseen, ja ndin on sitd suuremmalla syylld, kun tdméd toteaminen muodostaa hdnen
suoritettavanaan olevan vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen oikeudellisen perustan.

On siis olennaista, ettd asianomainen henkilo voi kayttda tdysin puolustautumisoikeuksiaan ennen
lopullisen paiatoksen tekemistd hanen syyllisyydestédan.

On viela lisattdvd, kuten myos tdmanpdivdisen tuomion Tupikas (C-270/17 PPU) 85 ja 86 kohdasta
ilmenee, ettd muutoksenhakuvaihe on sitdkin merkityksellisempi puitepaiatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan kannalta, kun puolustautumisoikeuksien tdysi ja tehokas
noudattaminen oikeudenkdynnin tdssa vaiheessa voi korjata mahdollisen nididen samojen oikeuksien
laiminlydnnin rikosoikeudenkéynnin aikaisemmassa vaiheessa.

Niin ollen tdstd ensimmadisen ja kolmannen kysymyksen osatekijéstd on todettava, ettd puitepaatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd “padtokseen johtanut oikeudenkdynti” on
tulkittava siten, ettd se viittaa muutoksenhakuvaiheeseen, jonka pédtteeksi annetussa tuomiossa
padtettiin asian tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan aineellisen uudelleentutkimisen
perusteella lopullisesti asianomaisen henkilon syyllisyydestd sekd hénen tuomitsemisestaan
vapaudenmenetyksen kasittdvian toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen, vaikka méddrdttyd rangaistusta
on muunnettu my6hemmalld tuomiolla.

Toiseksi on madritettdvd, kuuluuko oikeudenkdyntimenettelyn myohemmassd vaiheessa annettu
tuomio, joka koskee yhden tai useamman aiemmin madrdtyn vapaudenmenetyksen kasittavin
rangaistuksen muuntamista péadasiassa kyseessd olevan yhteisen rangaistuksen madrddvin tuomion
tavoin, puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kuten unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, vaikka téllainen tuomio
annetaankin sen jilkeen, kun asianomainen henkil6 on yhdelld tai useammalla tuomiolla tuomittu
yhteen tai useampaan rangaistukseen, silla ei kuitenkaan vaikuteta aiemmissa tuomioissa tehtyyn
syyllisyyden toteamiseen, silld syyllisyys on niissd lainvoimaisesti vahvistettu.

Tallaisella tuomiolla voidaan siis muuntaa madrdtyn rangaistuksen tai madrittyjen rangaistusten
madrdd. Téamén tyyppiset toimenpiteet on siis erotettava toimenpiteistd, jotka liittyvit
vapaudenmenetyksen  késittdvdn  rangaistuksen  tdytdntoonpanon  yksityiskohtiin.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
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6 artiklan 1 kappaletta ei sovelleta kysymyksiin, jotka liittyvit vapaudenmenetyksen késittavin
rangaistuksen tdytdntoonpanon yksityiskohtiin, muun muassa niihin, jotka liittyvdat ehdonalaiseen
vapauteen asettamiseen (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.4.2012, Boulois
v. Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87 kohta).

Lopuksi péadasiassa kyseessd olevan yhteisen rangaistuksen maidrddvan tuomion kaltaiseen ratkaisuun
johtava oikeudenkaynti, jossa yksi tai useampi asianomaiselle henkil6lle aiemmin méadrétty rangaistus
yhdistetddn yhdeksi uudeksi rangaistukseksi, johtaa valttdmaéttd asianomaiselle henkildlle edullisempaan
lopputulokseen. Niin ollen esimerkiksi lievemmidn rangaistuksen soveltamisesta voidaan pééttad
sellaisen uuden lainsddaddnnon voimaantulon johdosta, jossa kyseisestéd rikoksesta on sdddetty lievempi
rangaistus. Lisdksi useilla langettavilla tuomioilla, joista kussakin on médratty rangaistuksesta, maaratyt
rangaistukset voidaan myohemmin yhdistdd yhdeksi yhteiseksi rangaistukseksi, jonka mdard on
pienempi kuin aiemmissa eri tuomioissa mééréttyjen eri rangaistusten yhteenlaskettu maara.

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan takuita ei sovelleta pelkdstdén syyllisyyden toteamiseen vaan myos
rangaistuksen madrittdmiseen (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.11.2013, Dementyev v. Vengja, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 23 kohta). Niin ollen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin noudattaminen tarkoittaa asianomaisen henkilon oikeutta
osallistua suullisiin kasittelyihin, koska niilld voi olla hénelle maaréittivan rangaistuksen osalta
huomattavia seurauksia (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.9.1993,
Kremzov v. Itdvalta, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67 kohta).

Naiin on, kun on kyse erityisestd oikeudenkéynnistd, jossa vahvistetaan yhteinen rangaistus, kun siind ei
ole kyse pelkidstddan muodollisesta ja aritmeettisesta menetelméstd vaan siind kédytetddn harkintavaltaa
rangaistuksen tason madrittdimiseksi muun muassa ottamalla huomioon asianomaisen henkilon tilanne
tai persoona tai lieventavit tai raskauttavat seikat (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 15.7.1982, Eckle v. Saksa, CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, 77 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.11.2013, Dementyev v. Venijs,
CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 25 ja 26 kohta).

Lisdksi on tdltd osin merkityksetontd tietdd, onko kyseinen tuomioistuin toimivaltainen korottamaan
alemmin madrattyd rangaistusta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
26.5.1988, Ekbatani v. Ruotsi, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, 32 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006, Hermi v. Italia, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402,
65 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen yhteisen rangaistuksen méérdavadan tuomioon
johtavan oikeudenkdynnin, jossa aiemmin maéréttyjen vapaudenmenetyksen kisittdvien rangaistusten
taso madritetddn uudelleen, on katsottava olevan merkityksellinen sovellettaessa puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa, koska siind annetaan toimivaltaiselle viranomaiselle tiltd osin timén
tuomion 88 kohdassa tarkoitettua harkintavaltaa ja siind annetaan tuomio, jossa lausutaan lopullisesti
rangaistuksesta.

Koska nimittéin téllaisessa oikeudenkédynnissd madritetddn sen rangaistuksen maird, joka tuomitun on
lopulta suoritettava, hdnen téytyy voida tosiasiallisesti kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan voidakseen
vaikuttaa annettavaan ratkaisuun edukseen téssd suhteessa.

Sill4, ettd uuden rangaistuksen oletetaan olevan edullisempi asianomaiselle henkilélle, ei ole merkitysts,
koska rangaistuksen tasoa ei ole maddritetty etukdteen, vaan se riippuu toimivaltaisen viranomaisen
suorittamasta yksittdisen tapauksen olosuhteiden arvioinnista, ja koska nimenomaan suoritettavan
rangaistuksen lopullisella méérélla on kyseiselle henkilolle ratkaiseva merkitys.
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Edelld esitetyilla perusteilla on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
muutoksenhakuvaiheen, jonka aikana asia tutkittiin aineellisesti uudelleen, pditteeksi annetussa
tuomiossa annettiin lopullinen ratkaisu kyseisen henkilon syyllisyydestd ja hdnelle myo6s maéréttiin
tdimédn vuoksi vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus, jonka tasoa on kuitenkin muunnettu
toimivaltaisen viranomaisen myohemmin harkintavaltaansa kayttden antamalla tuomiolla, jossa
vahvistetaan lopullinen rangaistus, ndimd molemmat tuomiot on otettava huomioon sovellettaessa
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa.

Kuten tdmédn tuomion 76-80 ja 90-92 kohdasta ilmenee, on nimittdin valvottava, ettd
puolustautumisoikeuksia noudatetaan seka syyllisyyden toteamisessa ettd rangaistuksen lopullisessa
vahvistamisessa, ja kun ndmé kaksi osatekijad, jotka lisdksi liittyvit kiinteésti toisiinsa, erotetaan, niita
koskevien lainvoimaisten tuomioiden on, molempien samalla perusteella, oltava mainitussa
sddannoksessd vaadittujen tarkastusten kohteena. Silld nimittdin pyritddn nimenomaan vahvistamaan
kyseisten henkiloiden menettelyllisia —oikeuksia varmistamalla, ettd heiddn perusoikeutensa
oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin taataan (ks. vastaavasti tdménpdivdinen tuomio Tupikas,
C-270/17 PPU, 58 ja 61-63 kohta), ja kuten tdmédn tuomion 87 kohdassa on todettu, ndma
vaatimukset koskevat seka syyllisyyden toteamista ettd rangaistuksen vahvistamista.

Lisaksi téllainen tulkinta ei aiheuta kdytinnon ongelmia, koska kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, puitepditoksen 2002/584 liitteessdé oleva eurooppalaisen
pidatysmaarayksen yhdenmukaisen mallin sisdltévd lomake edellyttdd nditd kumpaakin osatekijaa
koskevien tietojen toimittamista. Edeltdvd tulkinta ei siis lisdd piddtysmaédrdayksen antaneen
viranomaisen tyotaakkaa.

Kaikilla edelld esitetyilld perusteilla ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “péadtokseen johtanut
oikeudenkéynti” on tulkittava siten, ettd silld ei viitata pelkdstdadn vaiheeseen, jossa annettiin tuomio
valituksen johdosta, kun tdlloin annettiin asian aineellisen uudelleen tutkimisen jilkeen lopullinen
ratkaisu kyseisen henkilon syyllisyydestd, vaan myds myohempddn oikeudenkdyntiin — kuten
padasiassa kyseessd olevaan yhteisen rangaistuksen méadrdadmiseen johtaneeseen oikeudenkiyntiin —,
jonka padtteeksi annettiin tuomio, jolla muunnettiin lopullisesti alun perin méérdtyn rangaistuksen
tasoa, jos tdmdn viimeksi mainitun tuomion antaneella viranomaisella on ollut tiltd osin tiettya
harkintavaltaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko puitepédétosta 2002/584
tulkittava siten, ettd siind annetaan tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle oikeus
kieltaytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta pelkéstddn silld perusteella, etteivit
taman puitepadtoksen liitteend oleva eurooppalaisen pidatysmaardayksen yhdenmukaisen mallin
sisdltdvd lomake tai pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta mainitun puitepadtoksen
15 artiklan 2 kohtaa soveltamalla saadut lisdtiedot sisdlld riittdvid tietoja, joiden avulla se voisi todeta,
ettd on kyse yhdestd saman puitepddtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa mainitusta
tilanteesta.

Jotta tdhdn kysymykseen annettaisiin hyodyllinen vastaus, on huomattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa edellytettyjen tarkastusten on ldhtokohtaisesti koskettava viimeista
vaihetta, jossa asia on tutkittu aineellisesti ja joka on johtanut asianomaisen henkilon lopulliseen
tuomitsemiseen (ks. vastaavasti tdménpdivdinen tuomio Tupikas, C-270/17 PPU, 81, 90 ja 91 kohta).
Siind erityisessd tapauksessa, jota on tarkasteltu ensimmaiiseen ja kolmanteen kysymykseen annetun
vastauksen yhteydessd, jossa alun perin madrdtyn rangaistuksen tasoa on muunnettu lopullisesti
uudessa oikeudenkdynnissd, jossa on kaytetty harkintavaltaa, naméd kummatkin oikeudenkdynnit ovat,
kuten tdmén tuomion 93, 94 ja 96 kohdasta ilmenee, merkityksellisia téltd kannalta.
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Nidin ollen pidatysmédrdayksen antaneen oikeusviranomaisen on toimitettava ensimmaisestd
oikeudenkdynnistd  tai  tarvittaessa  ndistd = kahdesta  oikeudenkdynnistd  puitepéaitoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan mukaiset tiedot.

Tastd johtuu, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd vastaavasti rajoittaa
tarkastuksensa edellisessa kohdassa mainittuihin oikeudenkéynteihin tdmédn puitepadtoksen
4 a artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta.

Kun otetaan huomioon tilld sdédnndkselld toteutettu jarjestelma ja kuten sen muusta sanamuodosta
ilmenee, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta téytintoon
vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytinto6n panemista varten
annetun eurooppalaisen pidatysmaéréyksen, jos asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasné
tuomioon johtaneessa oikeudenkédynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd osoiteta, ettd
mainitun sddnnoksen a, b, c tai d alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvit.

Kun siis yksi mainituissa a—d kohdassa tarkoitetuista seikoista on nédytetty toteen, tdytdntoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella on velvollisuus panna eurooppalainen pidatysméadrdys tdytdntoon siitd
huolimatta, ettei asianomainen henkil6 ollut ldsnd tuomioon johtaneessa oikeudenkdynnissd (ks.
vastaavasti tdiménpéivdinen tuomio Tupikas, C-270/17 PPU, 50, 55 ja 95 kohta).

Kun oletetaan, ettd tdma viranomainen katsoo, ettei sen hallussa ole riittavid tietoja, jotta se voi tehdé
patevan padtoksen kyseisen henkilon luovuttamisesta, sen on sovellettava puitepadtoksen
2002/584 15 artiklan 2 Lkohtaa ja pyydettivd pidatysmadrdyksen antanutta oikeusviranomaista
toimittamaan Kkiireellisesti lisdtiedot, jotka se katsoo tarvitsevansa voidakseen tehdd paatoksen
luovuttamisesta.

Siind tapauksessa, ettei se edelleenkddn ole saanut vaadittuja vakuutuksia kyseisen henkilon
puolustautumisoikeuksien noudattamisesta kyseisen oikeudenkdynnin aikana, tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmééréystd taytantoon.

Tamdn viranomaisen ei nimittdin pelkdstddan pida olla suvaitsematta perusoikeuksien loukkaamista,
vaan kuten puitepddtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, sen on myds valvottava sen
17 artiklassa péaatoksenteolle eurooppalaisesta pidatysmadrdayksestd vahvistettujen maérdaikojen
noudattamista, minkd vuoksi ei voida vaatia, ettd se soveltaisi uudelleen mainitun 15 artiklan 2 kohtaa
(ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Célddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
97 kohta).

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd puitepadatoksen 2002/584 4 a artiklassa sdddetddn
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta ja ettd mainitun
artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa mainitut tapaukset ovat poikkeuksia tdstd harkinnanvaraisesta
kieltaytymisperusteesta (ks. timanpdivdinen tuomio Tupikas, C-270/17 PPU, 50 ja 96 kohta).

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkentaa, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi jopa todettuaan, etteivit ndmé tapaukset kata eurooppalaisen
pidatysmaardyksen kohteena olevan henkilon tilannetta, ottaa huomioon muita olosuhteita, jotka
saavat sen vakuuttumaan siitd, ettei asianomaisen henkilon luovuttaminen tarkoita hinen
puolustautumisoikeuksiensa  loukkaamista  (ks. vastaavasti tuomio  24.5.2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 ja 51 kohta).

Nidin ollen puitepddtoksessa 2002/584 ei estetd tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista
varmistumasta kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksien noudattamisesta ottamalla asianmukaisesti
huomioon kaikki seikat, jotka ovat luonteenomaisia sen kasiteltdvand olevassa asiassa, mukaan lukien
tiedot, jotka voivat olla sen itsenséd hallussa.
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Edelld esitetyilla perusteilla toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatostd 2002/584 on
tulkittava siten, ettd jos asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasnd timéan puitepadtoksen
4 a artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta merkityksellisessd oikeudenkéynnissd tai tapauksen
mukaan merkityksellisissa oikeudenkédynneissd ja jos mainitun puitepddtoksen liitteend olevan
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen yhtendisen mallin mukaiseen lomakkeeseen sisdltyvit tiedot tai
saman puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohtaa soveltamalla saadut tiedot eivit sisdlld riittdvid tietoja, jotta
jonkin puitepdiatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a—d kohdan mukaisen tilanteen olemassaolo
voidaan ndyttdd toteen, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysméarédyksen tdytdntoonpanosta.

Tama puitepddtos ei kuitenkaan estd titd viranomaista ottamasta huomioon kaikkia sen kasiteltavéna
olevalle asialle ominaisia olosuhteita varmistuakseen asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
noudattamisesta asiaankuuluvassa oikeudenkadynnissé tai asiaankuuluvissa oikeudenkaynneissa.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidiatysmiirdyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kisitettd ”paidtokseen johtanut oikeudenkidynti” on tulkittava siten, ettd silld ei
viitata pelkidstidn vaiheeseen, jossa annettiin tuomio valituksen johdosta, kun tidll6in
annettiin asian aineellisen uudelleen tutkimisen jilkeen lopullinen ratkaisu kyseisen henkilon
syyllisyydestd, vaan myés myohempédian oikeudenkdyntiin — kuten paidasiassa kyseessd olevaan
yhteisen rangaistuksen maéiidrdamiseen johtaneeseen oikeudenkidyntiin —, jonka péaitteeksi
annettiin tuomio, jolla muunnettiin lopullisesti alun perin méiriatyn rangaistuksen tasoa, jos
timidn viimeksi mainitun tuomion antaneella viranomaisella on ollut tiltd osin tiettya
harkintavaltaa.

2) Puitepaitosta 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksellda 2009/299, on
tulkittava siten, etti jos asianomainen henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lisnd timédn
puitepiaitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisen
kannalta merkityksellisessd oikeudenkidynnissid tai tapauksen mukaan merkityksellisissid
oikeudenkidynneissd ja jos mainitun puitepditoksen liitteend olevan eurooppalaisen
pidiatysmiirdayksen yhtendisen mallin mukaiseen lomakkeeseen sisiltyvit tiedot tai saman
puitepaitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 15 artiklan 2 kohtaa soveltamalla saadut
tiedot eivit sisdlla riittivid tietoja, jotta jonkin puitepaitoksen 2002/584, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 a artiklan 1 kohdan a-d kohdan mukaisen tilanteen olemassaolo voidaan
ndyttda toteen, tiytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltiytyd eurooppalaisen
pidiatysmiidrdayksen tiaytintoonpanosta.

Taméd puitepditos, sellaisena kuin se on muutettuna, ei kuitenkaan estd titd viranomaista
ottamasta huomioon kaikkia sen kisiteltivana olevalle asialle ominaisia olosuhteita

varmistuakseen asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien noudattamisesta
asiaankuuluvassa oikeudenkdynnissi tai asiaankuuluvissa oikeudenkidynneissa.

Allekirjoitukset
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