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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 piivini kesikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tuomioistuinten toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohta — Kasitteet "sopimusta koskeva asia” ja
"palvelusopimus” — Luottosopimuksen yhteisvastuullisten velallisten valinen takautumiskanne —
Luottosopimuksen tdyttdmispaikan méérittiminen

Asiassa C-249/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 31.3.2016 tekemallddan pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Saale Kareda
vastaan
Stefan Benko,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saale Kareda, edustajanaan C. Fiigger, Rechtsanwalt,

— Stefan Benkd, edustajanaan S. Alessandro, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Stefan Benko ja Saale Kareda ja joka koskee
yhteiseen luottosopimukseen perustuvien sellaisten kuukausittaisten lyhennyserien takaisinmaksua,
jotka Benko maksoi Karedan maksulaiminlydnnin seurauksena.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1215/2012

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena
on sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kayttoon “sdédnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
sddnnot ja varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytdntoon nopeasti
ja yksinkertaisin menettelyin”.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyva, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin madraytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden
lisadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen liittyméan
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mééréaytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. Léheiselld liittymélla olisi taattava oikeusvarmuus ja viltettdva
mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hén ei
kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Téma on tidrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia
koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkiloon
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.”

Toimivaltasddnnokset sisdltyvit saman asetuksen II lukuun. Mainittu luku sisdltdd muun muassa
1 jakson, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, 2 jakson, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
ja 4 jakson, jonka otsikko on "Toimivalta kuluttajasopimusta koskevissa asioissa”.

Asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan, joka kuuluu kyseisen II luvun 1 jaksoon, 1 kohdassa saddetddn
seuraavaa:

"Kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen

kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmdn asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklassa, joka kuuluu mainitun II luvun 2 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:
"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdva,
b) jollei toisin ole sovittu, titd sdadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jésenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

»

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on sama kuin tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1), joka kumottiin
asetuksella N:o 1215/2012, 5 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Lisdksi kyseinen 7 artiklan 1 alakohta
vastaa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla
Brysselissd 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna myohemmilld uusien jasenvaltioiden tédhdn vyleissopimukseen liittymisestd tehdyilla
yleissopimuksilla (jaljempéna Brysselin yleissopimus), 5 artiklan 1 kohtaa.

Asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan, joka sisdltyy sen II luvun 4 jaksoon, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilon, jaljempéand ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemdd sopimusta, jota ei
voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdmén jakson sddnndsten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan
ja 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista,

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissg;

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissé, tai muuta luottoa, joka on tarkoitettu
irtaimen kaupan rahoittamiseen; tai

¢) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, tai joka milla
keinoin tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Kyseisen asetuksen 18 artiklan, joka kuuluu samaan 4 jaksoon, 1 ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:
”1. Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jossa tdlld sopimuspuolella on kotipaikka, tai toisen sopimuspuolen kotipaikasta riippumatta sen

paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.

2. Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.”

ECLILEU:C:2017:472 3



11

12

13

14

15

16

TUOMIO 15.6.2017 — ASIA C-249/16
KAREDA

Asetuksen N:o 1215/2012 17 ja 18 artiklan sanamuoto vastaa asetuksen N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan
sanamuotoa.

Asetus (EY) N:o 593/2008

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6 ja oikaisu EUVL 2009, L 309, s. 87)
johdanto-osan 7 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sdédnnosten olisi oltava yhdenmukaisia [asetuksen
N:o 44/2001] ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin  sovellettavasta laista

11 péivdnd heindkuuta 2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 — — (Rooma II) kanssa.

(17) Siltd osin kuin on kyse lakiviittauksen puuttuessa sovellettavasta laista, olisi kasitteitd 'palvelujen
suorittaminen’ ja ’irtaimen tavaran kauppa’ tulkittava samalla tavalla kuin sovellettaessa
[asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklaa, siltd osin kuin irtaimen tavaran kauppa ja palvelu)en
suorittaminen  kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan. Vaikka franchise- ja
jakelusopimukset ovat palvelusopimuksia, niihin sovelletaan erityisid saanto6ja.”

Saman asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Saatavan siirtyminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilolla ('velkoja’) on sopimukseen perustuva saatava toiselta henkiloltd ('velallinen’) ja jos
kolmas henkilé on velvollinen suorittamaan tai on tdmén velvoitteen tdyttadkseen suorittanut maksun
velkojalle, kolmannen henkilon velvoitteeseen sovellettavan lain perusteella méadraytyy, onko ja missé
madrin talld kolmannella henkilolld oikeus kayttda velalliseen ndhden niitd oikeuksia, jotka velkojalla
oli velallista kohtaan néiden viliseen suhteeseen sovellettavan lain mukaan.”

Mainitun asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Useampi velallinen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos velkojalla on saatavaa useilta velallisilta, jotka ovat vastuussa samasta saatavasta, ja yksi velallisista
on jo suorittanut saatavan kokonaan tai osittain, tdimén velallisen oikeus vaatia korvausta muilta
velallisilta médréytyy sen lain mukaan, jota sovelletaan tdmén velallisen velvoitteisiin velkojaa kohtaan.
Muut velalliset voivat vedota puolustuksekseen oikeuksiin, joita heilld oli velkojaa vastaan, siltd osin
kuin tdma on sallittu heidédn ja velkojan vilisiin velvoitteisiin sovellettavassa laissa.”

Itavallan oikeus

Itavallan siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdanda ABGB) 896 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Yhteisvastuullinen velallinen, joka on maksanut yksin koko velan, voi, vaikka oikeuksia ei olisi
luovutettu, vaatia muilta velallisilta korvauksen samansuuruisissa osuuksissa, jos velalliset eivit ole
sopineet muunlaisista osuuksista.”

ABGB:n 905 §:n 2 momentissa sdddettiin ennen sen muuttamista maksuviivéstyksistd annetulla lailla

(Zahlungsverzugsgesetz; BGBI. 1, 2013/50), ettd "epéselvissa tapauksissa velallisen on omalla riskillddan
ja omalla kustannuksellaan toimitettava rahat velkojan kotipaikkaan (toimipaikkaan)”.
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ABGB:n 1042 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

”Sillg, joka suorittaa toisen puolesta maksun, josta tdmdn olisi lain mukaan pitdnyt itse vastata, on
oikeus vaatia korvausta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Itavallassa asuva Itdvallan kansalainen Benko nosti Landesgericht St. Poltenissé (St. Poltenin alueellinen
tuomioistuin, Itdvalta) takautumiskanteen entistd avopuolisoaan, Virossa tuntemattomassa osoitteessa
asuvaa Viron kansalaista Karedaa vastaan ja vaati 17 145,41 euron korvausta lisittynd koroilla ja
kuluilla. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Benko ja Kareda olivat vuonna 2007, jolloin he
asuivat yhdessa Itdvallassa, ostaneet 190 000 euron hinnalla omakotitalon, jonka he ovat timén jalkeen
omistaneet jakamattomin puoliosuuksin. Omien varojen puuttuessa he ottivat itdvaltalaisesta pankista
kyseisen hankinnan ja tarpeellisten kiinteiston kunnostamistdiden rahoittamiseksi maaliskuussa 2007
kolme lainaa, madériltddn 150000 euroa, 100000 euroa ja 50000 euroa. Lainanottajina olivat sekd
Benko ettd Kareda.

Vuoden 2011 lopulla Kareda erosi Benkostd ja muutti takaisin Viroon, eikd hénen asuinpaikkansa ole
Benkon tiedossa. Kareda lakkasi kesdakuusta 2012 lahtien osallistumasta lainojen takaisinmaksuun,
joten Benko vastasi takaisinmaksusta tdman jdlkeen yksin. Benko vaati kanteellaan, ettd Kareda
velvoitetaan ABGB:n 1042 §:n nojalla maksamaan takaisin hédnen Karedan puolesta kesakuuhun 2014
saakka maksamansa maarat.

Ensimmadisen asteen tuomioistuimena toiminut Landesgericht St. Polten otti tuloksetta yhteyttd Viron
Itdvallan suurldhetystoon Karedan kotiosoitteen selvittdmiseksi.

Karedalle nimetty tiedoksiantoja vastaanottamaan valtuutettu asiamies esitti toimivallan puuttumista
koskevan oikeudenkdyntiviitteen perusteenaan se, ettd tdmédn kotipaikka oli Virossa. Han katsoi
yhtddltd, etteivit Benkon kuvaamat tosiseikat kuulu asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 2-7 jakson
sadnnosten soveltamisalaan. Hén viitti toisaalta, ettei tuomioistuimella, jossa asia oli saatettu vireille,
ollut alueellista toimivaltaa mydskadn siksi, ettd laina oli otettu pankista, jonka kotipaikka eli lainojen
takaisinmaksuvelvoitteen taytantoonpanopaikka ei sijaitse Landesgericht St. Poltenin tuomiopiirissé.

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi viitteet ja totesi, ettei silld ollut kansainvilistd toimivaltaa tutkia asiaa.

Benko valitti tuomiosta Oberlandesgericht Wieniin (Wienin alueen toisen asteen tuomioistuin,
Itdvalta), joka katsoi, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun toimivallan
perusteena oli takaisinmaksua koskevan sopimusvelvoitteen taytintoonpanopaikka, joka oli kyseisen
tuomioistuimen mukaan velallisen kotipaikka. Ratkaisun mukaan Landesgericht St. Poltenilld on niin
ollen kansainvilinen ja alueellinen toimivalta.

Karedan asiamies teki kyseisestd muutoksenhakutuomioistuimen tuomiosta Revision-valituksen
Oberster Gerichtshofille (ylin tuomioistuin, Itdvalta) saadakseen todettua sen, ettei Itdvallan
tuomioistuimilla ole toimivaltaa.

Tassd tilanteessa Oberster Gerichtshof on paittinyt lykatd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen —— N:o 1215/2012 — — 7 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd (yhteiseen)
pankin kanssa tehtyyn luottosopimukseen perustuva velallisen, joka on yksin hoitanut luoton
takaisinmaksuerit, palauttamisvaatimus (velallisten keskindinen
korvausvaatimus/takautumisvaatimus) toista saman luottosopimuksen velallista kohtaan on
luottosopimuksesta johdettu (toissijainen) sopimusvaade?

ECLILEU:C:2017:472 5
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastaan myontévasti,

madraytyyko  velallisen  luottosopimuksesta  toista  velallista ~ kohtaan  johtaman

palauttamisvaatimuksen (velallisten keskindisen

korvausvaatimuksen/takautumisvaatimuksen) osalta (kanteen perusteena olevan velvoitteen)

tayttamispaikka

a) asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
('palvelujen osalta’) mukaan vai

b) asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan c alakohdan, luettuna yhdessd a alakohdan
kanssa, nojalla lex causaen mukaan?

3) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti,

onko luoton myontiminen pankin toimesta luottosopimukselle luonteenomainen suoritus ja
madrdytyyko velvoitteen tdyttdmispaikka tdmdn palvelun suorituksen osalta siten asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti pankin
kotipaikan perusteella, jos luoton myontdminen on tapahtunut yksinomaan sielld?

4) Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontévésti,

onko rikotun sopimukseen perustuvan velvoitteen tdyttimispaikan madrdytymisen kannalta
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaan ratkaiseva
a) ajankohta, jona molemmat velalliset ovat ottaneet luotot (maaliskuu 2007), vai
b) ajankohta, jona velallinen, jolla on takautumisoikeus, on suorittanut pankille maksut, joista hén
johtaa takautumisvaatimuksen (kesdkuusta 2012 kesakuuhun 2014)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksen
yhteisvastuullisten velallisten vélinen takautumiskanne on kyseisessd sdaddoksessd tarkoitettu
"sopimusta koskeva asia”.

Kysymykseen vastaamiseksi on viitattava unionin tuomioistuimen asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan seké Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan osalta antamaan
tulkintaan, joka pdtee myos asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaan, koska kyseisid
sdadnnoksid ja kyseistd médrédystd voidaan pitdd toisiaan vastaavina (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 28 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytinnostd seuraa yhtadltd, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kaésitettd “sopimusta koskeva asia” on tulkittava itsendisesti, jotta sen yhtendinen
soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa taattaisiin, ja toisaalta, ettd jotta kyseessd olisi sopimusta koskeva
asia, kanteella on riitautettava oikeudellinen velvoite, johon henkilo on vapaaehtoisesti antanut
suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Ceskd spotitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, 45—47 kohta ja tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 37 ja 39
kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa lueteltuja liittyméperusteita voidaan soveltaa kaikkiin samaan sopimukseen perustuviin
vaatimuksiin (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 33 kohta).
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Tamaén jalkeen on katsottava, ettd sopimusta koskevia asioita ovat kaikki velvoitteet, jotka perustuvat
sopimukseen, jonka noudattamatta jattdmiseen vedotaan kanteen tueksi (ks. vastaavasti tuomio
6.10.1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, 16 ja 17 kohta ja tuomio 8.3.1988, Arcado, 9/87,
EU:C:1988:127, 13 kohta).

Sama pitee myos péddasian asianosaisten kaltaisten kahden yhteisvastuullisen velallisen wvililla
syntyneisiin velvoitteisiin ja erityisesti toisen osuuden yhteisestd velasta kokonaan tai osittain
maksaneen yhteisvastuullisen velallisen mahdollisuuteen saada ndin maksamansa maédra takaisin
takautumiskanteen avulla (ks. analogisesti tuomio 12.10.2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763,
38 kohta). On nimittdin niin, kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, ettd koska
kanne liittyy sopimukseen, olisi asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisen kannalta keinotekoista erottaa
ndma oikeussuhteet sopimuksesta, jolla ne on luotu ja joka muodostaa niiden perustan.

Vaikka asetuksen N:o 1215/2012 saannoksid on tulkittava kyseiselld asetuksella sdddetyn jérjestelman
sekd sen taustalla olevien tavoitteiden valossa (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2014, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, 19 kohta), on otettava huomioon erityisesti mainitun asetuksen ja Rooma 1 -asetuksen
yhtendisen soveltamisen tavoite (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige
Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 43 kohta). Tulkinta, jonka mukaan pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisen takautumiskanteen on katsottava olevan asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettu
sopimusta koskeva asia, on my0s kyseisen yhtendisyyttd koskevan tavoitteen mukainen. Rooma 1
-asetuksen 16 artiklassa nimittdin kytketddn useiden velallisten vélinen suhde nimenomaisesti
velallisen ja velkojan viliseen suhteeseen.

Ensimmadiseen  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksen yhteisvastuullisten
velallisten védlinen takautumiskanne on kyseisessa sddnnoksessé tarkoitettu “sopimusta koskeva asia”.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, etté
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista luottolaitoksen ja kahden yhteisvastuullisen velallisen valilld tehtya
luottosopimusta on pidettavé kyseisessa sddannoksessd tarkoitettuna palvelujen suorittamista koskevana
sopimuksena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, jolla on sama sanamuoto kuin asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdalla, tarkoitettu palvelujen kasite edellyttdd vahintddnkin sitd, ettd palveluja tarjoava osapuoli
harjoittaa médrdttyd toimintaa korvausta vastaan (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, luottolaitoksen ja lainanottajan vélisessé
luottosopimuksessa palvelujen suoritus perustuu siihen, ettd luottolaitos myontda lainanottajalle tietyn
rahasumman, mistd lainanottaja maksaa vastikkeen ldhtokohtaisesti korkoina.

Niinpd  on  katsottava, ettd  tdllaista  luottosopimusta  on  pidettivd  asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna palvelujen
suorittamista koskevana sopimuksena.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
luottolaitoksen ja kahden yhteisvastuullisen velallisen vililla tehtyd luottosopimusta on pidettiva
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna palvelujen suorittamista koskevana sopimuksena.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn olennaisilta osin sit,
onko asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava
siten, ettd kun luottolaitos myontdd luoton kahdelle yhteisvastuulliselle velalliselle, ”se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava” on — ellei muusta
ole sovittu — luottolaitoksen kotipaikka myods silloin, kun ratkaistaan, milld tuomioistuimella on
alueellinen toimivalta tutkia yhteisvastuullisten velallisten vilinen takautumiskanne.

Tassd yhteydessd on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan madritettdva sopimukselle
luonteenomainen velvoite (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
33 kohta).

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, luottosopimukselle luonteenomainen
velvoite on lainatun rahasumman luovuttaminen, kun taas lainanottajan velvoite maksaa mainittu
summa takaisin on vain lainanantajan suorituksen seuraus.

Niinpd on katsottava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksessddn
mainitsemalla tavalla ole toisin sovittu, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu palvelujen suorituspaikka on luottolaitoksen myontdmén lainan
tapauksessa luottolaitoksen kotipaikka.

Sen osalta, onko télla merkitystd myos silloin, kun ratkaistaan, milld tuomioistuimella on alueellinen
toimivalta tutkia yhteisvastuullisten velallisten vilinen takaisinmaksuvelvollisuutta koskeva
takautumiskanne, on muistutettava, ettd — kuten edelld 31 kohdasta ilmenee — tdllainen kanne
johdetaan yhteisvastuullisten velallisten ja luottolaitoksen vilisestd luottosopimuksesta.

Tastd sekd asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleesta ilmenevista kyseisen
asetuksen tavoitteista, joita ovat ennustettavuus, yhdenmukaistaminen ja moitteeton lainkaytto, seuraa,
ettd kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd toimivalta tutkia téllainen kanne on jdsenvaltion sen paikkakunnan tuomioistuimella, jossa
sijaitsee luottolaitoksen kotipaikka, joka on tillaisen takautumiskanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettei molempien péddasian asianosaisten huomautuksella, jonka mukaan
silld, ettd he molemmat ovat kuluttajan asemassa ja heihin sovelletaan tdstd syystd asetuksen
N:o 1215/2012 17 ja 18 artiklan mubkaisia kuluttajasopimuksiin sovellettavia toimivaltasdantojd, ole
merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan osalta,
mainittuja sadnnoksié ei ndet voida soveltaa kahden kuluttajan vilisiin suhteisiin (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 34 kohta).

Kolmanteen  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella  vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
luottolaitos on myontényt luoton kahdelle yhteisvastuulliselle velalliselle, kyseisessd sdannoksessé
tarkoitettu ”se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli
suoritettava” on — ellei muusta ole sovittu — luottolaitoksen kotipaikka myos silloin, kun ratkaistaan,
milld tuomioistuimella on alueellinen toimivalta tutkia yhteisvastuullisten velallisten vélinen
takautumiskanne.

Neljéis kysymys

Kun kolmanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, neljinteen kysymykseen ei ole
tarvetta vastata.
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Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytiantéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti luottosopimuksen
yhteisvastuullisten velallisten vilinen takautumiskanne on kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettu
”sopimusta koskeva asia”.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti péddasiassa kyseessi olevan kaltaista luottolaitoksen ja kahden
vhteisvastuullisen velallisen vililli tehtyd luottosopimusta on pidettiva kyseisessd
sddnnoksessid tarkoitettuna palvelujen suorittamista koskevana sopimuksena.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti kun luottolaitos on myoOntinyt luoton kahdelle yhteisvastuulliselle
velalliselle, kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu ”se paikkakunta jisenvaltiossa, missa palvelut
sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava” on - ellei muusta ole sovittu -
luottolaitoksen kotipaikka myos silloin, kun ratkaistaan, milld tuomioistuimella on
alueellinen toimivalta tutkia yhteisvastuullisten velallisten vilinen takautumiskanne.

Allekirjoitukset

i — Téaman tuomion 8, 13, 27, 28, 29 ja 35 kohtaan on tehty kielellisida muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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