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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 péivand maaliskuuta 2017 '*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi 2012/13/EU —
Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissi — Oikeus saada tietoja syytteestd —
Rangaistusmaérdyksen tiedoksi antaminen — Menettelytavat — Velvollisuus nimetéd asiamies —
Syytetty, joka ei asu kyseisessi valtiossa ja jolla ei ole pysyvda kotipaikkaa —

Madraaika rangaistusmadréayksen vastustamiseksi alkaa kulua asiamiehelle tehdysté
tiedoksiannosta ldhtien

Yhdistetyissé asioissa C-124/16, C-188/16 ja C-213/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka ovat esittineet
Amtsgericht Miinchen (Miinchenin alioikeus, Saksa) 19.2.2016 (C-124/16) ja 12.4.2016 (C-213/16)
tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 29.2. ja 18.4.2016, ja
Landgericht Minchen I (Minchen In alueellinen tuomioistuin, Saksa) 23.3.2016 tekemaélldin
paatoksellda (C-188/16), joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.4.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasioissa, jossa vastaajina ovat

Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

ja

Ionel Opria (C-188/16),

Staatsanwaltschaft Miinchen I:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

1 — Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Staatsanwaltschaft Miinchen I, asiamiehenddan H. Kornprobst,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja M. Hellmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1)
2 artiklan, 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkintaa.

Niamé pyynnot on esitetty rikosoikeudellisissa menettelyissd, joissa lanos Trancaa ja Ionel Opriaa
syytetddn varkaudesta ja Tanja Reiterid pahoinpitelystd ja virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2012/13 2 artiklan 1 kohdassa rajataan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

"Tata direktiivid sovelletaan henkiloon siitd ldhtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
antaneet hidnelle tiedon siitd, ettd hdntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, sithen saakka, kun menettely
on saatettu pddtokseen, mikéd tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai
syytetty syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa maéritelldén oikeus saada tietoja oikeuksista seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille ja syytetyille annetaan viipymaittd tietoja vahintdén
seuraavista prosessuaalisista oikeuksista, sellaisina kuin niitd oikeuksia sovelletaan niiden kansallisen
oikeuden mukaan niiden tehokkaan kdyton mahdollistamiseksi:

c) oikeus saada syytettd koskevat tiedot 6 artiklan mukaisesti;

”

Direktiivin 2012/13 6 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus saada tietoja syytteestd”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hdnta

epdillddn tai syytetddn. Namé tiedot on annettava viipymatta ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.”

Saksan oikeus

Strafprozessordnungin (laki oikeudenkédynnistd rikosasioissa, jdljempéna StPO) 44 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

"Jos henkilo oli ilman omaa syytddn estynyt noudattamasta mdéédrdaikaa, menetetty méadrdaika on
palautettava hinelle hakemuksesta. Henkilon on katsottava olevan syyton muutoksenhaulle asetetun
madrdajan noudattamatta jdttamiseen, jos hénelle ei ole ilmoitettu muutoksenhakukeinoista 35a §:n
ensimmadisen ja toisen virkkeen mukaisesti — —.”

StPO:n 116 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”(1) Tuomari lykkaa pidatysmdardyksen, joka on perusteltu ainoastaan pakenemisvaaran vuoksi,
taytdntoonpanoa, jos vihemmaén rajoittavien toimenpiteiden perusteella voidaan perustellusti odottaa,

ettd tutkintavankeuden tavoite voidaan saavuttaa myos téllaisilla toimenpiteilld. Kyseeseen tulevat
etenkin — —

4. esitutkinnan kohteena olevan henkilon tai jonkun toisen antama asianmukainen vakuus.”

StPO:n 116a §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Esitutkinnan kohteena olevan henkilon, joka hakee piddtysmédrdyksen tdytantoonpanon lykkdédmista
vakuutta vastaan eikd asu tdmén lain soveltamisalueella, on valtuutettava henkilo, joka asuu
toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiopiirissd, vastaanottamaan tiedoksiantoja.”

StPO:n 127a §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos esitutkinnan kohteena oleva henkil6 ei pysyvisti asu tai oleskele tdmén lain soveltamisalueella
ja pidatysmadrayksen edellytykset tayttyvdat ainoastaan pakenemisvaaran vuoksi, voidaan hénen

pidédttaimisensa jattdd madradmaéttd tai sitd voidaan olla jatkamatta, jos

1. teko ei todennékoisesti johda vapausrangaistukseen tai vapaudenmenetyksen siséltdvan parantavan
tai turvaavan toimen madraamiseen ja

2. mainittu henkilo asettaa vakuuden, joka kattaa suuruudeltaan ennakoidun sakon maiédrdn seka
menettelykulut.

(2) Edelld olevan 116a §:n 1 ja 3 momenttia sovelletaan soveltuvin osin.”

StPO:n 132 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos esitutkinnan kohteena oleva henkild, jota vahvasti epdilladn rikoksesta, ei pysyvisti asu tai oleskele
taman lain soveltamisalueella eivitka pidatysmaardyksen edellytykset tdyty, voidaan rikosprosessin

toteutumisen varmistamiseksi maaratd, ettd mainitun henkilon

1. on asetettava vakuus, joka kattaa suuruudeltaan ennakoidun sakon méaaran sekd menettelykulut, ja
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2. valtuutettava henkild, joka asuu toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiopiirissd, vastaanottamaan
tiedoksiantoja.”

StPO:n 410 §:ssd saddetdaan seuraavaa:

”1. Se, jolle rangaistusmadrdys on osoitettu, voi vastustaa rangaistusmaaraystd kahden viikon kuluessa
sen tiedoksisaannista = rangaistusmédrdyksen antaneessa tuomioistuimessa  kirjallisesti  tai
tuomioistuimen kanslian pitiméédn poytékirjaan siséltyvilla ilmoituksella. — —

2. Vastustus voidaan rajoittaa koskemaan méérittyja kohtia.

3. Jos rangaistusmadrdysta ei ole asetetussa madrdajassa vastustettu, se vastaa lainvoimaista tuomiota.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiat C-124/16 ja C-213/16

Asiassa C-124/16 varkaudesta syytetylle Trancalle voidaan madrdatd 20-30 paivasakkoa. Asiassa
C-213/16 pahoinpitelystd ja virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta syytetylle Reiterille voidaan
madratda 50-70 paivasakkoa. Ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd Trancalla ja Reiterilld ei ole
pysyvéa koti- tai asuinpaikkaa Saksassa tai alkuperévaltiossaan.

Miinchenin syyttdja pyysi Amtsgericht Miinchenin (Minchenin alioikeus, Saksa) toimivaltaista
tutkintatuomaria antamaan mainituista henkiloistd piddtysmadrdayksen heiddn pitamisekseen
tutkintavankeudessa pakenemisvaaran vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selvittdd téstd, ettd tiatd pyyntoad tutkiessaan tutkintatuomarin
on Saksan oikeuden mukaan arvioitava muun muassa tutkintavankeudessa pitdmisen oikeasuhteisuus
ja titd varten varmistuttava siitd, voisiko kyseeseen tulla vdhemmain rajoittavat toimet kuin
vangitseminen.

Padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa StPO:n 116, 116a ja 127a §:ssd nimittdin sdddetéddn,
ettd tuomari lykkdsd ainoastaan pakenemisvaaralla perustellun pidatysmédrayksen taytaintoonpanoa, jos
esitutkinnan kohteena oleva henkil6o voi asettaa asianmukaisen vakuuden, joka kattaa hénelle
mahdollisesti maarattivan sakon oletettavan maérén.

Edelld mainituista pykalistd ilmenee myos, ettd esitutkinnan kohteena olevan epiillyn, joka ei asu
Saksan alueella ja josta on annettu tillainen pidatysmaéréys, on nimettdavd henkild, joka on valtuutettu
vastaanottamaan tiedoksiantoja téllaista epdiltyd koskevista toimenpiteista tai paatoksista.

Piddtysmédrdayksen antamista tai tdytdntoonpanoa edeltdvissd tutkinnassa tutkintatuomarin on
kuitenkin myds varmistuttava, voidaanko tillaisilla vaihtoehtoisilla toimenpiteilld varmistaa
rikosoikeudenkdynnin saattaminen nopeasti paatokseen samoissa olosuhteissa, kuin jos asianomainen
henkil6 olisi médratty tutkintavankeuteen.

Tilanne voi olla ndin vain, jos asianomaiselle henkildlle voidaan antaa tiedoksi rangaistusmaarays, jotta
se voi tulla lainvoimaiseksi. Jos epdillyn kotipaikka ei ole tiedossa, timé edellyttda erityisesti sitd, etté
tillainen rangaistusméadrdys voidaan antaa tiedoksi syytetyn valtuuttamalle henkildlle ja ettd téstd
tiedoksi antamisesta alkaa kulua maidrdaika, jonka kuluessa méadrdystd on vastustettava ja jonka
padttyessd rangaistusmadrdys tulee lainvoimaiseksi ja taytaintoonpanokelpoiseksi.

4 ECLILEU:C:2017:228



19

20

21

22

23

24

TRANCA YM.
TUOMIO 22.3.2017 — YHDISTETYT ASIAT C-124/16, C-188/16 JA C-213/16

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee kuitenkin sitd, onko Saksan oikeudessa sdadetty
rangaistusmadrdysmenettely direktiivin 2012/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sité
15.10.2015 antamassaan tuomiossa Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), mukainen.

Mainitussa tuomiossa todettiin, ettd direktiivin 2012/13 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsdaddénnolle,
jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa syytetyn henkilon, joka ei asu téssé jdsenvaltiossa, on
valtuutettava asiamies hdntd koskevan rangaistusmadrdyksen tiedoksiantoa varten, edellyttden, ettd
kyseiselld henkilolla on tosiasiallisesti kéytettdvissddn méédrdyksen vastustamista varten asetettu
médrdaika kokonaisuudessaan, eli ilman, ettd médrdaika lyhenee ajalla, jonka asiamies tarvitsee
toimittaakseen rangaistusmaardyksen sen adressaatille.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmén ratkaisun soveltaminen siind vireilld
oleviin menettelyihin, joissa syytettyjen kotipaikka ei ole tiedossa, johtaisi estimién
rangaistusmadrdyksen lainvoimaiseksi tulemisen. Koska mddrdystd ei voitaisi antaa henkilokohtaisesti
sen adressaatille, sen vastustamista varten asetettu méadrdaika ei voisi alkaa kulua.

Néin ollen mainitun tuomioistuimen mukaan on ratkaistava kysymys siitd, onko Saksan oikeus
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, sikéli
kuin kyseistd kansallista oikeutta tulkitaan siten, ettd rangaistusmaérdyksen tiedoksianto syytetyn, jolla
ei ole tunnettua kotipaikkaa, valtuuttamalle henkil6lle johtaa maardyksen vastustamista varten asetetun
madrdajan alkamiseen, mutta siind tilanteessa, ettd mainittu henkild6 on menettinyt oikeutensa
vastustaa madrdystd, hdan voi kuitenkin edelleen hakea menetetyn maéadrdajan palauttamista
vastustaakseen mainittua maaraysta.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd vaihtoehtona télle mahdollisuudelle kéyttdd valtuutettua
asiamiestd tilanteessa, jossa syytetylld ei ole tunnettua kotipaikkaa, olisi hédntd kohtaan annetun
pidatysmaardayksen  tdytdntoonpano ja  hdnen  madrddmisensd  tutkintavankeuteen, jotta
rangaistusmadrdys voidaan antaa hénelle tiedoksi, mikd vaikuttaa rajoittavammalta toimelta kuin
kansallisen oikeuden ehdotettu tulkinta. Samainen tuomioistuin katsoo myds, ettd tilld tulkinnalla
noudatetaan menettelyn oikeudenmukaisuuden periaatetta, koska syytetty tuntee valtuutetun nimen ja
osoitteen, koska hénelle on ilmoitettu valtuutetun roolista ja hdn voi vapaasti tiedustella valtuutetulta,
onko héntd vastaan annettu rangaistusmaaraysta.

Tassd tilanteessa Amtsgericht Miinchen on paattinyt lykdtd ratkaisujen antamista kyseessd olevista
rangaistusmadréyksistd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
joiden sanamuoto on sama asioissa C-124/16 ja C-213/16:

”1) Ovatko direktiivin 2012/13 2 artikla ja 6 artiklan 1 ja 3 kohta esteend jasenvaltion sddnnokselle,

jonka mukaan rikosasiassa syytetyn, joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa, on nimettidvéd hénelle annetun
rangaistusmadréyksen tiedoksiantoa varten asiamies,

vaikka syytetylld ei timédn seurauksena ole kdytettdvissidan koko médrdaikaa rangaistusmédrdyksen
vastustamiseksi,

mutta syytetylld ei myoskddn ole osoitetta, johon rangaistusmadrdys voidaan todistettavasti antaa
hénelle tiedoksi, ja asiamiehen nimen ja osoitteen ilmoittaminen antaa syytetylle mahdollisuuden pitaa
asiamies ajan tasalla siitd, mihin rangaistusmdardys ja todistus tiedoksiannon vastaanottamisesta
voidaan ldhettdd hanelle?

2) Ovatko direktiivin 2012/13 2 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 ja 3 kohta esteend jésenvaltion
saannokselle,
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jonka mukaan rikosasiassa syytetyn, joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa, on nimettéva hianelle annetun
rangaistusmadrayksen tiedoksiantoa varten asiamies,

ja madrayksen vastustamisen tutkittavaksi ottamista koskevan maardajan laskennassa riittdd maarayksen
tiedoksianto asiamiehelle,

jos syytetty siind tapauksessa, ettei médrdystd vastusteta ndin lasketussa maédrdajassa, voi vaatia
menetetyn maddrdajan palauttamista ja tdlloin perusteeksi riittdd se, ettd rangaistusmidrdys on
toimitettu hénelle ja hdn on vastustanut maéérdystd sen toimittamisen jialkeen maéédréajassa, eli jos
syytetty voi menetetyn madadrdajan palauttamisen myotd vedota jalkikdteen rangaistusmaardyksen
vastustamista koskevaan lyhentdméattoméadan maaraaikaan,

vaikka lainsdddénnon nojalla rangaistusméadrayksesta tulee poikkeuksetta taytintoonpanokelpoinen, jos
sitd ei vastusteta médrdajassa?”

Asia C-188/16

Oprian, joka on Romanian kansalainen, on katsottu Saksassa syyllistyneen varkauteen.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd hénelld ei ole pysyvdda koti- tai asuinpaikkaa Saksassa tai
alkuperévaltiossaan.

Opria on nimennyt asiamiehen vastaanottamaan tiedoksiannot kaikista héntd vastaan annettavista
rikosoikeudellisista toimenpiteistd. Syyttdjan vaatimuksesta Amtsgericht Miinchen antoi 13.10.2015
rangaistusmadrdyksen Opriaa vastaan ja madrdsi hénelle 300 euron suuruisen sakon. Tama
rangaistusmadrdys annettiin tiedoksi nimetylle asiamiehelle, joka ilmoitti vastaanottaneensa kyseiset
asiakirjat 27.10.2015.

Koska kyseinen tuomioistuin ei saanut rangaistusmadrdyksen vastustamiseksi asetetussa madrdajassa
Oprialta mitddn lausumia, tuomioistuimen kirjaaja liitti 11.11.2015 mainittuun rangaistusmaaraykseen
maininnan siitd, ettd se oli tullut lainvoimaiseksi.

Sen jilkeen, kun syyttdja oli rangaistusten tdytdntoonpanoon toimivaltaisena viranomaisena saanut
hylkdédvan ratkaisun useissa muissa asioissa, joissa pyrittiin osoittamaan rangaistuksen taytantoonpanon
lainmukaisuus, hin viittasi 15.10.2015 annettuun tuomioon Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) ja pyysi
edelld mainittua kirjaajaa poistamaan kyseisen maininnan. Témd pyynto hyléttiin 2.2.2016 tehdylla
paatokselld. Syyttdja vaati taman jilkeen samaa asiaa Amtsgericht Miinchenissa nostamallaan kanteella,
joka jatettiin mainitun tuomioistuimen 17.2.2016 antamalla méaardykselld tutkimatta. Tamén jilkeen
syyttdjd saattoi asian viimeisend oikeusasteena Landgericht Miinchen I:n (Miinchen Lin alueellinen
tuomioistuin) kasiteltavaksi kyseisestd méarayksestd tekemalldan "vélittomasti esitettavalld valituksella”
(sofortige Beschwerde).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltdvind olevan asian, joka koskee
lainvoimaisuutta koskevan maininnan liittdimistd kyseessd olevaan rangaistusmadrédykseen, ratkaisu
riippuu siitd, onko kyseisen rangaistusméadrdyksen vastustamiseksi asetettu méérdaika alkanut kulua
sen tiedoksi antamisesta asiamiehelle.

Todettuaan, ettd 15.10.2015 annetun tuomion Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) mukaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd syytetylld henkilolld erdissd olosuhteissa oleva velvollisuus nimeté
asiamies hdntd koskevan rangaistusméardyksen tiedoksiantoa varten hyviksytddn silld edellytykselld,
ettd kyseisella henkilolld on tosiasiallisesti kaytettdvissddn mdédrdyksen vastustamista varten asetettu
madrédaika kokonaisuudessaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutkii kyseessd olevan Saksan
oikeuden ne eri tulkintatavat, joilla tuo edellytys voitaisiin tayttaa.
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Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd ensimmdisen tulkinnan mukaan maéaardaika madrayksen
vastustamiseksi alkaisi kulua vasta hetkestd, jolloin syytetty on tosiasiallisesti saanut tiedon héanta
koskevasta rangaistusmédrdyksestd. Téllainen tulkinta olisi kuitenkin lainvastainen, koska Saksan
oikeudessa sdddetddn selvisti, ettd kyseinen médrdaika alkaa kulua médrdyksen tiedoksi antamisesta
asiamiehelle.

Toisen tulkinnan mukaan kaikki rangaistusmédrdysten tiedoksiannot asiamiehille katsottaisiin
automaattisesti patemattomiksi, mistd aiheutuisi huomattavaa haittaa Saksan oikeusjdrjestykselle.

Kolmannen mahdollisen tulkinnan mukaan menetetyn médrdajan palauttamista koskevia kansallisia
sadnnoksid voitaisiin lukea direktiivin 2012/13 6 artiklan valossa. Néin rangaistusmédrayksen
vastustaminen olisi automaattisesti katsottava tehdyksi méérédajassa, jos se olisi tehty kirjallisesti
kahden viikon kuluessa siitd hetkestd, jolloin kyseinen henkilo tosiasiallisesti sai tiedon tésta
madréyksesta.

Koska Landgericht Miinchen I:lla on kuitenkin epdilyksid siitd, onko viimeksi mainittu tulkinta
direktiivin 2012/13 mukainen, se on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2012/13 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion oikeussddnndille, joiden mukaan rikosoikeudellisessa
menettelyssd sellaista henkilod vastaan, joka ei pysyvisti asu tai oleskele kyseisessé jasenvaltiossa, tdlle
henkilolle osoitettu rangaistusmaérdys voidaan antaa tiedoksi hdnen valtuuttamalleen asiamiehelle
tiedoksiantoa varten, mistd seuraa, ettd rangaistusmddrdyksestd tulee lainvoimainen asiamiehelle
tiedoksi antamisesta alkaneen méirdyksen vastustamista varten asetetun (kahden viikon) midrdajan
umpeuduttua, silloinkin kun kyseisen jdsenvaltion oikeussddntdjen mukaan sellaiselle henkilolle, joka
kahden viikon kuluessa rangaistusméérdyksen tosiasiallisesta tiedoksisaannista ilmoittaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle kirjallisesti vastustavansa rangaistusmédrdystd, on viran puolesta palautettava
menetetty madadrdaika, mistd seuraa, ettd menetetyn maddrdajan palauttamista koskevan ratkaisun
tekemisestd ldahtien menettelyd on jatkettava samalla tavoin kuin silloin, kun vastustamisesta
ilmoitetaan maardajassa.”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kysymyksilld, joihin on syytd vastata yhdessd, kansalliset tuomioistuimet pyrkivit selvittiméén,
onko direktiivin 2012/13 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiasioissa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannélle, jonka
mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa ja
jolla ei ole mainitussa jdsenvaltiossa tai alkuperdjasenvaltiossaan pysyvéda kotipaikkaa, on nimettiva
asiamies hédntd koskevan rangaistusmaardyksen tiedoksiantoa varten ja jonka mukaan maéadrdaika
vastustaa tdtd madrdystd ennen sen tdytintoonpanokelpoiseksi tulemista alkaa kulua kyseisen
madrdyksen tiedoksi antamisesta mainitulle asiamiehelle mutta kyseinen henkilé voi kuitenkin hakea
menetetyn méddrdajan palauttamista, jos hdn ei ole tosiasiallisesti saanut tietoa puheena olevasta
rangaistusmadrayksesta.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun
otetaan huomioon erityisesti direktiivin 2012/13 2, 3 ja 6 artikla, padasioissa kyseessd olevan kaltaista
Saksan oikeudessa sdddettyd rangaistusmadrdyksen tiedoksiantoa on pidettdva syytteen asianomaiselle
tiedoksi antamisen muotona, minkd vuoksi siind on noudatettava 6 artiklassa asetettuja vaatimuksia
(tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 61 kohta).
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Pitad paikkansa, ettd direktiivissa 2012/13 ei sddnnelld menettelytapoja, joilla sen 6 artiklassa saddetyt
tiedot on annettava tiedoksi kyseiselle henkilolle (tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 62 kohta).

Nailld menettelytavoilla ei voida kuitenkaan haitata erityisesti 6 artiklan tavoitteen saavuttamista; kuten
myos direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleesta kdy ilmi, tdméd tavoite on, ettd epdillyt tai
syytetyt voivat valmistella puolustustaan ja ettd turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus (tuomio
15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 63 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnoista kéy ilmi, ettd péddasioissa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan rangaistusmaérédys annetaan tiedoksi syytetyn valtuuttamalle henkildlle ja etté
syytetyn on vastustettava méardystd kahden viikon mairdajassa, joka alkaa kulua siitd, kun maardys on
annettu tiedoksi asiamiehelle. Madrdajan paatyttyd rangaistusmaardys tulee lainvoimaiseksi.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téstd, ettd sekd tavoite, jona on se, ettd syytetty henkilo voi
valmistella puolustustaan, ettd tarve vélttdd kaikkinainen syrjintd yhtdéltd niiden syytettyjen, joiden
asuinpaikka kuuluu asianomaisen kansallisen lain soveltamisalaan, ja toisaalta niiden, joiden
asuinpaikka ei kuulu tdhdn soveltamisalaan ja jotka yksin ovat velvollisia valtuuttamaan asiamiehen
tuomioistuinratkaisujen tiedoksi antamista varten, valilld edellyttivit, ettd syytetylla henkilolld on
kaytettdvissadn tdméd maddrdaika kokonaisuudessaan (tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 65 kohta).

Tamaén suhteen on kiistdmattd niin, ettd jos padasioissa kyseesséd oleva kahden viikon médrdaika alkaisi
kulua siitd ajankohdasta, jolloin syytetty henkilo tosiasiallisesti sai tiedon rangaistusmaarayksesta,
turvattaisiin se, ettd tilla henkil6llda on kaytettdvissddn kyseinen midrdaika kokonaisuudessaan (tuomio
15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 66 kohta).

Direktiivin 2012/13 6 artiklassa ei kuitenkaan edellytetd, ettd mainittu méérédaika alkaa kulua hetkests,
jolloin syytetty henkil6 tosiasiallisesti saa tiedon héntd koskevasta rangaistusmadrdyksestd. Ratkaisevaa
on sen sijaan se, ettd menettely on oikeudenmukaista ja ettd puolustautumisoikeuksien tehokas
kayttdminen taataan.

Unionin tuomioistuin on jo myontdnyt, ettd tilanne on niin, jos siind tilanteessa, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetddn, ettd rangaistusmadrdyksen vastustamiseksi asetettu médrdaika alkaa kulua
siitd hetkestd, jolloin méérdys annettiin tiedoksi syytetyn valtuuttamalle henkildlle, kyseinen maédréaika
ei lyhene ajalla, jonka asiamies tarvitsee toimittaakseen rangaistusméadrdyksen sen adressaatille, jolloin
tdlld on kaytettdvissddn madadrdaika kokonaisuudessaan (ks. tuomio 15.10.2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, 67 kohta).

Taten kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessi on madritettdva tdllaisen maérdajan
paattymisen oikeudelliset seuraukset, mukaan luettuna ne edellytykset, joiden mubkaisesti
rikosoikeudellinen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi ja tdytdntoonpanokelpoiseksi.

Tamédn tuomion 38 kohdassa muistutettua direktiivin 2012/13 6 artiklan tavoitetta loukattaisiin
kuitenkin  selvésti, jos  pddasioissa  kyseessdé  olevan  kaltaisen  lainvoimaiseksi ja
taytantoonpanokelpoiseksi tulleen rangaistusmédrayksen adressaatti ei voisi endd vastustaa sitd, vaikka
hin ei ollut saanut tietoa tdmdn madrdyksen olemassaolosta ja siséllostd hetkelld, jolloin hédn olisi
voinut kayttdd puolustautumisoikeuksiaan, koska tunnetun kotipaikan puuttuessa madrdystd ei ole
annettu hinelle tiedoksi henkilokohtaisesti.

Tallaisessa tilanteessa tdllaisen méddrdyksen adressaatilla ei suinkaan olisi kéytettivissddn madrayksen

vastustamiseksi asetettua madrdaikaa kokonaisuudessaan, vaan hén jéisi kokonaisuudessaan vaille tata
médraaikaa.
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Niin ollen jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssa syytetyilld tai
epdillyilld henkiloilld, jotka péddasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa saavat tiedoksiannon
heitd vastaan esitetyistd syytteistd vasta lainvoimaisen tuomitsemispédédtoksen taytdntoonpanovaiheessa,
on edelleen mahdollisuus kayttdd tdysimadrdisesti puolustautumisoikeuksiaan. Tatd varten heti, kun
syytetty on tosiasiallisesti saanut tiedon héntd koskevasta rikosoikeudellisesta ratkaisusta, hénet on
saatettava tilanteeseen, jossa hdn olisi ollut, mikéli kyseinen ratkaisu olisi annettu héanelle tiedoksi
henkilokohtaisesti, ja hénelld on erityisesti oltava kaytettdvissddn madrdyksen vastustamiseksi asetettu
madrdaika kokonaisuudessaan.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tdsmentdvdt, on niin, ettd vaikka kansallisessa
oikeudessa sdddetddn, ettd rangaistusmédrdys tulee lainvoimaiseksi sen vastustamiseksi asetetun
madrdajan — joka alkaa siitd hetkestd, jolloin mé&drdys annetaan tiedoksi kyseisen henkilon
valtuuttamalle asiamiehelle — péittyessd, kansallisessa oikeudessa sallitaan myos se, ettd mainittu
henkilo hakee menetetyn maiédrdajan palauttamista ja saa kyseisen madrdyksen vastustamiseksi
tosiasiallisesti kaytettdvikseen uuden samanmittaisen médrdajan, joka alkaa siitd hetkestd, jolloin
asianomainen henkil6 on saanut tiedon maarayksesta.

Kansallisten tuomioistuinten on titen tulkittava kansallista oikeutta ja erityisesti menettelyd menetetyn
madrédajan palauttamiseksi ja timén menettelyn kayttdmiselle asetettuja edellytyksid tavalla, joka vastaa
direktiivin 2012/13 6 artiklassa asetettuja edellytyksia.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 2012/13 2 artiklaa,
3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
péadasioissa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdéddannoélle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa
menettelyssd syytetyn henkilon, joka ei asu tédssd jdsenvaltiossa ja jolla ei ole sielld tai
alkuperdjasenvaltiossaan  pysyvad  kotipaikkaa, on nimettdvd asiamies hdntd koskevan
rangaistusmadrayksen tiedoksiantoa varten ja jonka mukaan méddrdaika vastustaa tdtd médrdystd ennen
sen tdytdntoonpanokelpoiseksi tulemista alkaa kulua kyseisen madrdyksen tiedoksi antamisesta
mainitulle asiamiehelle.

Direktiivin 2012/13 6 artikla edellyttdd rangaistusmadrdyksen tdytdntoonpanossa kuitenkin, ettd heti,
kun kyseessa oleva henkil6 on tosiasiallisesti saanut tiedon tdstd madrdyksestd, hidnet on saatettava
tilanteeseen, jossa hdn olisi ollut, mikdli kyseinen madrdys olisi annettu hénelle tiedoksi
henkilokohtaisesti, ja hénelld on erityisesti oltava kaytettdvissddn madrdyksen vastustamiseksi asetettu
madrdaika kokonaisuudessaan ja menetetty madrdaika on tarvittaessa palautettava hénelle.

Kansallisten tuomioistuinten on varmistettava, ettd kansallista menettelyd menetetyn madrdajan
palauttamiseksi ja tdmadn menettelyn kiyttamiselle asetettuja edellytyksid sovelletaan edelld mainittuja
edellytyksid vastaavalla tavalla ja ettd timd menettely titen mahdollistaa edelld mainitussa 6 artiklassa
saddettyjen oikeuksien tehokkaan kayttimisen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend piadasioissa kyseessid
olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsadddnnolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssi
syytetyn henkilon, joka ei asu tdssd jdsenvaltiossa ja jolla ei ole sielld tai
alkuperdjiasenvaltiossaan pysyvdd kotipaikkaa, on nimettivd asiamies hidnti koskevan
rangaistusmairiyksen tiedoksiantoa varten ja jonka mukaan maédrdaika vastustaa tiatd maardysta
ennen sen tidytintoonpanokelpoiseksi tulemista alkaa kulua kyseisen maéirdayksen tiedoksi
antamisesta mainitulle asiamiehelle.

Direktiivin 2012/13 6 artikla edellyttia rangaistusméairiayksen tiytintoonpanossa kuitenkin, ettd
heti, kun kyseessd oleva henkil6 on tosiasiallisesti saanut tiedon tidstd maardyksestd, hianet on
saatettava tilanteeseen, jossa hidn olisi ollut, mikili kyseinen maéirdys olisi annettu hinelle
tiedoksi henkilokohtaisesti, ja hidnelldi on erityisesti oltava kaytettivissddn madrdyksen
vastustamiseksi asetettu mairdaaika kokonaisuudessaan ja menetetty mairdaaika on tarvittaessa
palautettava hinelle.

Kansallisten tuomioistuinten on varmistettava, etti kansallista menettelyd menetetyn méairaajan
palauttamiseksi ja timidn menettelyn kiyttimiselle asetettuja edellytyksid sovelletaan edelld

mainittuja edellytyksid vastaavalla tavalla ja etti timd menettely titen mahdollistaa edelld
mainitussa 6 artiklassa sdddettyjen oikeuksien tehokkaan kiyttimisen.

Allekirjoitukset
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