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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 péivand kesakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen kasite —
Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet — Muut SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen
edellytykset — SEUT 108 artiklan 1 ja 3 kohta — Voimassa olevien tukien ja uusien tukien késitteet —
Espanjan kuningaskunnan ja Pyhdn istuimen vililld 3.1.1979 tehty sopimus — Rakennus-, asennus- ja
kunnostustoistd kannettava vero — Katolisen kirkon kiinteistojen hyviksi sovellettava vapautus

Asiassa C-74/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Madridin alueellinen hallintotuomioistuin nro 4,
Espanja) on esittanyt 26.1.2016 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
vastaan
Ayuntamiento de Getafe,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. IleSi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ja E. Regan seki
tuomarit A. Rosas, A. Arabadjiev (esitteleva tuomari), M. Safjan, D. Svaby ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 10.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, edustajinaan M. Mufoz Pérez ja A. Fanjul
Guerricaechevarria, abogados,

— Ayuntamiento de Getafe, edustajanaan L. Lépez Diez, abogada,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. A. Sampol Pucurull ja A. Rubio Gonzilez,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. G. Luengo, P. Némeckova ja F. Tomat,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ECLLEU:C:2017:496 1




TUOMIO 27.6.2017 — ASIA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) (Betanian
maakunnan uskonnollisten koulujen yhteenliittymd (Getafen piaristiveljeskunnan uskonnollisten
koulujen yhteiso), jiljempand Congregacion) ja toisaalta Ayuntamiento de Getafe (Getafen kunta,
Espanja, jdljempand kunta) ja joka koskee sitd, ettd kunta on hylannyt Congregaciénin vaatimuksen
saada palautetuksi madrdn, jonka se on suorittanut rakennus-, asennus- ja kunnostustoistd
kannettavana verona (jaljempéna rakennusvero).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainviilinen oikeus

Taloudellisista kysymyksistd Espanjan valtion ja Pyhdn istuimen vililld 3.1.1979 tehdyn sopimuksen
(jaljempana 3.1.1979 tehty sopimus) IV artiklassa médrataan seuraavaa:

”1. Pyhalld istuimella, piispainkokouksella, hiippakunnilla, seurakunnilla, muilla alueellisilla yksikoilla,
uskonnollisilla yhteenliittymilld ja veljeskunnilla sekd uskonnolle pyhitettyyn eldmién tarkoitetuilla
laitoksilla ja niiden omistamilla alueilla ja rakennuksilla on oikeus seuraaviin verovapautuksiin:

B) tdydellinen ja pysyvd vapautus kaikista tuloihin ja varallisuuteen kohdistuvista objekti- tai
tuottoveroista.

Tatd vapautusta ei sovelleta taloudellisen toiminnan harjoittamisesta saatuihin tuloihin eikd kirkon
varallisuudesta saatuihin tuloihin silloin, kun varallisuuden kayttdoikeus on luovutettu, eikd padoman
tuottoon eikd myoskéddn tuloihin, joista on maksettava ldhdeverona kannettavaa tuloveroa.

”

Kyseisen sopimuksen VI artiklassa maérétaan seuraavaa:

"Pyhd istuin ja Espanjan hallitus sitoutuvat ratkaisemaan tdman sopimuksen artiklojen tulkintaan ja
soveltamiseen liittyvdt epéselvyydet ja ongelmat yhteisymmarryksessd ja sopimukseen sisiltyvit
periaatteet huomioon ottaen.”

Espanjan oikeus

Rakennusvero on kunnallisvero, joka on otettu kéyttoon paikallistalouden sdédntelysta 28.12.1988
annetulla lailla 39/1988 (Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales; BOE nro 313, 30.12.1988,
s. 36636). Piddasian tosiseikkojen ajankohtana kyseistd veroa sddnneltiin paikallistalouden sédéntelysta
annetun lain koonnoksesta 5.3.2004 annetun kuninkaan asetuksen 2/2004 (Real Decreto Legislativo

2 ECLIL:EU:C:2017:496



10

TUOMIO 27.6.2017 — ASIA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; BOE
nro 59, 9.3.2004, s. 10284; jiljempédnd paikallistalouden sddntelystd annetun lain koonnos)
100-103 §:lla.

Paikallistalouden sddntelystd annetun lain koonnoksen 100 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Rakennusvero] on vilillinen vero, jonka osalta verotettava tapahtuma on se, ettd kunnan alueella
suoritetaan rakennus-, asennus- ja kunnostustoitd, jotka edellyttavit rakennuslupaa, riippumatta siita,
onko téllainen lupa saatu, tai vastuuta koskevaa ilmoitusta taikka etukateisilmoitusta, silloin, kun luvan
antaminen tai valvonta kuuluu veron mairaavian kunnallisviranomaisen toimivaltaan.”

Kyseisen koonnoksen 101 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén veron osalta verovelvollisia ovat luonnolliset henkilot, oikeushenkilot tai yksikot — — jotka ovat
rakennus-, asennus- tai kunnostustyon toimeksiantajia, rijppumatta siitd, omistavatko kyseiset henkilot
tai yksikot kiinteiston, jolla kyseiset tyot tehdaan.

Edellisessdé momentissa tarkoitettuna rakennus-, asennus- tai kunnostustyon toimeksiantajana pidetddn
sitd, joka vastaa tyon kuluista tai kustannuksista.”

Espanjan valtiovarainministerio on tdsmentdnyt rakennus-, asennus- ja kunnostustdistd perittivin
veron sisdltymistd Espanjan valtion ja Pyhdn istuimen vaililld taloudellisista kysymyksistd 3.1.1979
tehdyn sopimuksen IV artiklan 1 kappaleen B kohdan soveltamisalaan koskevan kysymyksen
selventdmisestd 5.6.2001 annetun asetuksen (Orden por la que se aclara la inclusiéon del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo
entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, de 3 de enero de 1979; BOE
nro 144, 16.6.2001, s. 21427; jaljempdnd 5.6.2001 annettu asetus) asetusosan ensimmadisessd kohdassa,
ettd rakennusvero “kuuluu 3.1.1979 tehdyn sopimuksen IV artiklan 1 kappaleen B kohdassa
tarkoitettuihin objekti- tai tuottoveroihin”, ja asetusosan toisessa kohdassa, ettd "Pyhddn istuimeen,
piispainkokoukseen, hiippakuntiin, seurakuntiin ja muihin alueellisiin yksikoihin, uskonnollisiin
yhteenliittymiin ja veljeskuntiin sekéd uskonnolle pyhitettyyn eldmién tarkoitettuihin laitoksiin ja niiden
omistamiin alueisiin ja rakennuksiin sovelletaan tédydellistd ja pysyvda vapautusta [rakennusverosta]”.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, kyseisessd asetuksessa on vahvistettu katolisen
kirkon hyviksi tdydellinen vapautus rakennusverosta sen omistamien kiinteistojen osalta, riippumatta
sen toiminnan luonteesta, johon kyseisia rakennuksia kéaytetaan.

Rakennus-, asennus- ja kunnostustdistd perittdvin veron sisdltymistd Espanjan valtion ja Pyhdn
istuimen vélilla taloudellisista kysymyksistd 3.1.1979 tehdyn sopimuksen IV artiklan 1 kappaleen B
kohdan soveltamisalaan koskevan kysymyksen selventdmisestd 5.6.2001 annetun asetuksen
muuttamisesta 15.10.2009 annetulla asetuksella EHA/2814/2009 (Orden EHA/2814/2009 por la que se
modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre
el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979; BOE nro 254,
21.10.2009, s. 88046; jdljempéand 15.10.2009 annettu asetus) on korvattu 5.6.2001 annetun asetuksen
asetusosan toinen kohta seuraavalla sddnnoksella:

"Pyhddn istuimeen, piispainkokoukseen, hiippakuntiin, seurakuntiin ja muihin alueellisiin yksiko6ihin,
uskonnollisiin yhteenliittymiin ja veljeskuntiin sekd uskonnolle pyhitettyyn eldmdin tarkoitettuihin
laitoksiin ja niiden omistamiin alueisiin ja rakennuksiin sovelletaan tdydellistd ja pysyvdd vapautusta
[rakennusverosta] kaikkien sellaisten kiinteistjen osalta, jotka on vapautettu alueellisesta
taajamamaksusta (nykyéén kiinteistovero).”
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Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd seikoista ilmenee, kyseisen muutoksen
seurauksena katolisen kirkon hyviksi sovelletaan rakennusverosta vapautusta vain sellaisten
kiinteistojen osalta, jotka on tarkoitettu yksinomaan uskonnolliseen kayttoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd 15.10.2009 annettu asetus kumottiin
Audiencia Nacionalin (valtakunnallinen erikoistuomioistuin, Espanja) hallintoasiainjaoston 9.12.2013
antamalla tuomiolla ja ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) hallintoasiainjaosto pysytti
kumoamisen 19.11.2014 antamallaan tuomiolla muun muassa silld perusteella, ettd kyseiselld
asetuksella kavennettiin 3.1.1979 tehdyn sopimuksen IV artiklan 1 kappaleen B kohdassa maérityn
vapautuksen soveltamisalaa.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Congregacién on kirjattu Espanjan oikeusministerion yllapitdimaan uskonnollisten yhteisojen rekisteriin
ja  sithen sovelletaan 3.1.1979 tehtyd sopimusta. Se omistaa Getafessa sijaitsevan
rakennuskokonaisuuden, johon siséltyy "La Inmaculada” -niminen koulu (jdljempénd La Inmaculada),
jonka toimintaa Congregacién harjoittaa.

Congregacién haki 4.3.2011 lupaa kyseisen koulun juhlasalin siséltdvdan rakennuksen uudistamiseen ja
lagjentamiseen 450-paikkaiseksi muun muassa kokous-, kurssi- ja konferenssikdytt6d varten. Lupa
myonnettiin 28.4.2011, ja Congregacién maksoi rakennusverona 23 730,41 euroa.

Congregacién teki myohemmin kyseisen rahamdirdn palauttamista koskevan hakemuksen, koska se
katsoi olevansa 5.6.2001 annetun asetuksen, jolla pannaan tdytintoon 3.1.1979 tehdyn sopimuksen
IV artiklan 1 kappaleen B kohta, nojalla vapautettu kyseisen veron maksamisesta.

Organo de Gestién Tributaria (kunnan veroviranomainen) hylkdsi mainitun hakemuksen 6.11.2013
tekemadlladn paatokselld, koska se katsoi, ettei mainittua vapautusta ollut sovellettava sen takia, ettd
vapautusta haettiin katolisen kirkon uskonnon harjoittamiseen liittyméttomaa toimintaa varten.

Congregacidn riitauttaa kyseisen péadtoksen, joka on pysytetty oikaisuvaatimuksen esittdmisen jéilkeen,
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, jossa se esittdd, ettei
rakennusverona maksettua summaa ollut maksettava, koska 3.1.1979 tehdyn sopimuksen
IV artiklan 1 kappaleen B kohtaa on tulkittava siten, ettd se vapautetaan siind kyseisestd verosta
riippumatta siitd, mihin mainitun veron perusteena kaytettya kiinteistod kaytetaén.

Kunta esittdd vastaviitteendén, ettd 15.10.2009 annetun asetuksen mukaan vapautusta rakennusverosta
sovelletaan yksinomaan kiinteistoihin, jotka on vapautettu kiinteistoverosta silla perusteella, ettd ne on
osoitettu katolisen kirkon uskonnolliseen kéyttoon, ja ettd ellei tdllaista rajoitusta tehtdisi, kyseinen
vapautus saattaisi osoittautua yhteensopimattomaksi valtiontukia koskevien unionin oikeuden
médrdysten ja sdadnnosten kanssa, kun otetaan huomioon se, kuinka huomattavaa taloudellista
toimintaa (koulujen, sairaaloiden jne. toiminnan harjoittaminen) katolinen kirkko harjoittaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kysymys katoliselle kirkolle rakennusverosta
myonnetyn vapautuksen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ei koskaan ole ollut Espanjan
tuomioistuinten kasiteltdvand, tdma kysymys on kylldkin esitetty Euroopan komissiolle, mutta komissio
ei ole ottanut téltd osin lopullista kantaa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa taltd osin,
ettei kyseinen vapautus rajoitu — toisin kuin komissio on sen mukaan katsonut — katoliselle kirkolle
kuuluvia ja yksinomaan uskonnon harjoittamiseen liittyvddn toimintaan tarkoitettuja kiinteistoja
koskeviin asennus-, kunnostus- ja rakennustdihin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa myos 9.10.2014 annetun tuomion Ministerio de
Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) 19-23 kohtaan ja pohtii, voiko katolisen kirkon
hyvdksi sovellettu vapautus rakennusverosta, vaikka sen kiinteiston kayttotarkoitus, jota kyseinen
toimenpide koskee, kuuluu katolisen kirkon harjoittaman taloudellisen toiminnan alaan, merkitda SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid on téssd tilanteessa pédttanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko katolisen kirkon vapauttaminen [rakennusverosta] SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaista, kun
kyse on rakennus-, asennus- ja kunnostustéistdi muuhun kuin yksinomaan uskonnon harjoittamiseen
liittyvddn taloudelliseen toimintaan tarkoitetuilla kiinteist6illa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntéd voida ottaa tutkittavaksi. Espanjan hallitus
vaittdad yhtaaltd, ettd ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen, koska silld ei luoda minkéénlaista
yhteyttd padasian tosiseikkoihin ja kohteeseen vaan pyritddn saamaan yleisluonteinen neuvoa-antava
lausunto, joka koskee sitd, miten katolisen kirkon hyviksi sovellettavaa vapautusta rakennusverosta on
tarkasteltava suhteessa valtiontukia koskevaan jérjestelmaan.

Espanjan hallitus toteaa toiseksi, ettd ennakkoratkaisupyynnossd on vakavia puutteita siltd osin kuin on
kyse sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kuvailusta, jotka ovat tarpeen, jotta unionin
tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen esitettyyn kysymykseen. Espanjan hallituksen mukaan
ennakkoratkaisupyynto ei sisélla minkéédnlaista kuvausta Congregacionin harjoittamasta toiminnasta ja
erityisesti siitd toiminnasta, jota se harjoittaa kiinteistolld, jota padasiassa kyseessa oleva verovapautus
koskee, eikd sen liiketaloudellisesta rakenteesta tai organisaatiosta. Espanjan hallitus esittdd myos, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi jattanyt ilmoittamatta tdsmalliset syyt, joiden
perusteella se on pitidnyt ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista tarpeellisena.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 21.12.2016, Vervloet ym.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.12.2016,
Vervloet ym., C-76/15, EU:C:2016:975, 57 kohta).
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Viimeksi mainitun osalta on muistutettava, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, kansallisen tuomioistuimen on maéaritettava
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat. Nama edellytykset koskevat
erityisesti  kilpailualaa, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 20 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on myos tirkedd, ettd kansallinen tuomioistuin
ilmoittaa tdsmallisesti ne syyt, joiden perusteella se pohtii unionin oikeuden tulkintaa ja pitda
tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin tuomioistuimelle (tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 21 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on ensiksi todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on noussut esille muun muassa kysymys siitd, onko
SEUT 107 artikla esteenid sille, ettd Congregaciéniin voitaisiin soveltaa pddasiassa kyseessd olevaa
verovapautusta 5.6.2001 annetun asetuksen — jolla pannaan tdytint6on 3.1.1979 tehdyn sopimuksen
IV artiklan 1 kappaleen B kohta — nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd jotta se
voi ratkaista késiteltdvikseen saatetun kanteen, sen on tarkistettava, onko téllainen vapautus SEUT
107 artiklan mukainen, ja silld tdltd osin olevat epdilykset kayvdat selvdsti  ilmi
ennakkoratkaisupyynnosta.

Téssd tilanteessa ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdmid unionin
oikeuden tulkinta koskisi hypoteettista ongelmaa tai ettei silld olisi mitddn yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa —
ennakkoratkaisupyynnossé esitetdédn asian kannalta merkitykselliset 3.1.1979 tehdyn sopimuksen
madrédykset, Espanjan verolainsddddnnon sddnnokset ja niihin liittyvd kansallinen hallinto- ja
oikeuskéytdnto ja ettei Espanjan hallitus ole myoskadn yksiloinyt mitddn seikkaa, josta olisi hyotya
asian ymmartdmisen kannalta ja jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olisi jattinyt
mainitsematta.

Siltd osin kuin vield on kyse tosiseikkojen kuvailusta, ennakkoratkaisupyynto sisdltda riittdavat tiedot
sekd ennakkoratkaisukysymyksen ettd sen merkityksen ymmartdmisen kannalta.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto sisaltdd tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden
perusteella unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. Lisdksi on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut osapuolet ovat kyseisen ennakkoratkaisupyynnon perusteella
voineet esittdd huomautuksensa mainitun madrayksen mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, voiko sellainen verovapautus, josta
on kyse péddasiassa ja jota sovelletaan katolisen kirkon jonkin yhteenliittymédn hyviksi sellaisten
kunnostustoiden osalta, jotka suoritetaan kiinteistolld, joka on tarkoitettu muun kuin yksinomaan
uskonnon harjoittamiseen liittyvan toiminnan harjoittamiseen, kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
madratyn kiellon alaan.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdméan vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla
tiettyihin unionin oikeuden maédrdyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmasta
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvanéddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kansallinen tuomioistuin kysymyksid esittdessddn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on tilta
osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyn paatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 15.10.2015, Biovet,
C-306/14, EU:C:2015:689, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon muun muassa Espanjan
kuningaskunnan ja komission esittdimdt huomautukset, esitettyyn kysymykseen on - jotta
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin esittda téllaiset hyodylliset tulkintaan liittyvit
seikat — vastattava paitsi SEUT 107 artiklan 1 kohdan kannalta my6s SEUT 108 artiklan 1 ja 3 kohdan
kannalta.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen Kkdsite

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki tdssd madrdyksessd tarkoitetut
edellytykset tayttyvit. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu
toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvd tai uhattava vadristad kilpailua (tuomio
21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta ja tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group SA ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
53 kohta).

Lisaksi on muistettava, ettd unionin kilpailuoikeus ja erityisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maaréatty
kielto koskevat yritysten toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, 27 ja 28 kohta ja tuomio 5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P
ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88 kohta).

Téstd seuraa, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa on tutkittava ensiksi, voidaanko Congregaciénia pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "yrityksend”, toiseksi, pyritddnko verovapautuksella, josta on kyse
padasiassa, antamaan Congregacionille valikoiva taloudellinen etu, kolmanneksi, onko kyseinen
toimenpide Espanjan valtion toimenpide tai mainitun jasenvaltion varoilla toteutettu toimenpide, ja
neljanneksi, onko kyseinen vapautus omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
vadristimadn tai uhkaamaan védristaa kilpailua.

Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin kilpailuoikeuden yhteydessa
yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym.,
C-222/04, EU:C:2006:8, 107 kohta).
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Téastd seuraa, ettei silld, onko kyseistd toimintaa harjoittava yksikko julkinen vai yksityinen, ole
merkitystd sen kannalta, onko yksikko “yritys” vai ei.

Lisdksi on todettava, ettd jos kyseistd toimintaa voidaan pitdd “taloudellisena”, se, ettd sitd harjoittaa
uskonnollinen yhteiso, ei ole esteend perussopimuksen sddntdjen, kilpailuoikeutta koskevat sdadannot
mukaan lukien, soveltamiselle (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, 9
ja 14 kohta).

Sen madrittdmiseksi, onko kyseinen toiminta unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun “yrityksen”
toimintaa, on tutkittava, mikd on kyseisen toiminnan luonne, ja luokittelu "taloudelliseksi toiminnaksi”
on tutkittava erikseen kaikkien tietyn yksikon harjoittamien eri toimintojen osalta (ks. vastaavasti
tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v. komissio, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75 kohta ja tuomio
1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 25 kohta).

Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla
(tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 108 kohta).

Se seikka, ettd tavaroita ja palveluja tarjotaan voittoa tavoittelematta, ei estd sitd, ettd nditd
toimenpiteitd markkinoilla toteuttavaa yksikkod on pidettava yrityksend, koska tdmad tarjonta kilpailee
voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan tarjonnan kanssa (tuomio 1.7.2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 27 kohta).

Palveluja, jotka voidaan luokitella “taloudelliseksi toiminnaksi”, ovat suoritukset, joista tavallisesti
maksetaan korvaus. Korvauksen olennainen piirre on se, ettd korvaus on kyseisen suorituksen
taloudellinen vastike (ks. analogisesti tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05,
EU:C:2007:492, 37 ja 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen on katsottava, ettd opetuksessa, jota antavia oppilaitoksia rahoitetaan pédosin yksityisin
varoin, jotka eivdt ole perdisin palvelujen tarjoajalta itseltddn, on kyse palvelusta, koska ndiden
oppilaitosten tavoitteena on nimittdin tarjota palvelu korvausta vastaan (ks. analogisesti tuomio
11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 40 kohta ja tuomio 11.9.2007,
komissio v. Saksa, C-318/05, EU:C:2007:495, 69 kohta).

Tamédn vyksityisen rahoituksen ei tarvitse olla pédasiallisesti perdisin oppilailta tai heiddn
vanhemmiltaan, koska toiminnan taloudellinen luonne ei riipu siitd, ettd palvelu olisi sen
vastaanottajien maksama (ks. analogisesti tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05,
EU:C:2007:492, 41 kohta ja tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa, C-318/05, EU:C:2007:495, 70 kohta).

Tama ei kuitenkaan koske opetusta, jota antavat sellaiset tietyt oppilaitokset, jotka kuuluvat julkiseen
koulutusjarjestelmadn ja joita rahoitetaan kokonaan tai pddasiallisesti julkisin varoin. Perustaessaan ja
pysyttdessddn tdllaisen julkisen koulutusjdrjestelmin, joka saa yleensda rahoituksensa julkisista varoista
eikd oppilailta tai heiddn vanhemmiltaan, valtio ei pyri harjoittamaan voittoa tuottavaa toimintaa, vaan
se suorittaa yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia tehtdviddn védestoddan kohtaan (ks.
analogisesti tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 39 kohta ja
tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa, C-318/05, EU:C:2007:495, 68 kohta).

Tassd tilanteessa ei voida pitdd poissuljettuna, ettd sama laitos voi harjoittaa useanlaista toimintaa, josta
osa on taloudellista ja osa ei, kunhan se pitdd erillistd kirjanpitoa eri rahoitusldahteidensé osalta, jotta
valtetddn vaara siitd, ettd sen taloudellista toimintaa "ristiintuetaan” julkisilla varoilla, joita se saa muun
kuin taloudellisen toimintansa perusteella.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettd Congregacion harjoittaa La Inmaculadassa kolmentyyppisté
toimintaa, eli yksinomaan uskonnon harjoittamiseen liittyvdd toimintaa, Espanjan valtion tukeman
opetuksen antamista ja vapaan opetuksen antamista ilman kyseisen jdsenvaltion tukea. Lisdksi mainittu
yksikko tarjoaa oppilailleen tdydentdvid ateria- ja kuljetuspalveluja.

Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd verovapautus, josta on kyse padasiassa, koskee La Inmaculadan
juhlasalin muutos- ja laajennustoitd ja ettd Congregacién on unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa korostanut, ettd kyseinen sali on osoitettu yksinomaan koulun tarjoamaan opetukseen
liittyvddn kayttoon, kyseiselld vapautuksella ei ndytd olevan yhteyttd mainitun yksikon sellaiseen
toimintaan, joka liittyy yksinomaan uskonnon harjoittamiseen, eikd edellisessd kohdassa mainittuihin
taydentéviin palveluihin.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sen kannalta,
voidaanko SEUT 107 artiklan 1 kohdassa médrdttyd kieltoa soveltaa mainittuun vapautukseen,
madritettdvd tdmédn tuomion 41-51 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella, onko jokin osa
Congregaciénin harjoittamasta opetustoiminnasta taloudellista toimintaa, ja jos on, niin mika.

Kun otetaan huomioon toisiaan tukevat tdsmennykset, jotka Congregacion, kunta ja Espanjan hallitus
ovat unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa esittineet, on ilmeistd, ettd Espanjan valtion
tukema opetustoiminta nivoutuu kyseisen jdsenvaltion ensimmadisen ja toisen asteen julkiseen
koulutusjdrjestelmédn, koska La Inmaculadassa annettava opetus annetaan sellaisten ehtojen nojalla ja
mukaisesti, jotka sisdltyviat Congregacionin ja Madridin itsehallintoalueen vélilla tehtyyn sopimukseen,
ja se rahoitetaan kokonaan julkisista varoista.

Jos kyseiset tiedot pitavat paikkansa — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava — Congregaciénin opetustoimintaa, jota Espanjan valtio tukee, ei voida pitdd
"taloudellisena” tdmén tuomion 41-50 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
nojalla.

Kun otetaan huomioon tiedot, jotka Congregacién, kunta ja Espanjan hallitus ovat unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa esittineet, Congregaciénin sellainen opetustoiminta, jota
Espanjan valtio ei tue ja joka kuuluu esiopetuksen, perusopetuksen ja oppivelvollisuuden jilkeisen
opetuksen alaan, vaikuttaa sitd vastoin tdyttdvén tdimén tuomion 44—49 kohdassa mainitut edellytykset,
joiden perusteella se voidaan luokitella "taloudelliseksi toiminnaksi”’, mika ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Espanjan valtio ei nimittdin rahoittane kyseistd toimintaa. Kyse lienee pdinvastoin toiminnasta, jonka
Congregacidn jarjestdd itse ja joka rahoitetaan pédasiassa yksityisilld — erityisesti oppilaiden ja heidén
vanhempiensa — suorittamilla koulumaksuilla.

Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kyseisen tarkistuksen pditteeksi toteaisi, ettd
Congregaciénin sellainen opetustoiminta, jota Espanjan valtio ei tue, merkitsee “taloudellista
toimintaa”, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi vield tarkistettava, onko La Inmaculadan
juhlasali tarkoitettu yksinomaan kyseisistd opetustoiminnoista jommankumman kéyttoon vai
sekakdyttoon.

Jos kyseinen sali olisi varattu ainoastaan sellaista opetustoimintaa varten, jota Espanjan valtio tukee ja
joka tayttda kaikki tdmédn tuomion 50 kohdassa mainitut kriteerit, verovapautukseen, josta on kyse
pédasiassa, ei nimittdin voitaisi soveltaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maarittya kieltoa.

Jos kyseinen sali sitd vastoin olisi osoitettu yksinomaan sellaiseen opetustoimintaan, josta Congregacion

huolehtii ilman Espanjan valtion tukea ja joka tdyttdd kaikki tdmdn tuomion 44—49 kohdassa mainitut
kriteerit, vapautukseen, josta on kyse pédasiassa, voitaisiin soveltaa kyseista kieltoa.
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Siind tapauksessa, ettd kyseinen sali olisi sekakdytossd, verovapautukseen, josta on kyse padasiassa,
voitaisiin soveltaa mainittua kieltoa siltd osin kuin mainittua salia kaytetddn toimintaan, joka tayttaa
tdman tuomion 44—49 ja 51 kohdassa mainitut kriteerit.

Kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd verovapautukseen, josta on kyse péddasiassa, voidaan
soveltaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maiaréttyd kieltoa ainoastaan, jos yhtddltd ainakin osa
opetustoiminnasta, josta Congregacién huolehtii La Inmaculadassa, on luokiteltava tdmdn tuomion
44—49 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetuksi “taloudelliseksi toiminnaksi” ja jos
toisaalta kyseisen koulun juhlasalia kdytetddn ainakin osaksi tillaiseen taloudelliseen toimintaan.

Sitd, tayttyvatko tdmdn tuomion 38 kohdassa mainitut nelja edellytystéd sellaisessa tilanteessa, josta on
kyse pédasiassa, on ndin ollen tutkittava jdljempéna silld edellytykselld, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoisi tosiseikastoa koskevan tarkastelunsa perusteella, ettd mainittua juhlasalia
kaytetadn Congregacionin harjoittamaan sellaiseen toimintaan, joka on luokiteltava "taloudelliseksi”.

Valikoivan taloudellisen edun kdsite

Siitd, onko verovapautusta, josta on kyse pédasiassa, pidettivd edun antamisena sille, joka on sen
kohteena, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
valtiontukina pidetddn toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksia
suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdvd taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 21 kohta).

Tukina pidetdédn ndin ollen muun muassa toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia
ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (tuomio 19.3.2013, Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 101 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee yhtiéltd, ettd paikallistalouden saantelysta
annetun lain koonnoksen 100 §:n 1 momentin ja 101 §:n 1 momentin mukaan jokainen yritys, joka
teettdd sellaisia toitd, joista on kyse pédasiassa, on velvollinen maksamaan rakennusveroa ja etté
Congregacién on nidin ollen maksanut kyseisen veron. Toisaalta siitd ilmenee, ettd verovapautus, josta
on kyse pédasiassa, johtaisi siihen, ettd Congregacionin jo maksama vero palautettaisiin sille.

Nidin ollen on katsottava, ettd rakennusvero on vero, joka tavallisesti tulee kaikkien sellaisten
verovelvollisten maksettavaksi, jotka suorittavat rakennus- tai uudistustoitd, joihin kyseinen vero liittyy,
ja ettd vapautuksen, josta on kyse padasiassa, vaikutuksesta Congregacionin vastattavaksi tavallisesti
kuuluvat kustannukset alenevat. Ndin ollen on ilmeistd, ettd téllaisella verovapautuksella annettaisiin
Congregacidnille taloudellista etua.

Lisdaksi 5.6.2001 annetusta asetuksesta seuraa, ettd Pyhddn istuimeen, piispainkokoukseen,
hiippakuntiin, seurakuntiin ja muihin alueellisiin yksikoihin sekd uskonnollisiin yhteenliittymiin ja
veljeskuntiin sekd uskonnolle pyhitettyyn eldméédn tarkoitettuihin laitoksiin ja niiden omistamiin
alueisiin ja rakennuksiin sovelletaan téaydellistd ja pysyvdd vapautusta rakennusverosta.

Niin ollen on ilmeistd, ettei mainittu asetus ole erotuksetta kaikkiin talouden toimijoihin sovellettava
yleinen toimenpide vaan lahtokohtaisesti valikoiva toimenpide.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee kuitenkin, ettei valtiontuen kasite
kata valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vililld ja jotka ndin ollen
ensi ndkemadltd ovat valikoivia, kun kyseinen erilainen kohtelu johtuu sen jarjestelmdn luonteesta tai
rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat, minkd toteen ndyttdminen on kyseessd olevan jasenvaltion
tehtdvand (tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ei kuitenkaan mitenkédédn
ilmene, ettd 5.6.2001 annetussa asetuksessa sdddetty verovapautus seuraisi suoraan Espanjan
kuningaskunnan verojirjestelmén perustavanlaatuisista tai johtavista periaatteista ja ettd se olisi
valttdmaton kyseisen jérjestelmén toiminnan ja tehokkuuden kannalta.

Kun kaikki edelld esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, on katsottava, ettd valikoivan taloudellisen
edun olemassaoloa koskeva edellytys voi nyt kasiteltdvéssd asiassa tayttya.

Valtion myontidmdn tuen taikka valtion varoista myonnetyn tuen Kdsite

Jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, niiden on yhtdalta oltava
suoraan tai valillisesti valtion varoista myonnettyji ja toisaalta johduttava valtiosta (tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 16 kohta).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse edellytyksestd, joka koskee sitéd, ettd toimenpiteen on johduttava
valtiosta, on riittdvda todeta, ettd verovapautus, josta on kyse pddasiassa, perustuu suoraan Espanjan
valtion valtiovarainministerion 5.6.2001 antamaan asetukseen, ja sen tausta on 3.1.1979 tehdyssa
sopimuksessa, jonka mainittu jasenvaltio on tehnyt ja pannut taytantoon.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse edellytyksestd, joka koskee sitd, ettd edun on oltava suoraan tai
vélillisesti valtion varoista myonnetty, on riidatonta, ettd vapautuksesta, josta on kyse pédasiassa ja joka
johtaa sellaisen kustannuksen poistumiseen, jonka tavallisesti pitdisi kuulua Congregaciénin
vastattavaksi, seuraa kunnan saamien tulojen vastaava pieneneminen.

Tassd tilanteessa on ilmeistd, ettd edellytys siitd, ettd kyse on valtion varoillaan toteuttamasta
toimenpiteesta, tayttyy.

Jdasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttavien tukien kdsite ja sellaisten tukien kdsite, jotka
vddristdavdt tai uhkaavat vidristdd kilpailua

Sitd, ettd tietty taloudellinen etu vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja sitd, ettd kyseisestd
edusta mahdollisesti aiheutuu kilpailun vaaristymistd, koskevista edellytyksistd on muistutettava, ettd
kansallisen toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi ei edellytd sen osoittamista, ettd kyseessd oleva
tuki vaikuttaa todellisuudessa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd kilpailu tosiasiassa vadristyy,
vaan ainoastaan sen tutkimista, saattaako tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristaa
kilpailua (tuomio 21.12.2016, Vervloet ym., C-76/15, EU:C:2016:975, 102 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd silloin, kun jésenvaltion myontama tuki vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa
jasenvaltioiden vélisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Télloin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse
osallistuvat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. On ndet niin, ettd kun jdsenvaltio myontdd tuen
yrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmén johdosta pysyd ennallaan tai lisddntyd silla
seurauksella, ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet paista kyseisen
jasenvaltion markkinoille véhentyvdt tdmén johdosta (tuomio 21.12.2016, Vervloet ym., C-76/15,
EU:C:2016:975, 104 kohta).

ECLILEU:C:2017:496 11



80

81

82

83

84

85

86

TUOMIO 27.6.2017 — ASIA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

Kilpailun vadristymistd koskevasta edellytyksestd on korostettava, ettd tuella, jolla pyritdén
vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi tavallisesti pitdnyt vastata pdivittdisessa
liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, védristetddn ldhtokohtaisesti kilpailuolosuhteita
(tuomio 26.10.2016, Orange v. komissio, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 66 kohta).

Pidasian osalta on mahdollista, ettd rakennusverosta myonnettivd vapautus, jota voitaisiin soveltaa
Congregaciénin hyviksi, vaikuttaa siten, ettd sen opetuspalvelujen tarjonta on houkuttelevampaa kuin
muiden samoilla markkinoilla toimivien laitosten palvelujen tarjonta.

On kuitenkin todettava, ettd [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen
tukeen 15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1998/2006 (EUVL 2006, L 379, s. 5)
2 artiklan, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, nojalla tuen, joka ei ylitd 200000 euron enimmaiismaardd kolmen vuoden
jakson aikana, ei katsota vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan eikd védristdvan tai uhkaavan
vadristad kilpailua, joten tillaiset toimenpiteet eivdt kuulu valtiontuen késitteen alaan (tuomio
8.5.2013, Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 81 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvand on tiltd osin tarkistaa, saavutetaanko kyseinen
kynnysarvo nyt kasiteltdvdssd asiassa, kun otetaan tdmén tuomion 41-63 kohdassa esitettyjen
seikkojen mukaisesti huomioon se, ettd tarvittavassa laskutoimituksessa voidaan ottaa huomioon
ainoastaan ne edut, jotka Congregacién on saanut mahdollisen taloudellisen toimintansa osalta, ja etté
muu kuin taloudellinen toiminta on jatettava kyseisen laskutoimituksen ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on siis itse asiassa arvioida edelld esitettyjen
tulkinnassa huomioon otettavien seikkojen valossa ja kaikkien sen kisiteltdvdand olevassa asiassa
merkityksellisten olosuhteiden perusteella, onko vapautus, josta on kyse péddasiassa, omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja sovelletaanko asetusta N:o 1998/2006 kisiteltdvassa
asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd jos kyseiselld tuomioistuimella on epdilyksia tai vaikeuksia niiden
tukimadrien laskemisessa, joita Congregaciéon on voinut saada mahdollisen taloudellisen toimintansa
perusteella, silli on mahdollisuus paitsi pyytdd muita asianomaisen jésenvaltion elimid yhteistyohon
kanssaan, my0s pyytdd komissiolta tdtd varten apua vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti,
kuten erityisesti valtiontukisdéntdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa annetun komission
tiedonannon (EUVL 2009, C 85, s. 1) 77-96 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014,
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 30 kohta).

SEUT 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen voimassa olevien tukien kdsite ja SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen uusien tukien kdsite

Koska Espanjan hallitus on unionin tuomioistuimessa esittimissddn huomautuksissa vedonnut siihen,
ettd kun otetaan huomioon se, ettd 3.1.1979 tehty sopimus on tehty ennen Espanjan kuningaskunnan
liittymistd Euroopan unioniin ja ettd vapautus, josta on kyse péddasiassa, perustuu mainittuun
sopimukseen, kyseinen vapautus merkitsee joka tapauksessa voimassa olevaa tukea, on muistutettava,
ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalla kéyttoon otetussa valtiontukien valvontajérjestelmassd menettely
on erilainen siitd riippuen, ovatko tuet voimassa olevia vai uusia. Voimassa olevat tuet voidaan SEUT
108 artiklan 1 kohdan mukaan toteuttaa sddntdjenmukaisesti niin kauan kuin komissio ei ole todennut
niitd sisamarkkinoille soveltumattomiksi, kun taas SEUT 108 artiklan 3 kohdassa médratdan, ettd
komissiolle on annettava ajoissa tieto uusien tukien myOntdmistd tai voimassa olevien tukien
muuttamista koskevista suunnitelmista ja ettd niitd ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssi on
annettu lopullinen péétds (tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 45 kohta).
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"Voimassa olevalla tuella” tarkoitetaan tukia, jotka olivat olemassa ennen perussopimuksen
voimaantuloa kyseisessd jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on toteutettu ennen
perussopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perussopimuksen voimaantulon
jalkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisen jasenvaltion liittymisasiakirjan méérdysten
soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 42 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd vaikka 3.1.1979 tehdyn sopimuksen IV artiklan 1 kappaleen
B kohta — jossa maéaritddan Espanjan katolisen kirkon hyviksi sovellettavasta objektiveroja koskevasta
yleisestd vapautuksesta — edeltddkin Espanjan kuningaskunnan liittymistd unioniin, rakennusvero on
kuitenkin siséllytetty Espanjan oikeusjirjestykseen vasta mainitun liittymisen jilkeen ja verovapautus,
josta on kyse pddasiassa, on seurannut 5.6.2001 annetusta asetuksesta.

Niin ollen on todettava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaisi, ettd asiassa on kyse
Congregaciénin ~ hyvidksi  sovellettavasta  valtiontuesta,  kyse  olisi  valttamatta = SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta uudesta tuesta.

Kun kaikki edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
sellainen verovapautus, josta on kyse péddasiassa ja jota sovelletaan katolisen kirkon jonkin
yhteenliittymdn hyvéksi sellaisten kunnostustdiden osalta, jotka suoritetaan kiinteistolld, joka on
tarkoitettu muun kuin yksinomaan uskonnon harjoittamiseen liittyvdn toiminnan harjoittamiseen, voi
kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maérétyn kiellon alaan, jos ja siltd osin kuin kyseinen toiminta
on taloudellista toimintaa, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sellainen verovapautus, josta on kyse padasiassa ja jota sovelletaan katolisen kirkon jonkin
vhteenliittymin hyviksi sellaisten kunnostustdiden osalta, jotka suoritetaan kiinteistolld, joka on
tarkoitettu muun kuin yksinomaan wuskonnon harjoittamiseen liittyvidn toiminnan
harjoittamiseen, voi kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maéirdtyn kiellon alaan, jos ja siltd
osin kuin kyseinen toiminta on taloudellista toimintaa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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