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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
13 paivana syyskuuta 2017'

Asia C-419/16

Sabine Simma Federspiel
vastaan
Provincia autonoma di Bolzano ja
Equitalia Nord SpA

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Tribunale di Bolzano / Landesgericht Bozen (Bolzanon alioikeus, Italia))

Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Ladkarit — Direktiivi 75/363/ETY —
Ladketieteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroinen tunnustaminen — Erikoisldédkérin pétevyyden saaminen —
Palkkaus koulutusjakson ajalta — Velvollisuus tyoskennelld julkisen terveydenhuollon palveluksessa
vahintédén viisi vuotta kymmenen vuoden kuluessa patevyyden saamisesta — SEUT 45 ja SEUT
49 artikla — Rajoituksen késite — Perustelut — Oikeasuhteisuus

I. Johdanto

1. Kasiteltdvan asian taustalla on Sabine Simma Federspielin (jdljempéna Federspiel) ja Provincia
Autonoma di Bolzanon (Bolzanon autonominen maakunta, Italia, jdljempand maakunta) vilinen kiista,
joka koskee 68 515,24 euron takaisin maksamista lainmukaisine korkoineen.

2. Federspiel sai maakunnalta apurahan Innsbruckin yliopistossa Itdvallassa suoritettavaa tdysipaivaista
ladketieteen erikoistumiskoulutusta varten. Saadakseen apurahan, jonka avulla hdnen oli mahdollista
erikoistua neurologian ja psykiatrian erikoisladkariksi, Federspiel allekirjoitti vakuutuksen, jossa hidn
sitoutui tyoskentelemddn maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa véihintddn viiden vuoden
ajan padtettyddn erikoistumisopintonsa Itdvallassa. Hén myds hyviksyi, ettd ellei sitoumusta
noudatettaisi, maakunta voisi perid takaisin enintdén 70 prosenttia mydnnetystd apurahasta.

3. Tassd yhteydessd herda kysymys, onko unionin oikeus esteend kansallisessa lainsdaddnnossa
saddetylle edellytykselle, jonka mukaan saadakseen apurahan lddketieteen erikoistumisopintoja varten
henkilon on tyoskenneltdvé viisi vuotta maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa ja, jos tété
edellytystd ei tdytetd, henkilo on velvollinen maksamaan takaisin osan saamastaan apurahasta.
Tarkemmin ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
onko timi edellytys yhteensopiva yhtdalta direktiivin 75/363 ja toisaalta SEUT 45 artiklan kanssa.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Ladkdrintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 16.6.1975 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1975,
L 167, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna lddketieteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kayttamisen helpottamiseksi annetun direktiivin 75/362/ETY ja direktiivin 75/363 muuttamisesta 26.1.1982 annetulla neuvoston direktiivilla
82/76/ETY (EYVL 1982, L 43, s. 21).
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4. Télta osin kasiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden maéérittda kyseiseen
direktiiviin perustuvien velvollisuuksien rajat ja tarkastella uudelleen kysymysta siitd, mikd muodostaa
perussopimuksissa vahvistettujen perusvapauksien rajoituksen.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

5. Direktiivillda 75/363 yhteensovitetaan lddkérintointa koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrédyksid. Siind asetetaan vaatimukset, joita jdsenvaltioiden on noudatettava jérjestdessddn
ladkarinkoulutusta alueellaan.

6. Direktiivin 75/363 johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa selitetddn, ettd ladketieteen
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroisen tunnustamisen, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivissa 75/362/ETY,? saavuttamisen
edellyttaimad jasenvaltioissa annettavan koulutuksen vertailukelpoisuus tarkoittaa, ettd tdtd alaa koskeva
yhteensovittaminen voidaan rajata koskemaan edellytystd noudattaa vihimmaisvaatimuksia, ja muilta
osin jasenvaltioille jatetddn vapaus jérjestdd kyseinen opetus haluamallaan tavalla.

7. Johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa selvennetddn, ettd erikoisladkdrin muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisen tunnustamisen varmistamiseksi ja kaikkien téhidn
ammattikuntaan  kuuluvien jdsenvaltioiden kansalaisten aseman yhtdldistimiseksi unionissa
erikoislddketieteen koulutusvaatimusten jonkinasteinen yhteensovittaminen on tarpeen. Samassa
perustelukappaleessa selitetddn vastaavasti, ettd tdtd tarkoitusta varten olisi sdddettdvd tietyt
viahimmadisvaatimukset erikoistumiskoulutukseen pédsemisestd, koulutuksen vidhimmadiskestosta,
opetuksen antamistavasta ja -paikasta sekd koulutuksen valvonnasta. Siind myos tdsmennetddn, ettd
ndmé vaatimukset koskevat vain niitd erikoisaloja, jotka ovat kaikille jasenvaltioille tai kahdelle tai
useammalle jasenvaltiolle yhteiset.

8. Direktiivin 75/363 1 artiklassa sdddetddan vaatimuksista, joita jasenvaltioiden on asetettava ladkarin
toiminnan aloittamiselle ja harjoittamiselle.

9. Direktiivin 2 artiklassa sdddetddan vahimmadisvaatimuksista, joita erikoislddkérikoulutukselta
edellytetddn. Sen 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti erikoisladkarin tutkintotodistuksen, todistuksen tai muun
muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan antamiseen johtava koulutus téyttda vdhintdén seuraavat

vaatimukset:

a) sen edellytyksend on kuuden vuoden opintojen suorittaminen 1 artiklassa mainitun
koulutusohjelman puitteissa;

b) se kisittdd teoreettista ja kaytdnnollistd opetusta;

c) se suoritetaan tédysipdivdisend opiskeluna toimivaltaisten viranomaisten tai toimielinten valvonnassa
liitteessd olevan 1 kohdan mukaisesti;

3 Lagketieteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd
toimenpiteista sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttimisen helpottamiseksi 16.6.1975 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1975, L 167, s. 1).
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d) se suoritetaan yliopistollisessa laitoksessa, opetussairaalassa tai tarvittaessa toimivaltaisten
viranomaisten tai toimielinten tata tarkoitusta varten hyviksymadssa terveydenhuollon yksikoss;

e) se sisdltad erikoistumiskoulutukseen osallistuvan lddkérin henkilokohtaisen osallistumisen kyseisten
laitosten toimintaan ja tehtéviin.”

10. Direktiivin 75/363 liite, joka lisattiin direktiivillda 82/76, koskee tdysipdivdisen ja osa-aikaisen
erikoisladkarikoulutuksen ominaisuuksia. Siina sdddetddn seuraavaa:”l. Tdysipdiviinen
erikoislddkdrikoulutus

Tallainen koulutus tulee suorittaa toimivaltaisen viranomaisen hyviksymissé erityistehtévissa.

Siihen tulee kuulua osallistuminen kaikkiin ladketieteellisiin tehtdviin silld osastolla, jossa harjoittelu
suoritetaan, pdivystys mukaan lukien, niin ettd erikoistuvan ladkérin kaikki ammatinharjoittamiseen
kayttdmat tavallisen tyoviikon tunnit koko vuoden aikana kéytetddn tdhdan kaytdnnolliseen ja
teoreettiseen koulutukseen toimivaltaisten viranomaisten vahvistamalla tavalla. Naistd tehtdvistd
maksetaan asianmukainen palkka.

”

11. Direktiivi 75/363 on korvattu direktiivilli 93/16/ETY,* jossa yhdistetddn useita lddketieteen
ammattihenkiloiden vapaasta liikkuvuudesta annettuja direktiivejad. Tama lainsdddéantomuutos ei
tuonut mukanaan merkittavia muutoksia kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisiin sadannoksiin.

B. Kansallinen oikeus

12. Maakunnallisen lain nro 1/1986 (legge provinciale 3 gennaio 1986, jiljempdnd riidanalainen
toimenpide)® 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Koska [maakunnassa] ei ole mahdollisuutta suorittaa erikoislddkarin tutkintoa, asiassa
toimivaltaisella maakuntahallituksen jasenelld on valtuudet, sen jilkeen kun maakuntahallitus on
tehnyt asiassa padtoksen, tehdd sopimuksia italialaisten yliopistojen kanssa sekda Itdvallan
oikeusjdrjestyksen mukaisesti kyseisessd asiassa toimivaltaisten itévaltalaisten julkishallinnon
elinten kanssa lisdpaikkojen perustamiseksi ladkarien erikoistumiskoulutusta varten, ottaen
kuitenkin huomioon voimassa olevat kansalliset ja maakunnalliset sddnnokset.

2) Edellisen momentin mukaisesti Itdvallan julkishallinnon elinten kanssa tehdyssd sopimuksessa
voidaan sopia, ettd maakunta maksaa tilanteesta riippuen kyseisille elimille méadrén, joka ei ylitd
jdliempdna 3 §:ssd sdddettyd apurahan enimmadismadrad, mikédli kyseiset elimet huolehtivat
vastaavan palkkion maksamisesta erikoistuvalle ladkarille.”

13. Riidanalaisen toimenpiteen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maakuntahallitus vahvistaa kunkin erikoisalan osalta maakunnan terveydenhuollon tarpeisiin
tarvittavan  erikoislddkdreiden madrdn maakunnan terveydenhuoltosuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti lddkdriliittoa [Ordine dei medici] ja maakunnallista terveydenhuoltoneuvostoa [Consiglio
provinciale di sanita] kuultuaan.”

4 Laakdreiden vapaan liikkuvuuden seké heidédn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa
vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 165, s. 1).

5 N. 1. (B.U. 14 gennaio 1986, n. 2).
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14. Riidanalaisen toimenpiteen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Maakuntahallituksella on valtuudet jérjestdd kilpailuja erikoistumisapurahojen myontédmiseksi
[maakunnassa] asuville lddkareille, joille on mydnnetty oikeus harjoittaa ladkdrin ammattia,
erikoistumisopintojen suorittamiseen 2 §:ssé tarkoitetuilla erikoisaloilla, joilla erikoisldédkareista on
pulaa. — —

2) Edellisessa ~ momentissa  tarkoitetut  apurahat —myoOnnetddn  asiakirjoihin  perustuvan
paremmuusjarjestyksen perusteella maakuntahallituksen paatoksella vahvistettavien perusteiden
mukaisesti — —.

3) Erikoistumisapurahan madrd médritetddn kilpailuilmoituksessa, eikd se missddn tapauksessa voi
ylittad terveydenhuollon yksikéiden henkilokuntaan kuuluvien koulutuksessa olevien avustajien
alkupalkkaa.

4) Erikoistumisapurahan saajat suorittavat erikoistumisjaksonsa kilpailuilmoituksessa mainituissa
sairaaloiden yksikoissa.

”

15. Riidanalaisen toimenpiteen 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Tamén lain 3 §:ssd tai 6 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen apurahansaajien on sitouduttava
tyoskentelemddn [maakunnan] julkisen terveydenhuollon palveluksessa tietty ajanjakso, jonka
pituuden maakuntahallitus vahvistaa asetuksella. Témén jakson pituus on vahintdédn viisi vuotta, ja
se on suoritettava loppuun samassa asetuksessa vahvistettavassa maardajassa.

2) Jos edellisessi momentissa tarkoitettu velvollisuus laiminlyodddn kokonaan tai osittain, osa
erikoistumisapurahasta tai tuesta on palautettava lainmukaisine korkoineen. Palautettava osa
madritetddn maakuntahallituksen péatokselld asetuksen perusteella, ja se voi olla korkeintaan
70 prosenttia kyseisestd apurahasta tai tuesta.”

16. Riidanalaisen toimenpiteen 7 §:n tdytdntoonpanoasetuksessa, nimittdin maakuntahallituksen
puheenjohtajan asetuksessa nro 6/1988,° siddetdén seuraavaa:

”1) Niiden, jotka ovat saaneet 3.1.1986 annetun maakunnallisen lain nro 1 3 §:ssd ja 6 §n 1
ja 2 momentissa tarkoitettua erikoistumisapurahaa tai tukea, on sitouduttava tydskentelemédn viisi
vuotta [maakunnan] julkisen terveydenhuollon palveluksessa, myos sopimusladkéreind, kymmenen
vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta tai harjoittelun paattymisesta.

2) Apurahojen ja tukien myontimisen edellytyksend on, ettd asianomainen antaa erityisen
vakuutuksen erityiselld lomakkeella, jossa on hidnen oikeaksi todistettu allekirjoituksensa ja jossa
hén sitoutuu noudattamaan 1 momentissa tarkoitettua edellytysta.

3) Edunsaajat ovat velvollisia

a) palauttamaan enintddn 70 prosenttia apurahan tai tuen kokonaismaéréstd, jos he laiminlyovit
1 momentissa tarkoitetun sitoumuksensa kokonaan

6 Decreto del Presidente della giunta provinciale 29 marzo 1988, n. 6.
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b) palauttamaan enintddn 14 prosenttia apurahan tai tuen kokonaismiirasta kultakin sellaiselta
vuodelta tai sellaiselta kuutta kuukautta pidemmaltd vuoden osalta, jona ei ole tyoskennelty,
enintddn viiteen vuoteen asti, jos sitoumus laiminly6dédan osittain.

4) Edelld 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen tdydellinen tai osittainen laiminlyonti todetaan
toimivaltaisen maakuntahallituksen jédsenen (assessore provinciale) esityksestd maakuntahallituksen
padtokselld, jossa madritetddn palautettava apurahan tai tuen madrd 3 momentissa tarkoitetuissa
rajoissa ja siten, ettd asianomaisen mahdolliset perustelut otetaan huomioon.

5) Edelld 1 momentissa tarkoitettua sitoumusta ei katsota laiminlyodyn, jos asianomainen toimittaa
ndyttod siitd, ettd hdn on toimittanut tyohakemuksen [maakunnan] julkisen terveydenhuollon
tehtdviin ja osallistunut asianomaisiin virkakilpailuihin, joissa hdnen on todettu tédyttdvin
kelpoisuusvaatimukset tai joissa hdnet oli otettu sopimuslddkireiden varallaololuetteloon ilman,
ettd hénté olisi sittemmin kutsuttu kyseisen terveydenhuoltoyksikon palvelukseen.

6) Edella 4 momentissa tarkoitetun maakuntahallituksen péédtoksen perusteella maksettavat maarat
peritddn maakuntahallituksen puheenjohtajan 14.4.1910 annetun kuninkaan asetuksen nro 639
nojalla antamalla maksamismaaraykselld.”

II1. Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Federspiel on Italian kansalainen, joka sai maakunnalta apurahan erikoistumiskoulutuksen
suorittamiseen Innsbruckin yliopistossa (Itdvalta) vuosina 1992-2000 neurologian ja psykiatrian
erikoislddkérin péatevyyden saamiseksi.

18. Maakunnassa ei ole erikoistumiskoulutusta tarjoavaa yliopistollista ldéketieteen tiedekuntaa, joten
maakunta on allekirjoittanut riidanalaisen toimenpiteen perusteella muun muassa italialaisten
yliopistojen ja itdvaltalaisten viranomaisten kanssa sopimuksia lisdpaikkojen perustamiseksi niissa
tarjottavaan lddkérien erikoistumiskoulutukseen. Maakunta maksaa ndiden koulutuspaikkojen
mukaisen palkan apurahana. Apurahan saamisen vastineeksi maakunta edellyttdd, ettd suoritettuaan
erikoistumisopinnot ladkari tyoskentelee (tai tapauksen mukaan toteuttaa tarvittavat toimet voidakseen
tyoskennelld) maakunnan julkisessa terveydenhuollossa tietyn ajan.

19. Federspiel allekirjoitti 21.12.1992 vakuutuksen, jossa hédn sitoutui tyoskentelemddn maakunnan
julkisen terveydenhuollon palveluksessa viiden vuoden ajan kymmenen vuoden kuluessa
erikoistumisopintojen suorittamisesta. Vakuutuksen ehtojen mukaan, jos hin ei noudata lainkaan téta
sitoumusta, hdanen olisi maksettava takaisin apurahasta enintddn 70 prosenttia. Jos hdn ei noudata
sitoumusta osittain, hénen olisi maksettava takaisin enintdédn 14 prosenttia apurahasta kultakin
sellaiselta vuodelta tai sellaiselta kuutta kuukautta pidemmaltd vuoden osalta, jona ei ole tyoskennelty.

20. Saatuaan erikoisladkarin patevyyden Innsbruckin yliopistossa vuonna 2000 Federspiel muutti
asumaan Bregenziin (Itdvalta), missd hdan on toiminut ladkérina siitd lahtien.

21. Maakunnan hallinto pyysi 20.2.2013 paivétylla kirjeella Federspielid toimittamaan todistuksen, joka
osoittaa hédnen tyoskennelleen maakunnassa vuonna 1992 allekirjoitetun vakuutuksen mukaisesti.
Vaihtoehtoisesti hiantd pyydettiin esittimédn nédyttod siitd, ettd hén oli hakenut maakunnan julkisen
terveydenhuollon tehtdvdd ja ettd hdnen oli todettu tdyttavdn kelpoisuusvaatimukset tai hénet oli
otettu sopimuslddkareiden varallaololuetteloon ilman, ettd hanta olisi sittemmin kutsuttu palvelukseen.

22. Vastauksessaan tdahdn pyyntoon Federspiel ilmoitti maakunnalle, ettei hdn ollut tyoskennellyt
ladkarind maakunnan julkisessa terveydenhuollossa erikoistumiskoulutuksen suorittamisen jalkeen.
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23. Maakunnan hallinto vaati 5.8.2013 tehdyn maakuntahallituksen jasenen pédtoksen (decreto
dell’assessore della giunta provinciale) nro 259/23.5 (jaljempéna padtos) mukaisesti Federspielid
palauttamaan 70 prosenttia saamistaan palkkioista, joiden pddoma oli 68515,24 euroa ja korkojen
madrd 51 418,63 euroa. Maksuvaatimuksen kokonaismaara oli toisin sanoen 119 933,87 euroa.

24. Federspiel vaatii ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa péddtoksen kumoamista silld
perusteella, ettd se on unionin oikeuden vastainen.

25. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on epdvarma téstd, joten se padtti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 75/363] 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
[direktiivilla 82/76], ja liitettd, johon siind viitataan, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa
sovellettavan kaltaiselle kansallisen oikeuden sdadnnokselle, jossa erikoistuville ldédkéreille osoitetun
palkan maksamisen edellytykseksi asetetaan kyseisen lddkédrin ilmoitus, jossa hdn sitoutuu
tyoskentelemddn [maakunnan] julkisen terveydenhuollon palveluksessa vdhintddn viisi vuotta
kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta ja nimenomaisesti
suostuu siihen, ettd siind tapauksessa, ettd hdn laiminlyd kyseisen velvollisuuden tdysin,
[maakunnalla], joka on palkan rahoittava taho, on oikeus saada takaisin enintddn 70 prosenttia
myonnetystd apurahasta lainmukaisine korkoineen, jotka lasketaan siitd hetkestd lukien, jolloin
viranomainen on suorittanut yksittdiset maksut?

2) Siind tapauksessa, ettd vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltdvd, onko SEUT 45 artiklassa
tarkoitettu tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate esteend pddasiassa sovellettavan kaltaiselle
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa erikoistuville ladkareille osoitetun palkan maksamisen
edellytykseksi asetetaan kyseisen lddkdrin ilmoitus, jossa hdn sitoutuu tydskentelemadn
[maakunnan] julkisen terveydenhuollon palveluksessa véhintddn viisi vuotta kymmenen vuoden
kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta ja nimenomaisesti suostuu siihen, ettid siind
tapauksessa, ettd hdn laiminlyo kyseisen velvollisuuden téysin, [maakunnalla], joka on palkan
rahoittava taho, on oikeus saada takaisin enintddn 70 prosenttia myonnetystd apurahasta
lainmukaisine korkoineen, jotka lasketaan siitd hetkesté lukien, jolloin viranomainen on suorittanut
yksittdiset maksut?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Federspiel, maakunta ja Euroopan komissio, jotka kaikki
esittivat suullisia huomautuksia 15.6.2017 pidetyssa istunnossa.

IV. Asian tarkastelu

A. Asiayhteys

27. Maakunnassa ei ole yliopistollista ladketieteen tiedekuntaa, joka voi tarjota erikoistumiskoulutusta,
jonka avulla voitaisiin varmistaa riittava ladketieteellinen henkilosté ja asiantuntemus kaksikielisessa
(italia ja saksa) maakunnassa. Tdstd syystd maakunta rahoittaa erikoistumiskoulutusta Italian muissa
maakunnissa sekd Saksassa ja Itdvallassa. Maakunnan rahoituksen turvin on perustettu lisdpaikkoja
muun muassa Innsbruckin vyliopistossa ladkareille, jotka ovat saaneet maakunnalta apurahan
erikoistumiskoulutuksen suorittamiseen kyseisessa yliopistossa.

28. Maakunnan myontdmiin apurahoihin liittyy kuitenkin yksi ehto. Apurahan saavan ladkéarin on
tyoskenneltiva (tai tapauksen mukaan ryhdyttdvd tarvittaviin toimiin voidakseen tydskennelld)
vahintddn viiden vuoden ajan maakunnan julkisessa terveydenhuollossa kymmenen vuoden kuluessa
maakunnan tarjoamien erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta. Jos tillaisiin tarvittaviin
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toimenpiteisiin maakunnassa tyoskentelemiseksi ei ole ryhdytty, maakunta, joka on palkan rahoittava
taho, voi vaatia maksamaan takaisin enintddn 70 prosenttia myoOnnetystd apurahasta lainmukaisine
korkoineen, jotka lasketaan siitd hetkestd lukien, jolloin hallinto on suorittanut yksittdiset maksut
(jaljempana kyseessd oleva edellytys).

29. Tamd edellytys — ja sen yhteensopivuus johdetun oikeuden (ensimmadinen kysymys) ja
primaarioikeuden (toinen kysymys) kanssa — on késiteltavin asian keskipiste.

30. Kuten jédljempéna selitén, kyseessd oleva edellytys on unionin oikeuden mukainen.

B. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivi 75/363 esteena
kansallisen lainsdddénnon sddnnokselle, jossa lddketieteen erikoistumiskoulutukseen tarkoitetun
apurahan myontamiselle asetetaan kyseessd oleva edellytys.

32. Direktiivi 75/363 ei ndhdédkseni voi auttaa Federspielid. Sen selittimiseksi, miksi ndin on, on
tarpeen palauttaa mieleen direktiivin 75/363 ja silld luodun jérjestelmin taustalla olevat perusteet.

1. Direktiivin  75/363  perusteet:  pdtevyyden vastavuoroinen  tunnustaminen lddketieteen
ammattihenkiloiden vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi

33. Direktiivilla 75/363 — ja sen seuraajadirektiivilld 93/16 — on tarkoitus varmistaa ladketieteen
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroinen tunnustaminen Euroopan unionissa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi siind sdddetdan
asiaa  koskevan  jdsenvaltioiden lainsddddannon  yhteensovittamisesta ja  vdhimmaéistason
yhdenmukaistamisesta. Tarkemmin ottaen silld pyritddn yhdenmukaistamaan koulutuksen ja eri
laéketieteen erikoisaloille péddsyn edellytyksia erikoislddkdrin muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroiseksi tunnustamiseksi.

34. Yksinkertaistetusti direktiivissd vahvistetaan tietyt sddnnot, joita jésenvaltioiden on noudatettava
jarjestdessadn ladkarinkoulutustaan.

35. Kun kyse on direktiivin soveltamisalaan kuuluvista erikoislddketieteen aloista,” direktiivin
2 artiklassa  sdddetddn  vaatimuksista  erikoistumiskoulutukseen péidsemiselle, koulutuksen
viahimmadiskestolle, opetuksen antamistavalle ja -paikalle seké koulutuksen valvonnalle.

36. Niillda vaatimuksilla pyritddn varmistamaan, ettd vaikka koulutusohjelmia ei yhdenmukaistetakaan
tdysin, kelpoisuutta osoittavat asiakirjat voidaan tunnustaa vastavuoroisesti ja kaikkien jdsenvaltioiden
kansalaiset asetetaan samaan asemaan unionissa lddketieteen alan ammattipitevyyden osalta.®
Direktiivi on siten tarkoitettu helpottamaan lddketieteen ammatissa toimivien unionin kansalaisten
vapaata liikkuvuutta. Toisin ilmaistuna se on viline sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden lisdamiseen ladketieteen alalla.

7 Neurologia ja psykiatria kuuluvat direktiivin 75/363 soveltamisalaan direktiivin 75/362 7 artiklan mukaisesti.
8 Ks. téltd osin tuomio 25.2.1999, Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98, 38 kohta).
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37. Tata nimenomaista tarkoitusta varten direktiivin liitteessdé  kuvataan tdysipdivdisen
erikoisladkarikoulutuksen ominaisuudet. Tédssd yhteydessd direktiivissa sdddetddn  yleisestd
velvollisuudesta maksaa “asianmukainen palkka”. Kyseinen velvollisuus on looginen seuraus
tavoitteesta, jonka mukaan koulutus on téysipdivaistd. Liitteessd nimittdin sdddetddn, ettd erikoistuvan
ladkarin kaikki ammatinharjoittamiseen kayttimét tavallisen ty6viikon tunnit koko vuoden aikana
kéaytetdadn tdhdn kaytdnnolliseen ja teoreettiseen koulutukseen.

38. Se olisi selvdstikin mahdotonta ilman asianmukaista palkkaa.

39. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivissdé 75/363 saddetty velvollisuus maksaa
asianmukainen palkka erikoistumisen ajalta on tarpeen sellaisen tilanteen vélttdmiseksi, jossa
erikoistuvien lddkdrien, jotka eivdt saa palkkaa, olisi otettava lisity0 maksaakseen erikoistumisensa,
mikd vaarantaisi heiddn koulutuksensa.” Téssd mielessd asianmukainen palkka on vilttimiton
edellytys ammattipatevyyden vastavuoroiselle tunnustamiselle jasenvaltioissa. '

40. Toisaalta unionin tuomioistuin on myds myontényt, ettei direktiivissa 75/363 maédritelld tahoa,
jonka on maksettava palkka, sitd, mikd on “asianmukainen” palkka, tai tdmdn palkan
vahvistamistapaa.'' Koska ndistd seikoista ei sdaddetd direktiivissi, jdsenvaltioilla on tiltd osin laaja
harkintavalta.

41. Unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd direktiivissdé 75/363 asetetaan jdsenvaltioille
ehdoton ja tdsmallinen velvoite maksaa palkkaa ldadkérin erikoistumiskoulutuksesta. Siind jdtetaan
kuitenkin jasenvaltion harkintavaltaan timan palkan maksamisen edellytykset."

42. Tasta padsenkin kasiteltdvdadn asiaan.

2. Kasiteltavd asia

43. Kyseessd  olevan  edellytyksen yhteensopivuuteen direktiivin =~ 75/363  kanssa liittyvit
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt perustuvat siihen, ettd maakunnan kokopiiviiseen
ladkarin erikoistumiskoulutukseen Innsbruckin yliopistossa myontdméaan apurahaan liittyy yksi ehto: jos
apurahan saaja ei noudata sitoumusta tyoskennelld véhintddn viisi vuotta maakunnan julkisessa
terveydenhuollossa kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta,
maakunnalla on oikeus vaatia takaisin 70 prosenttia apurahan maédréasta. Tassd mielessd voitaisiin
vaittad, ettd tdmd 70 prosentin médrd on pelkéstddn laina, joka on maksettava takaisin sen jélkeen, kun
ladkéri on suorittanut erikoistumisopinnot. Téstd nakokulmasta tarkasteltuna voitaisiin myos vaittas,
ettei myonnetty apuraha ole direktiivissda 75/363 asianmukaisen palkan maksamiselle tdysipdivdisen
erikoistumiskoulutuksen ajalta sdddetyn edellytyksen mukainen.

44. Edelld esitetty paatelma on kuitenkin virheellinen.

45. Ensinndkin Federspiel suoritti ladketieteen erikoistumiskoulutuksensa Innsbruckin yliopistossa
Itdvallassa. Tdmén mahdollisti maakunnan ja Tirolin osavaltion tekemd sopimus. Sopimuksen
mukaisesti Innsbruckin yliopistoon on perustettu lisikoulutuspaikkoja. Naméa paikat on varattu
ladkareille, jotka ovat saaneet maakunnalta apurahan erikoistumiskoulutuksen suorittamiseen kyseisessé
yliopistossa.

9 Ks. tuomio 25.2.1999, Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98, 40 kohta).

10 Ks. tuomio 25.2.1999, Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 3.10.2000, Gozza ym. (C-371/97, EU:C:2000:526,
34 kohta).

11 Ks. vastaavasti tuomio 25.2.1999, Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98, 45 kohta) ja tuomio 3.10.2000, Gozza ym. (C-371/97, EU:C:2000:526,
36 kohta).

12 Ks. tuomio 25.2.1999, Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98, 44 ja 45 kohta). Ks. myo6s tuomio 3.10.2000, Gozza ym. (C-371/97,
EU:C:2000:526, 34 kohta).
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46. Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd maakunta maksoi erikoistumisapurahan Innsbruckin
yliopistolliselle sairaalalle. Palkan Federspielille maksoi siten kéytdnnossd yliopistollinen sairaala, joka
sai vastaavat madadrdt maakunnalta. Istunnossa lisdksi vahvistettiin, ettd Innsbruckin yliopisto ja
maakunta jakoivat koulutukseen liittyvat kustannukset: Federspiel myonsi istunnossa, ettd maakunnan
osuus koulutuksen vuosittaisista kokonaiskustannuksista oli noin 39 prosenttia. Lopuista vastasi
Innsbruckin yliopisto.

47. Kuten edelld jo todettiin, direktiivissdé 75/363 asetetaan vaatimukset, joita jdsenvaltioiden on
noudatettava jérjestdessddn ladkdarinkoulutusta alueellaan. Nédiden vaatimusten vaikuttimena on sen
varmistaminen, ettd ndin saatu muodollinen kelpoisuus voidaan tunnustaa muissa jdsenvaltioissa.
Ilmeisista syistd vain se jdsenvaltio, jossa koulutusta annetaan, voi toteuttaa tarvittavat toimet
direktiiviin perustuvien velvoitteiden tdyttamiseksi, koska jasenvaltioilla ei ole toimivaltaa muissa
jasenvaltioissa jérjestettdvan koulutuksen osalta.

48. En loyda direktiivistd tukea viitteelle, jonka mukaan silld sddnneltdisiin myos sopimuksia, joita
jasenvaltiot (tai jasenvaltiot ja kolmannet maat, kuten oli Italian ja Itdvallan tapauksessa vuoteen 1995
saakka) ovat saattaneet tehdd padsystd ladketieteen erikoistumiskoulutukseen toisessa valtiossa, ja
téllaisen yhteistyon perustana olevia rahoitusjarjestelyja.

49. Jotta taataan direktiivillda 75/363 kdyttoon otetun yhteensovittamisjdrjestelmén sisdinen
johdonmukaisuus, liitteessd olevan velvoitteen, jolla varmistetaan, ettd erikoistuville lddkéreille
maksetaan asianmukaista palkkaa koulutuksen ajalta, tdytyy koskea sitd jasenvaltiota, jossa koulutus
jarjestetdan.

50. Kasiteltdavissd asiassa tdmad jdsenvaltio on — Itdvallan liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 —
Itdvalta.

51. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivissa edellytettiva palkka maksetaan vastikkeena
ja tunnustuksena tehdystéd tyostd. Se on tarkoitettu erikoistumiskoulutuksessa oleville lddkareille, jotka
osallistuvat kaikkiin ldéketieteellisiin tehtdviin silli osastolla, jossa harjoittelu suoritetaan."” Kuten
edelld jo todettiin, talla pyritddn varmistamaan, ettd erikoistuva ladkari voi kayttdd kaiken tyoaikansa
kaytannolliseen ja teoreettiseen koulutukseen, eikd hénen tarvitse tyoskennelld erikoistumisopintojen
ohella.

52. Tama puolestaan on edellytys vertailtavuudelle ja vastavuoroiselle tunnustamiselle.

53. Asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettei késiteltdvassa asiassa olisi ndin. Pdinvastoin: kaikki
huomautuksia esittineet osapuolet, Federspiel mukaan luettuna, ovat yhtd mieltd siitd, ettd palkka,
joka hidnelle maksettiin erikoistumiskoulutuksen suorittamisen aikana Itdvallassa, oli riittdvd tdhén
tarkoitukseen.

54. Vaikka Federspiel olisikin viittinyt, ettei hdnen koulutusohjelman aikana (joko maakunnalta tai
Innsbruckin yliopistolta taikka molemmilta) saamansa palkka ollut asianmukainen direktiivissa 75/363
tarkoitetulla tavalla, tosiasia on, ettd jasenvaltio, joka vastaa direktiivin nojalla sen varmistamisesta, etta
erikoistuva ladkari saa asianmukaista palkkaa, on jasenvaltio, jossa erikoistuminen tapahtuu.

55. Toisin sanoen direktiivi ei voi vaikuttaa kyseessé olevan edellytyksen pitevyyteen.'*

13 Ks. tuomio 3.10.2000, Gozza ym. (C-371/97, EU:C:2000:526, 43 kohta).

14 Selvennin téltd osin, ettd direktiivin 75/363 soveltamisen kannalta on tdysin merkityksetontd, saako erikoistuva ladkari tosiasiallisesti apurahan
suoraan maakunnalta vai sen yliopiston kautta, jossa erikoistuminen suoritetaan (kuten kasiteltavissé asiassa).
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56. Pdinvastainen tulos laajentaisi keinotekoisesti direktiivin 75/363 soveltamisalaa siihen ndhden, mika
oli lainsdatdjin tarkoitus. On tirkedd huomata, ettd kuten direktiivin 75/363 johdanto-osasta ilmenee, "
direktiivilld ei ollut tarkoitus yhdenmukaistaa ladkdrinkoulutusta sen laajemmin kuin mikd on tarpeen
tutkintotodistusten ja todistusten vastavuoroisen tunnustamisen turvaamiseksi, eikd silld ollut tarkoitus
rajoittaa jasenvaltioiden harkintavaltaa madrittad edellytykset, joita sovelletaan téysipdivéisestd
koulutuksesta maksettavaan palkkaan. Itdvalta on selvastikin kayttdnyt tdysimadrdisesti tata
mahdollisuutta maakunnan kanssa tekemailldan rahoitussopimuksella.

57. Vaikka tdma saattaakin vaikuttaa itsestddn selviltd, jasenvaltiot eivdt missddn olosuhteissa voi olla
yhteisvastuussa direktiiviin perustuvien velvoitteiden tdyttamisestd, kuten komissio esitti istunnossa.
Tdhdn eivdt vaikuta sen jérjestelyn erityispiirteet, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd erikoistuva
ladkéri saa asianmukaista palkkaa. Sanomattakin on selvéd, etté jos jasenvaltion voitaisiin katsoa olevan
vastuussa siitd, ettei se ole varmistanut, ettd toinen jasenvaltio tayttda direktiiviin perustuvat velvoitteet,
talld olisi kauaskantoisia seurauksia monille unionin oikeuden perusperiaatteille, kuten — mutta ei
ainoastaan — vilittomalle oikeusvaikutukselle ja valtion vastuulle.

58. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen ndhdékseni vastattava, ettd direktiivi
75/363 ei ole esteend ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian olosuhteissa
kansallisen lainsddddnnon sddnnokselle, jossa erikoistuville ladkdreille osoitetun palkan maksamisen
edellytykseksi asetetaan velvoite tyoskennelld maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa
véahintddn viisi vuotta kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta.

59. Tarkastelen seuraavaksi toista ennakkoratkaisukysymystd, joka koskee kyseessé olevan edellytyksen
yhteensopivuutta unionin primaarioikeuden kanssa.

C. Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko kyseessa
oleva edellytys yhteensopiva EUT-sopimuksen kanssa. Se viittaa tdltd osin erityisesti SEUT
45 artiklassa vahvistettuun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen.

61. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteella Federspiel asuu ja
tyoskentelee ladkdrind Bregenzissd (Itdvallassa). Siitd ei kuitenkaan ilmene, tydskenteleeké hén
tyontekijand vai itsendisend ammatinharjoittajana. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut,
tama tieto ei kuitenkaan ole ratkaiseva. Arviointi on samanlainen, tarkastellaanpa kansallisia
toimenpiteita sitten SEUT 45 tai SEUT 49 artiklan (sijoittautumisvapaus) kannalta.

62. Tatd varten on aluksi madritettdvd, muodostaako kyseessd oleva edellytys vapaan liikkuvuuden

rajoituksen. Jos muodostaa, on ratkaistava, voidaanko rajoitus oikeuttaa ja onko se oikeasuhteinen
tavoiteltuun padmadraan nahden.

1. Muodostaako kyseessdi oleva edellytys rajoituksen?

63. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tapaan huomautuksia esittineet osapuolet ottavat
lahtokohdakseen sen, ettd kyseessd olevalla ehdolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta. Ne ovat kuitenkin
eri mieltd siitd, onko rajoitus perusteltu.

15 Ks. erityisesti direktiivin 75/363 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale.
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64. Kyseessd oleva edellytys (velvollisuus tyoskennelld tédysiaikaisesti erikoisladkérind maakunnan
julkisessa terveydenhuollossa vahintdén viisi vuotta kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen
loppuun saattamisesta tai vaihtoehtoisesti maksaa takaisin enintddn 70 prosenttia saadusta apurahasta
lainmukaisine korkoineen) vaikuttaa ensi nidkemadltd selkedltd kyseisen ladkarin vapaan liikkuvuuden
rajoitukselta.

65. Unionin tuomioistuimen laajan, ldhes kaiken kattavan médritelmén mukaan nimittdin sdédnnoksillg,
joilla estetddn jdsenvaltion kansalaista ldhtemidstd kotimaastaan ja kdyttiméstd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen tai tehdddn siitd vihemmén houkuttelevaa, rajoitetaan tédtd vapautta, vaikka niitd
sadnnoksid sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta. Unionin tuomioistuin on myos lisdnnyt, ettd
SEUT 45 artikla rajoittaa sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamista, joilla rajoitetaan jasenvaltion
sellaisten kansalaisten vapaata liikkuvuutta, jotka haluavat tehdd palkkatyoti toisessa jisenvaltiossa. *®

66. Tamén arviointiperusteen soveltaminen kasiteltdvédssa asiassa vaikuttaa eittdmattd yksinkertaiselta
tehtavaltd. Vaikka kyseessd oleva edellytys ei muodollisesti estakdan ladkaria tyoskentelemdéstd toisessa
jasenvaltiossa, se tekee tdmén mahdollisuuden kiyttimisen vdéhemmin houkuttelevaksi
erikoistumisopintojen pédtokseen saattamista seuraavien kymmenen vuoden aikana. Kyseessd olevan
edellytyksen on nimittdin tarkoitus varmistaa, ettd apurahansaajat noudattavat sitoumusta tydskennelld
ladkéarind maakunnassa véhintddn viiden vuoden ajan erikoistumisopintojen paatokseen saattamisen
jalkeen.

67. Haluan kuitenkin aluksi tuoda esille epdilyni siitd, olisiko kyseesséd oleva edellytys tulkittava vapaan
liikkuvuuden rajoitukseksi.

68. Kuten unionin tuomioistuimen toteamuksia, joita olisi aina luettava asiayhteydessddn, kyseessd
olevaa edellytystikaan ei pitdisi tarkastella erillisend tekijand. Sitd olisi tutkittava riidanalaisen
toimenpiteen muodostamassa laajemmassa asiayhteydessd. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna kyseessé
oleva edellytys on osa laajempaa toimea ja liittyy siten erottamattomasti koulutuspaikkojen
perustamiseen ldédketieteen erikoistumisopintoja varten maakunnan ulkopuolella. Niitd paikkoja, joita
ei olisi ollut saatavilla ilman maakunnan rahoitusta, tarjotaan apurahansaajille kyseessd olevalla
edellytykselld. Siten riidanalainen toimenpide, joka tarjoaa lddkdreille mahdollisuuden suorittaa
erikoisladkérikoulutuksen (toisessa jdsenvaltiossa), muodostaa edellytyksen erikoislddkdreiden vapaalle
liilkkuvuudelle eiké rajoita sitd.'” Téssd yhteydessd kyseessd oleva edellytys on yksinkertaisesti (tuleva
ja epdvarma)' vastike maakunnan tarjoamasta mahdollisuudesta, kun pidetiin mielessd, ettei
maakunta voi hyotya erikoistuvan ladkarin tyopanoksesta koulutusohjelman aikana.

69. Vaikka kysymys siitd, muodostaako kyseessd oleva edellytys vapaan liikkuvuuden rajoituksen, onkin
analyyttiselta ja teoreettiselta kannalta merkittdvd, se ei suoraan sanoen maiaritd kasiteltdavan asian
ratkaisua. Tédstd on osoituksena se, etteivit ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sen enempéd kuin
huomautuksia esittdneet osapuoletkaan ole ottaneet tétd seikkaa esille, kuten edelld mainittiin. Tama
huomioon ottaen késiteltdvassa asiassa ei ole tarpeen tarkastella teoreettisemmin rajoituksen késitteen
normatiivista  perustaa eikd etenkddn tarkoituksenmukaisinta ldhestymistapaa  rajoitusten
tunnistamiseen vapaata liikkuvuutta koskevan lainsiaddannén eri aloilla. ™

16 Ks. mm. tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 94-96 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 21 ja 22 kohta) ja tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 33 ja 34 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

17 Vaikka suoraa rinnastusta ei voidakaan tehdd, huomautan, ettd tietyissd tilanteissa unionin tuomioistuin on pitédnyt riidanalaisen kansallisen
toimenpiteen rajoittavaa vaikutusta vapaaseen liikkuvuuteen liian etdisend, epdvarmana tai véahdpatoisend, jotta se voisi muodostaa asiaa
koskevissa perustamissopimuksen médréyksissd tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoituksen. Ks. esim. tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 25 kohta). Ks. my6s tuomio 7.3.1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11 kohta) ja tuomio 23.10.2007, Morgan ja Bucher
(C-11/06 ja C-12/06, EU:C:2007:626, 32 kohta).

18 Ks. jaljempéna 88 kohta.

19 Unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon sisaltyville mahdollisia rajoituksia koskevalle ldhestymistavalle (lihestymistavoille) ominaisesta
hajanaisuudesta ks. Azoulai, L., "La formule de l'entrave” teoksessa Azoulai, L., (toim.), L'entrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant,
Bruxelles, 2011, s. 1-21.
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70. Taméan selvennyksen jilkeen, vaikka oletettaisiin, ettd kyseessd oleva edellytys muodostaa vapaan
liikkuvuuden rajoituksen, timd ei automaattisesti tarkoita, ettd se on kielletty vapaata liikkuvuutta
koskevien unionin sddntojen perusteella. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan rajoitukset, joita
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla perusteltavissa yleisen edun
mukaisista pakottavista syistd, jos niilld voidaan taata tavoitellun paamédran toteutuminen ja jos niilld
ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen paamidrin saavuttamiseksi.*

71. Asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd kyseessd olevaa edellytystd sovellettaisiin syrjivésti,
joten siirryn suoraan tarkastelemaan sen mahdollista perusteltavuutta ja oikeasuhteisuutta.

2. Perusteltavuus

72. Maakunta selittdd, ettd kyseessd olevalla ehdolla suojellaan ja edistetddan kansanterveyttd. Silla
pyritddn tarkemmin sanoen varmistamaan, ettd paikallisvdestd voi saada korkealaatuista ja pysyvaa
erikoissairaanhoitoa, joka on kaikkien saatavilla. Samanaikaisesti kyseessd olevalla edellytykselld on
tarkoitus valttdd sosiaaliturvajirjestelmédn rahoitukselliseen vakauteen kohdistuva merkittava riski.
Maakunta vaittaa lisdksi, ettd kyseessd oleva edellytys on tarpeen sen varmistamiseksi, ettéd
erikoissairaanhoitoa on saatavilla kaksikielisessa maakunnassa sen molemmilla virallisilla kielilla.

73. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta kansanterveyden ja terveyspalvelujen jarjestimisen alalla.
Jasenvaltiot voivat siten lahtokohtaisesti, ja tietynasteisen sddntelyllisen itsemddraédmisoikeuden
sdilyttimiseksi, rajoittaa vapaata liilkkuvuutta kansanterveyteen liittyvistd syisti. '

74. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi jo todennut, ettd monipuolisten ja kaikkien saatavilla olevien
sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen turvaamistavoite voi johtaa kansanterveyteen liittyvan poikkeuksen
soveltamiseen, koska tdma tavoite myotdvaikuttaa osaltaan korkeatasoisen kansanterveyden suojelun
toteuttamiseen.” Unionin tuomioistuin on myds tunnustanut, etti kansanterveyden korkean suojan
tason saavuttamiseksi jdsenvaltio voi suunnitella, miten se jérjestdd terveydenhuoltonsa. Talld
kaytannolla on pyrittdva samanaikaisesti kahteen tavoitteeseen. Yhtdaltd suunnittelulla on taattava, ettd
"kyseisen jasenvaltion alueella on saatavilla riittdvasti ja pysyvdsti monipuolisia laadukkaita
hoitopalveluja”. Toisaalta jdsenvaltioiden tédytyy ”hallita kustannuksia ja vélttdd niin pitkalle kuin

mahdollista rahavarojen, teknisten resurssien ja henkilostoresurssien tuhlaamista”.*

75. Kasiteltdvassa asiassa maakunta viittdd, ettd kyseessd oleva edellytys soveltuu parhaiten sen
varmistamiseen, ettd erikoissairaanhoitoa on saatavilla maakunnassa sekd saksaksi ettd italiaksi, ja ettd
silld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timén padmaédrdn saavuttamiseksi.

76. Néin ollen herda kysymys, pitddko tdma viite paikkansa.

3. Oikeasuhteisuus

77. Vaikka on viime kddessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia tutkia kyseessd olevan
edellytyksen oikeasuhteisuutta, esitin seuraavat huomautukset seikoista, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen olisi otettava huomioon arvioinnissaan.

20 Ks. mm. tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta); tuomio 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 44 kohta);
tuomio 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 25 kohta) ja tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja
Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 61 kohta).

21 Tuomio 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 45 kohta). Ks. myés mm. tuomio 16.5.2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, 104 kohta);
tuomio 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 46 kohta) ja tuomio 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07
ja C-172/07, EU:C:2009:316, 27 kohta).

22 Tuomio 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 50 kohta).
23 Ks. mm. tuomio 5.10.2010, komissio v. Ranska (C-512/08, EU:C:2010:579, 33 kohta).
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78. Kyseessd olevalla edellytykselld saatetaan mielesténi asianmukaiseen tasapainoon riidanalaisesta
toimenpiteestd vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen kohdistuva haitta ja kollektiivinen tarve
sdilyttdd tasapainoinen ja toimiva terveydenhuoltojarjestelma.

79. Talta osin huomautan aluksi, ettd oikeasuhteisuuden arvioinnin (jonka ymmarretddn sisiltavan —
suppeassa merkityksessi — asianmukaisuuden ja suhteellisuuden arvioinnin) on perustuttava niiden
olosuhteiden kokonaisvaltaiseen arvioimiseen, joissa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen rajoittava
lainsdddédnto annettiin ja pantiin taytantoon.

80. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd jasenvaltioille on annettava harkintavaltaa
kansanterveyden alalla. Témd johtuu ldhinna siitd, ettd on jdsenvaltion asia padttaa siitd tasosta, jolla se
aikoo suojella kansanterveytti, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.*

81. Nain ollen oikeasuhteisuuden eri nakokohtien arvioinnin osalta olisi otettava huomioon seuraavat
seikat.

82. Ensinndkin toimenpide soveltuu ndhdédkseni kansanterveyden suojelua ja edistimistd koskevan
tavoitteen saavuttamiseen.

83. Maakunta on yhtddlta rahoittanut erikoislddkariopintoihin tarkoitettujen lisdkoulutuspaikkojen
perustamista Innsbruckin yliopistossa. Nédmé paikat on varattu lddkédreille, jotka ovat saaneet
maakunnalta apurahan. Toisaalta kyseessd oleva edellytys kiistatta kannustaa tillaisen apurahan
saaneita erikoislddkareitd tyoskentelemddn maakunnassa. Téssd valossa tarkasteltuna on mielesténi
selvad, ettd kyseessd oleva edellytys, osana riidanalaista toimenpidettd, myo6tévaikuttaa sen
varmistamiseen, ettd maakunnassa on kaytettdvissa riittévasti erikoislaédkéreita.

84. Toiseksi olen samaa mieltd komission ja maakunnan kanssa riidanalaisen toimenpiteen
tarpeellisuudesta ja kohtuullisuudesta.

85. Velvollisuus, jonka mukaan ladkédrin on tyoskenneltdvd palkkaa vastaan viisi vuotta maakunnassa
kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta, vaikuttaa kohtuulliselta.

86. On nimittdin syytd muistaa, ettd vaikka maakunta takaa, ettd kyseiset ladkarit saavat palkkaa
erikoistumiskoulutuksen aikana, maakunta ei voi hyotyd heidédn tyopanoksestaan koulutusohjelman
aikana.

87. Lisdksi yksi seikka, jota ei pidd sivuuttaa, on se, ettd kyseinen velvollisuus on ajallisesti rajattu
kahdessa suhteessa. Yhtaéltd ladkarin on tyoskenneltavd maakunnassa vahintdéan viisi vuotta. Toisaalta
velvollisuus kohdistuu ensimmadisiin kymmeneen vuoteen erikoistumisopintojen loppuun saattamisen
jalkeen ja vaikuttaa siten ensisijaisesti tyouransa alussa oleviin ladkareihin.

88. Velvollisuutta tyoskennelld maakunnassa lieventad liséksi se, ettd maakunnassa on oltava avoinna
asianmukainen tyopaikka ja sitd on pitdnyt tarjota ladkarille merkityksellisend ajanjaksona. Talla
varmistetaan ndhdékseni riittavasti se, ettd kyseessd olevaan edellytykseen vedotaan vain, jos syntyy
tarve erikoisladkareille: asiakirja-aineiston ja maakunnan istunnossa antamien selitysten perusteella
maakunta kutsuu lddkareitd toihin sinne kyseessd olevan edellytyksen perusteella vain siltd osin kuin
tietylld erikoisladketieteen alalla havaitaan todellista tarvetta uusille ladkareille.

89. Maakunta on ndin ollen luonut riidanalaisella toimenpiteelld varallaololuettelon ladkareistd, joita

voidaan tarvittaessa kutsua toihin. Jos tyopaikkoja ei ole auki, lddkdri voi vapaasti harjoittaa
ammattiaan ilman rajoituksia.

24 Ks. esim. tuomio 11.9.2008, komissio v. Kreikka (C-141/07, EU:C:2008:492, 51 kohta oikeuskidytantoviittauksineen) ja tuomio 10.3.2009,
Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 30 kohta).
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90. Kolmanneksi, kun tarkastellaan vaihtoehtoisten, vihemmaén rajoittavien toimien olemassaoloa, on
varmastikin totta, ettd patevad henkilostod voitaisiin houkutella téihin maakuntaan myos taloudellisilla
keinoilla. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd tillaisella toimella voisi olla huomattava vaikutus
maakunnan talouteen. Taltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettei unionin tuomioistuin ole ollut
tietdmdton perusteista, jotka liittyvdt tarpeeseen hallita julkisten terveyspalvelujen tarjoamisesta
aiheutuvia kustannuksia.*

91. Tassd yhteydessd ei pidd unohtaa, ettd maakunnassa sovelletaan erityistd kielijarjestelya. Tarve
varmistaa, ettd korkealaatuista terveydenhuoltoa on saatavilla molemmilla kielilli, hankaloittaa
patevien erikoislddkareiden palkkaamista. Tdmd huomioon ottaen on vaikea kuvitella riidanalaiselle
toimenpiteelle vaihtoehtoja, joilla voitaisiin yhtd lailla varmistaa, ettd maakunta voi palkata riittdvasti
erikoislddkareitd, jotka pystyvit tyoskentelemadn saksaksi ja italiaksi.

92. Huomautan liséksi, ettd jotta voidaan saavuttaa riidanalaisen toimenpiteen tavoite eli varmistaa,
ettd julkista erikoissairaanhoitoa on saatavilla maakunnassa molemmilla virallisilla kielilld, on tdysin
selvdd, ettd lisdpaikkojen perustamiseen Itdvallassa jarjestettivdadn erikoistumiskoulutukseen
maakunnan apurahansaajia varten liittyy mekanismi, jolla varmistetaan, ettd sopimuksen ehtoja
noudatetaan. Muutoin maakunnan olisi jarjetontd hankkia erikoistumiskoulutuspaikkoja Innsbruckin
yliopistosta.

93. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmét epdilyt kyseessd olevan
edellytyksen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ndyttivit perustuvan ainakin osittain siihen,
ettd kokonaissumma, joka Federspielin on maksettava takaisin, ylittdd koulutusta varten saadun
apurahan maérén. Ellei sitoumusta tyoskennelld maakunnassa noudateta, apurahansaaja on velvollinen
maksamaan takaisin paitsi 70 prosenttia apurahan maéadrdastd myds lainmukaiset korot, jotka alkavat
kertyd siitd hetkestd lukien, jolloin yksittdiset maksut on suoritettu. Néin ollen, kuten Federspielin
tapauksessa, ladkdria voidaan vaatia maksamaan takaisin méaara, joka voi olla nimellisesti merkittévasti
suurempi kuin alun perin maksettu maara.

94. Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd ellei sitoumusta tyoskennelld maakunnassa noudateta, ladkarin
on maksettava takaisin pelkdstddn 70 prosenttia apurahasta. Tédssd valossa tarkasteltuna ladkéri saa itse
asiassa 30 prosenttia apurahasta vastikkeettomasti. Lisdksi ladkari saa erikoisldakarin péatevyyden, minka
voidaan kohtuudella olettaa helpottavan vapaan liikkuvuuden kayttamistd. Toisaalta on korostettava,
ettei ole viitteitd siitd, ettd peritty korko olisi kohtuuton. Vaatimus maksaa (lainmukaisia) korkoja
johtuu pelkastddan takaisinmaksun viivastymisestéd ja on sellaisena looginen seuraus sen (sopimuksessa
madrdtyn) velvollisuuden laiminlyonnistd, jonka mukaan lddkdrin on tydskenneltivd maakunnassa tai
vaihtoehtoisesti maksettava apuraha takaisin ajoissa.

95. Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 ja SEUT 49 artikla
eivit ole esteend pddasiassa sovellettavan kaltaiselle kansallisen lainsdddénnon sdénnokselle, jossa
erikoistuville lddkareille osoitetun palkan maksamisen edellytykseksi asetetaan velvollisuus tyoskennelld
maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa vahintdédn viisi vuotta kymmenen vuoden kuluessa
erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta ja jossa annetaan siind tapauksessa, ettd kyseinen
velvollisuus laiminlyddédn tdysin, maakunnalle, joka on palkan rahoittava taho, nimenomaisesti oikeus
vaatia takaisin enintddn 70 prosenttia myonnetystd apurahasta lainmukaisine korkoineen.

25 Ks. mm. tuomio 13.5.2003, Miiller-Fauré ja van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 80 kohta); tuomio 16.5.2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325,
109 kohta) ja tuomio 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 33 kohta).
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V. Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaisi Tribunale di Bolzanon
/ Landesgericht Bozenin (Bolzanon alioikeus, Italia) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Ladkarintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréysten yhteensovittamisesta 16.6.1975
annettu neuvoston direktiivi 75/363/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna ldédketieteen
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kayttdmisen helpottamiseksi annetun direktiivin 75/362/ETY ja direktiivin 75/363
muuttamisesta 26.1.1982 annetulla neuvoston direktiivilld 82/76/ETY, ei ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa vireilld olevan asian olosuhteissa ole esteend kansallisen lainsdddédnnon saédnnokselle,
jossa erikoistuville ladkareille osoitetun palkan maksamisen edellytykseksi asetetaan velvollisuus
tyoskennelld maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa védhintddn viisi vuotta kymmenen
vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta ja jossa annetaan siind tapauksessa, ettd
kyseinen velvollisuus laiminly6ddan tdysin, maakunnalle, joka on palkan rahoittava taho,
nimenomaisesti oikeus vaatia takaisin enintddn 70 prosenttia myonnetystd apurahasta lainmukaisine
korkoineen.

SEUT 45 ja SEUT 49 artikla eivit ole esteend péddasiassa sovellettavan kaltaiselle kansallisen
lainsdddéannon sadnnokselle, jossa erikoistuville ldédkéreille osoitetun palkan maksamisen edellytykseksi
asetetaan velvollisuus tyoskennelld maakunnan julkisen terveydenhuollon palveluksessa vahintdédn viisi
vuotta kymmenen vuoden kuluessa erikoistumisopintojen loppuun saattamisesta ja jossa annetaan siind
tapauksessa, ettd kyseinen velvollisuus laiminlyoddan tdysin, maakunnalle, joka on palkan rahoittava
taho, nimenomaisesti oikeus vaatia takaisin enintddn 70 prosenttia myodnnetystd apurahasta
lainmukaisine korkoineen.
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