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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Kaikkia tarjouskilpailussa tarkoitettuja
erid koskevat tarjouspyynnot — Asiakirjoihin tutustumisen epadminen — Pyydettyjd asiakirjoja ei ole
tutkittu asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti — Yleisen turvallisuuden suojaa koskeva poikkeus —
Taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus — Yksityiselamén suojaa koskeva poikkeus —
Paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Yleinen olettama — Kohtuuton tyotaakka

Asiassa T-136/15,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan aluksi asianajajat I. Ampazis ja M. Sfyri, sittemmin Sfyri
ja C.-N. Dede,

kantajana,

jota tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson ja N. Otte Widgren,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn aluksi N. Gorlitz, N. Rasmussen ja L. Darie, sittemmin Gorlitz,
Darie ja C. Burgos,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee sen parlamentin 13.2.2015
tekemdn paatoksen kumoamista, jolla evittiin tutustuminen tarjouskilpailun ITS 08 - Ulkoisten
palvelujen suorittaminen ATK-palvelujen alalla 2008/S 149-199622 - kaikkia erid koskeviin
tarjouspyyntoihin,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin ja I. Reine (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,

ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 31.1.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:T:2017:915 1




Tuomio 14.12.2017 — Asia T-136/15
EVROPAIKI DYNAMIKI V. PARLAMENTTI

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Kantaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
osallistui Euroopan parlamentin viitteelld ITS 08 — Ulkoisten palvelujen suorittaminen ATK-palvelujen
alalla 2008/S 149-199622 kdynnistdmaan tarjouskilpailuun, joka koski 16:ta eri erdd kokonaisarvoltaan
300 miljoonaa euroa (jdljempédna tarjouskilpailu ITS 08). Se allekirjoitti kyseisen tarjouskilpailun
péadtteeksi 26.10.2009 parlamentin kanssa erdd nro 7, jonka otsikko on ”Asiantuntemus asiakirjoja
koskevien sovellusten ja sisdllonhallintajérjestelmien kehittimisessd” (jdljempéané erd nro 7), koskevan
puitesopimuksen.

Kantaja pyysi 14.11.2014 paivatylla kirjeelld parlamentilta mahdollisuutta tutustua “kaikkiin saatavissa
oleviin tietoihin, jotka koskivat kaikkia [parlamentin] lahettimid tarjouspyyntdja [tarjouskilpailun]
ITS 08 kaikkien erien osalta” (jéljempdné tarjouspyynnét tai pyydetyt asiakirjat). Kantaja pyysi saada
jaljennoksen tarjouspyynnoistd, mukaan lukien niiden tekniset liitteet, viidentoista tyopéivan kuluessa
sen kirjeen vastaanottamisesta. Hakemuksensa tueksi kantaja korosti, ettd se epdili parlamentin
myontdneen lainvastaisesti tiettyja erdn nro 7 tehtdvid muiden erien ja erityisesti erdn nro 6 osalta
valituille sopimuspuolille ja ettd se halusi todentaa nididen viitetysti lainvastaisesti myonnettyjen
tehtdvien johdosta aiheutuneen vahingon laajuuden.

Parlamentti ilmoitti 17.11.2014 pdivatylla sdhkopostiviestilld ja samana pédivand pdivatylla kirjeelld
vastaanottaneensa tarjouspyyntoihin tutustumista koskevan alkuperdisen hakemuksen ja ilmoitti
kantajalle, ettd kyseistd hakemusta tarkasteltaisiin Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) saannosten valossa.

Parlamentti ilmoitti 3.12.2014 paivitylld sahkopostiviestilla kantajalle, ettd tutkittavien asiakirjojen, joita
on “runsaasti yli 1000”, suuren méirdn vuoksi se ei voisi noudattaa asetuksessa N:o 1049/2001
sdddettyd 15 tyopdivin maddrdaikaa. Tdssd yhteydessd se ehdotti kantajalle mainitun asetuksen
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sellaisen kohtuullisen ratkaisun etsimistd, joka koostuu kunkin erin
osalta pyydettyjen asiakirjojen analysoinnista ja toimittamisesta médriteltdvan aikataulun mukaan.
Parlamentti ehdotti myds, ettd erdn nro 7 asiakirjat tutkittaisiin ensin 31.1.2015 mennessd ja sen
jalkeen myohemmaéssd vaiheessa erdn nro 6 asiakirjat.

Kantaja ilmoitti 5.12.2014 parlamentille, ettd se ei voinut hyviksya parlamentin ehdotusta. Kantajan
mukaan kaikki pyydetyt asiakirjat oli nimittdin luetteloitu ja rekisterdity sdhkoisessd muodossa, joten
niiden siséltdmien tietojen ilmaiseminen ei merkinnyt liiallista tyotd parlamentille. Lisdksi kantaja
tasmensi, ettd jos kunkin erdn analysointiin tarvittiin kaksi kuukautta parlamentin erdn nro 7
asiakirjojen tutkimista varten ehdottaman maédrdajan tapaan, sen pitdisi odottaa ldhes kolme vuotta
saadakseen kaikki pyydetyt asiakirjat. Kantaja ilmoitti siten, ettd sen nidkemyksen mukaan parlamentin
ehdotus vastasi asiakirjoihin tutustumisen epddmistd. Ndin ollen se esitti asiakirjoihin tutustumista
koskevan uudistetun hakemuksen, jolla pyrittiin saamaan kaikki pyydetyt asiakirjat 31.1.2015
mennessa.

Parlamentti tdsmensi 9.12.2014 pdivityssda sdhkopostiviestissd, ettei sen 3.12.2014 pdivatty ehdotus
millddn tavalla muodostanut pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen epddmistd. Se pyysi myos
madrdajan jatkamista 15 tyopaivilld asiakirjoihin tutustumista koskevaan alkuperdiseen hakemukseen
vastaamista varten asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Kantaja toisti 17.12.2014 paivityssd sahkopostiviestissd “kaikkien pyydettyjen tietojen” ilmaisemista
vuoden 2015 tammikuun loppuun mennessd koskevan pyyntonsa. Se ilmoitti myds parlamentille, etta
tama ei ollut 3.12.2014 pdivatylla ehdotuksellaan pyrkinyt vakavasti 16ytdaméaan kohtuullista ratkaisua,
koska kantajalla oli jo hallussaan erédn nro 7 asiakirjat, joita parlamentti ehdotti tutkittavan ensiksi.
Kantajan mukaan olisi ollut syyté aloittaa erdn nro 6 asiakirjojen analysoinnilla.

Parlamentti hylkési 18.12.2014 tehdylld péitokselld kantajan tarjouspyyntdihin tutustumista koskevan
alkuperdisen hakemuksen silla perusteella, ettd sen jilkeen, kun joitakin lukuisista pyydetyistd
asiakirjoista oli tutkittu asiakirjakohtaisesti, kévi ilmi, ettd niihin sisdltyvid tietoja koskivat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdéddetyt asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevat poikkeukset.
Lisdksi parlamentin mukaan voitiin olettaa, ettd niitd poikkeuksia sovellettaisiin muihin pyydettyihin
asiakirjoihin, koska ne olivat luonteeltaan samanlaisia kuin tutkitut asiakirjat. Toissijaisesti parlamentti
korosti, ettd kaikkien pyydettyjen asiakirjojen asiakirjakohtainen tutkiminen olisi merkinnyt suhteetonta
tyomaaraa.

Kantaja esitti 12.1.2015 paivitylla kirjeella kaikkiin tarjouspyyntoihin tutustumista koskevan uudistetun
hakemuksen. Parlamentti ilmoitti vastaanottaneensa tdméan asiakirjoihin tutustumista koskevan
uudistetun hakemuksen 19.1.2015 pdivatylld sahkopostiviestilla.

Parlamentti jatkoi 2.2.2015 pdéivatylla sdhkopostiviestilld kantajan uudistettuun hakemukseen
vastaamisen méadrdaikaa 15 tyopdivilld asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Parlamentti epési 13.2.2015 tehdylld paatoksellda kantajalta tutustumisen kaikkiin pyydettyihin
asiakirjoihin (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Parlamentti korosti riidanalaisessa padtoksessd aluksi, ettd mitddn velvollisuutta ilmaista
tarjouspyyntojen sisdltimét tiedot ei seurannut unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista
varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012,
L 298, s. 1) (jaljempédnd varainhoitoasetus) tai varainhoitoasetuksen soveltamissddanndistda 29.10.2012
annetusta komission delegoidusta asetuksesta (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1)
(jaljempana delegoitu asetus).

Tutustumisoikeuden rajoista parlamentti totesi padasiallisesti, ettd pyydettyjen asiakirjojen tutkimisen
jatkaminen oli vahvistanut, ettd joihinkin tarjouspyyntdihin siséltyi tietoja, joita koskivat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetyt tutustumisoikeutta koskevat poikkeukset.

Ensinnékin tietyissd asiakirjoissa esitettiin parlamentin tietojenkésittelyn rakenteen yksityiskohtia, jotka
yhdistettyind tdltd osin julkisesti saatavilla oleviin tietoihin voisivat vaarantaa tdmédn jarjestelman
turvallisuuden. Parlamentti viittasi erityisesti turvaohjelmistoihin, valvontakameroiden sijainnin
kaltaisten rakennusten turvallisuusparametrien hallintaan kaytettyihin sovelluksiin ja logistisiin
tarkoituksiin kaytettyjen sovellusten nimiin. Néin ollen parlamentin mukaan pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumisen epdadminen oli perusteltua yleisen turvallisuuden suojelun vuoksi.

Toiseksi tietyt tutkitut tarjouspyynnét sisélsivét luonteeltaan henkilokohtaisia tietoja, kuten parlamentin
palveluksessa olevien konsulttien nimet, ammatilliset profiilit ja palvelusvuodet. Koska nédiden tietojen
ilmoittamisen tarvetta ei ollut parlamentin mukaan mitenkddn osoitettu, pyydettyihin asiakirjoihin
tutustuminen oli evittava kyseisten henkildiden yksityiselimén suojelemiseksi.

Kolmanneksi pyydetyt asiakirjat sisélsivat luonteeltaan taloudellisia ja teknisid tietoja, joiden
esittdminen voisi paljastaa parlamentin profiilin ostajana markkinoilla. Liséksi tarjouspyynnot voivat
sisdltdd kunkin erdn osalta valittujen toimittajien erityispatevyyteen liittyvid tietoja seka yksityiskohtia,
jotka liittyvdt niiden kaupalliseen strategiaan ja yhteistyohon tai yhteyksiin kolmansien kanssa.
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Taloudellisten etujen suojelu eli mukana olevien taloudellisten toimijoiden ja parlamentin taloudellisten
etujen suojelu oikeutti siten parlamentin mukaan my0s epddmédn pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumisen kokonaan.

Neljanneksi pyydettyjen asiakirjojen  toimittaminen  voisi  vahingoittaa = parlamentin
paatoksentekomenettelyd siltd osin kuin ne paljastaisivat tiettyja sellaisia meneillddn olevia
tietojenkésittelyhankkeita koskevia tietoja, joiden osalta padtostd ei ollut vield tehty. Parlamentin
mukaan tdma saattoi tehda tyhjaksi pitkan aikavélin operatiivisen strategian, jonka se oli kehittényt télla
alalla.

Riidanalaisessa paatoksessd parlamentti tdhdensi myos, ettei ollut sellaista ylivoimaista yleistd etua, joka
voisi estdd taloudellisten etujen ja péadtoksentekomenettelyn suojaan liittyvien poikkeusten
soveltamisen. Téssd yhteydessd se ilmoitti, ettd kantajan, joka viitti kdrsineensa vahinkoa parlamentin
suorittaman  kyseessd ~ olevan  julkisen = hankinnan  tdytdntoonpanossa  tapahtuneiden
sadntojenvastaisuuksien vuoksi, erityista intressid ei voitu ottaa huomioon.

Parlamentti tdsmensi myos riidanalaisessa pédtoksessd, ettd vaikka se ei ollut kyennyt tutkimaan
asiakirjakohtaisesti kaikkia kantajan pyytdmid asiakirjoja, esitettyjen neljan asiakirjoihin tutustumista
koskevaa oikeutta koskevan poikkeuksen oli katsottava soveltuvan kaikkiin néihin asiakirjoihin yleisen
olettaman nojalla unionin tuomioistuimen 29.6.2010 annetussa tuomiossa komissio v. Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) kehittelemén oikeuskdytannon mukaisesti.

Lopuksi parlamentti korosti riidanalaisessa paatoksessd, ettd niiden noin 1500 pyydetyn asiakirjan
asiakirjakohtainen tutkiminen, mika merkitsi lahes 18 000 sivun poimimista 10 000 asiakirjan joukosta,
muodosti liiallisen tyotaakan sen yksikoille. Tallainen tyomaédrd oli suhteeton niihin intresseihin
ndhden, joihin kantaja vetoaa asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksensa tueksi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.3.2015 toimitetulla
kannekirjelmalla.

Parlamentti jatti vastinekirjelmansa 22.6.2015.
Kantaja jatti 21.8.2015 vastauksensa. Parlamentti jatti vastauksensa 27.10.2015.

Ruotsin kuningaskunta pyysi 28.8.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimitetulla
asiakirjalla saada osallistua tdhédn oikeudenkdyntiin viliintulijana tukeakseen kantajan vaatimuksia.
Unionin  yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja  hyvdksyi tdmédn
viliintulohakemuksen 11.11.2015 tekemalldadn paatoksella.

Ruotsin  kuningaskunta toimitti véliintulokirjelmédn 8.2.2016. Kantaja ja parlamentti jéttivét
huomautuksensa viliintulokirjelméastéd vastaavasti 14.4. ja 19.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajentumisen jilkeen asia madrittiin uudelle esitteleville tuomarille.
Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa tdmédn jilkeen muutettiin, esitteleva
tuomari madréttiin neljdnteen jaostoon, jonka késiteltaviksi esilld oleva asia siis siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) péitti esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa suullisen
kasittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti 15.12.2016 prosessinjohtotoimenpiteind parlamentille
useita kysymyksid kirjallisesti vastattaviksi ennen istuntoa. Parlamentti vastasi niihin asetetussa
madraajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 31.1.2017 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkdyntikulut myods siind tapauksessa, ettd kanne
hylitaan.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ruotsin kuningaskunta vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen.

Oikeudellinen arviointi

Oikeudenkdynnin kohde

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan
pyydettyja asiakirjoja ei ole tutkittu asiakirjakohtaisesti ja oikeutta tutustua asiakirjoihin osittain,
sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa, on loukattu. Toisen
kanneperusteen = mukaan parlamentti on  soveltanut  virheellisesti ~ kyseisen  asetuksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa ja b alakohdassa, 2 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa ja 3 kohdassa sdddettyjd tutustumisoikeutta koskevia poikkeuksia,
jotka liittyvat vastaavasti yleisen turvallisuuden, yksityiselimén, taloudellisten etujen ja
paatoksentekomenettelyn suojaan.

Vastinekirjelméssd parlamentti véittda toissijaisesti ja yksinomaan sen tapauksen varalta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoisi molemmat kantajan esittdmdt kanneperusteet perustelluiksi, ettd
riidanalainen paatds on kuitenkin laillinen. Koska parlamentti perustaa pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumisen epddamisen myos ”(kirjoittamattomaan) ja kiistdimdttomdan suhteetonta hallinnollista
taakkaa koskevaan perusteeseen”, unionin yleinen tuomioistuin ei voi parlamentin mukaan kumota
riidanalaista paétostd. Lisaksi parlamentti pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta tutkimaan omasta
aloitteestaan, missd maddrin talld seikalla voitaisiin perustella koko kanteen mahdollista tutkimatta
jattamista.

Taltd osin kannekirjelmdstd ilmenee, ettd kantaja on todella esittinyt kaksi kanneperustetta
mainitsematta suhteettoman tyotaakan puuttumista erillisend kanneperusteena. Ensimmadisen
kanneperusteen tueksi kantaja viittdd kuitenkin nimenomaisesti, ettd liiallista ja suhteetonta
tyotaakkaa koskeva parlamentin argumentti ei ole perusteltu, koska tdmd ei ole tdsmentéinyt
tutkittujen asiakirjojen mééréda eikéd niiden sisdllon arvioinnin kestoa. Kantaja lisdd, ettd tima tyo olisi
lagjuudeltaan enintddn muutamia pdivid, koska suurin osa pyydetyistd asiakirjoista on lyhyitd ja
rakenteeltaan samanlaisia.

Niin ollen on péaiteltavd, ettd kantaja on kyseenalaistanut parlamentin riidanalaisessa péaédtoksessé

nimenomaisesti esittdman perusteen, joka koskee liiallista ja suhteetonta tydtaakkaa. Téméan perusteen
laillisuus tutkitaan ndin ollen téssd tuomiossa ensimmadisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessa.
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Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin
turvataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja se on erityinen perusoikeus. Nimittdin mainitun
perusoikeuskirjan 42 artiklan nojalla jokaisella unionin kansalaisella sekéd jokaisella luonnollisella
henkilolld tai oikeushenkilolld, jonka asuinpaikka tai sdédntomaérédinen kotipaikka on jasenvaltiossa, on
oikeus tutustua nidihin asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta (tuomio 29.11.2012, Thesing
ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635, 73 kohta). Lisdksi asetus
N:o 1049/2001 liittyy ensimmadisen perustelukappaleensa mukaisesti Amsterdamin sopimuksella
lisityssa SEU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessa
sellaisen yhd ldheisemmdn Euroopan kansojen liiton luomiseksi, jossa péédtokset tehdédédn
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Kuten kyseisen asetuksen toisessa
perustelukappaleessa muistutetaan, vyleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy
toimielinten demokraattisuuteen (tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 kohta; tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 68 kohta ja tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja
komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 72 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kasittelyssa
edellytetyn tutkimisen on oltava luonteeltaan konkreettinen (ks. tuomio 13.4.2005, Verein fiir
Konsumenteninformation v. komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 69 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Tamd konkreettinen tutkiminen on sitd paitsi tehtdvda jokaiselle asiakirjalle, jota hakemus koskee.
Asetuksesta N:o 1049/2001 nimittdin seuraa, ettd kaikkia sen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuja
poikkeuksia on sovellettava “asiakirjaan” (tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v.
komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 70 kohta ja tuomio 6.7.2006, Franchet ja Byk v. komissio, T-391/03 ja
T-70/04, EU:T:2006:190, 116 kohta).

Tamad periaatteellinen ratkaisu ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdllaista tutkimista edellytetdaan kaikissa
olosuhteissa. Koska konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen, joka toimielimen on ldhtokohtaisesti
tehtdvda vastauksena asetuksen N:o 1049/2001 perusteella laadittuun asiakirjoihin tutustumista
koskevaan hakemukseen, tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd kyseessd oleva toimielin voi yhtaélta
arvioida, miltd osin sovelletaan poikkeusta asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta, ja toisaalta
arvioida, onko asiakirjojen osiin mahdollista tutustua, voi olla, ettd mainittu tutkimus ei ole tarpeen
silloin, kun késiteltdvdand olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella on selvad, ettd
asiakirjoihin tutustuminen on evittdvé tai ettd siihen on pédinvastoin suostuttava (tuomio 13.4.2005,
Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 75 kohta).

Kantajan esittimét kanneperusteet on tutkittava ndiden yleisten huomioiden valossa.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan pyydettyji asiakirjoja ei ole tutkittu konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti ja oikeutta tutustua osaan asiakirjoista on loukattu

Kantaja viittdd, ettd parlamentin pddtos rajoittaa tutkimuksensa erittdin védhdiseen médrdan
tarjouspyyntoja on selvasti ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
kanssa, jonka mukaan kunkin asiakirjan konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on tarpeen
my0s silloin, kun on selvdd, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koskee poikkeuksen
kattamia asiakirjoja. Taltd osin kantaja katsoo erityisesti, ettd riidanalaisessa péadtoksessd mainittua
lijallista ja suhteetonta tyotaakkaa koskevaa perustetta ei ole perusteltu milldén tavalla. Kantajan
mukaan tarvittaisiin enintddn muutaman péivdn tyd, kun otetaan huomioon pyydettyjen asiakirjojen,
jotka ovat rakenteeltaan samanlaisia, luonne ja sisalto.

Sitd paitsi parlamentti on kantajan mukaan rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa, kun
se ei ole tutkinut, olisiko osa pyydetyistd asiakirjoista voitu antaa kantajan tutustuttavaksi.

6 ECLL:EU:T:2017:915
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Kasiteltavdssd asiassa on selvdd, ettd parlamentti ei ole tutkinut konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
kaikkia tarjouspyynt6ja vaan ettd se on rajoittunut arvioimaan otosta kyseisistd asiakirjoista.
Riidanalaisessa paatoksessa parlamentti korosti padasiallisesti, ettd se voi olla suorittamatta tdllaista
konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkimusta kahdella perusteella.

Parlamentin mukaan tarjouspyynnét muodostavat ensinnékin erityisen asiakirjojen luokan, jota koskee
yleinen olettama, jonka mukaan niiden siséltdmien tietojen ilmaisemisen estdvdat nelja erillistd
poikkeusta tutustumisoikeudesta. Pyydetyt asiakirjat eivdt varsinkaan ole julkisia luonteensa vuoksi,
silldi niiden sisdltimien tietojen ilmaisemisesta ei sdddetd milldédn tavalla varainhoitoasetuksessa.
Toiseksi kaikkien pyydettyjen asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen merkitsisi
"suhteetonta” tyotaakkaa parlamentin yksikoille, kun otetaan huomioon asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen tavoitteet. Parlamentti nojautuu taltd osin 2.10.2014 annettuun tuomioon Strack
v. komissio (C-127/13 P, EU:C:2014:2250), jossa pyritdédn turvaamaan hyvdn hallinnon periaatteen
tehokas vaikutus, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 41 artiklassa.

Tassd yhteydessd on siis aluksi tutkittava, voiko parlamentti vedota sellaisen yleisen olettaman
soveltamiseen, jonka mukaan kyseessd olevien asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi yhtd tai useampaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyilla poikkeuksilla
suojattua intressid, tai kattoivatko ndmid poikkeukset selvdsti ja kokonaisuudessaan pyydettyjen
asiakirjojen sisdllon niin, ettd sen ei tarvinnut tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkia
pyydettyja asiakirjoja. Siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin paatyisi siihen, ettei téllaista
yleistd olettamaa sovelleta kasiteltdvissa asiassa, tai siihen, ettd ndiméa poikkeukset eivit koske selvasti ja
kokonaisuudessaan pyydettyjen asiakirjojen sisdltod, ja ndin ollen siihen, ettd parlamentilla oli
velvollisuus tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikki pyydetyt asiakirjat, olisi toiseksi
tutkittava, missd maéérin parlamentti saattoi kuitenkin vapautua velvollisuudestaan suorittaa tillainen
konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkimus silld perusteella, ettd tdllainen tutkiminen merkitsi
"suhteetonta” tyotaakkaa.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmidiisessd luetelmakohdassa ja
b alakohdassa, 2 kohdan ensimmidiisessi luetelmakohdassa ja 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltaminen kaikkiin pyydettyihin asiakirjoihin

Késiteltdviassd asiassa riidanalaisen péddtoksen F kohdassa, jonka otsikko on ”Olettama asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa tarkoitettujen merkityksellisten poikkeusten soveltamisesta kaikkiin
asiakirjoihin”,  joka  on  otsikon = "Hakemuksenne  uudelleenarviointi  asetuksen — —-—
N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti” alla, parlamentti ilmoitti, ettd kaikki pyydetyt asiakirjat kuuluivat
samaan luokkaan eli “tarjouspyyntojen” luokkaan ja ettd kaikki asiakirjat olivat luonteeltaan
samanlaisia, koska niiden tarkoituksena oli saada tarjous valituilta toimittajilta kussakin yksittdisessa
erdssa erillissopimuksen tekemiseksi puitesopimuksen nojalla.

Tamén toteamuksen perusteella parlamentti katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd kaikki pyydetyt
asiakirjat kuuluivat sellaisen neljan erillisen tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen piiriin, joita
tarkoitetaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa ja b alakohdassa, 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa ja 3 kohdassa, ja jotka
koskevat  vastaavasti  yleisen  turvallisuuden,  yksityiseldmdn, taloudellisten etujen ja
paatoksentekomenettelyn suojaa.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd toimielimet voivat selittddkseen, miten pyydettyihin
asiakirjoihin  tutustuminen voisi vahingoittaa etua, jota suojataan jollakin  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetylla poikkeuksella, kayttdd perusteluina yleisid olettamia, joita
sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat
olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyynt6ihin (tuomio
1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50 kohta; tuomio
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29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54 kohta; tuomio
21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
74 kohta ja tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65 kohta).

Sitd paitsi yhtd ja samaa perustelua voidaan soveltaa samaan luokkaan kuuluviin asiakirjoihin, jos ne
sisdltdvat samantyyppisid tietoja. Kuitenkin ainoastaan siind tapauksessa, ettd poikkeus
tutustumisoikeudesta koskee selvdsti ja kokonaisuudessaan néiden asiakirjojen sisdltod, toimielin voi
vapautua ndiden asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2011, LPN v. komissio, T-29/08, EU:T:2011:448, 114 kohta).

On siis tutkittava, koskiko yksi tai useampi parlamentin esittdma tutustumisoikeutta koskeva poikkeus
kaikkia pyydettyja asiakirjoja, kuten parlamentti vdittdd, joko niiden erityisen luonteen perusteella tai
niiden sisdllon perusteella.

— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmidisessi luetelmakohdassa ja
b alakohdassa seki 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukset, jotka koskevat yleisen turvallisuuden suojaa,
yksityiseldmdn suojaa ja pddtioksentekomenettelyn suojaa

Pyydettyjen asiakirjojen luonteesta on todettava, ettd parlamentti ei ole mitenkddn osoittanut, ettd
niiden erityisen luonteen vuoksi vyleinen olettama vyleisen turvallisuuden, vyksityiseliman tai
péaatoksentekomenettelyn vahingoittamisesta saattoi koskea niita.

Tarjouspyynto siséltdd lahtokohtaisesti kuvauksen niistéd tehtévistd, jotka hankintaviranomainen toivoo
saavansa suoritetuiksi sopimuspuolen kanssa allekirjoittamansa puitesopimuksen nojalla. Kun otetaan
huomioon julkisten hankintojen kohteena olevat hyvin erilaiset tavarat ja palvelut erityisesti
tietojenkaésittelyn alalla, ei ole osoitettu, ettd tarjouspyynnon sisédltdmien tietojen ilmaiseminen voisi
padsddntoisesti ja ilman tdsmaéllisempad selitystd sisaltdd riskin yleisen turvallisuuden, yksityiselaiman
tai padtoksentekomenettelyn vahingoittamisesta. Téltd osin pelkkd viittaus 29.6.2010 annettuun
tuomioon komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) ei muodosta
erityistd perustelua sen osoittamiseksi, ettd pyydettyjad asiakirjoja koski niiden erityisen luonteen vuoksi
yleinen olettama kyseisten etujen vahingoittamisesta.

Pyydettyjen asiakirjojen sisaltod koskevat parlamentin argumentit on myos hyldttdvd. Ensinndkin siltd
osin kuin kyse on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisessa
luetelmakohdassa tarkoitetusta poikkeuksesta, joka koskee yleisen turvallisuuden suojaa, riidanalaisesta
paiatoksestd ilmenee, ettd ainoastaan “tietyt analysoiduista asiakirjoista” tai ettd "muut analysoidut
[tarjouspyynnot]” sisdltavit tietoja, jotka voivat vahingoittaa yleista turvallisuutta.

Vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd tiettyjen riidanalaisessa péadtoksessd lueteltujen tietojen
ilmaiseminen voisi todella vahingoittaa parlamentin tietojérjestelmien turvallisuutta, on todettava, etté
parlamentin itsensd mukaan tarkoitettuja tietoja siséltyy ainoastaan véhdiseen maérdédn asiakirjoja eika
kaikkiin niistd. Sitd paitsi parlamentti on istunnossa todennut, ettd yleisid tietoja sen tietojarjestelmasta
oli julkisesti saatavilla internetissa ja ettd joitakin niistéd oli toistettu tarjouspyynnoissa.

Toiseksi on todettava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
poikkeuksesta, joka koskee yksityiselamén suojaa, ettd riidanalaisen padtoksen B kohdan kolmannesta

kappaleesta, joka on otsikon "Hakemuksenne arviointi asetuksen —— N:o 1049/2001 8 artiklan
mukaisesti” alla, ilmenee, ettd "tietyt analysoidut tarjouspyynnét siséltédvat luonteeltaan henkilokohtaisia
tietoja, —— kuten parlamentin henkiloston jasenten tédydelliset nimet sekd toimielimelle palveluja

toimittavien konsulttien tdydelliset nimet, ammatillisen profiilin ja palvelusvuodet”. Vastinekirjelmén
156 kohdassa parlamentti selittdd samalla tavoin, ettd "useat [tarjous]pyynnot siséltdvdt luonteeltaan

»

henkilokohtaisia tietoja — —".
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Vaikka ei olekaan poissuljettua, ettd parlamentti voisi kieltdytyd ilmaisemasta luonteeltaan
henkilokohtaisia tietoja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan perusteella, tama poikkeus ei kuitenkaan
koske selvisti ja kokonaisuudessaan kaikkien pyydettyjen asiakirjojen sisaltéd, minkd parlamentti on
sitd paitsi myontdnyt istunnossa. Lisaksi kannekirjelmdan sekéd parlamentin vastinekirjelméén liitetyista
eri tarjouspyynnoistd ilmenee, ettd konsulttien nimet — jos ne siséltyvdt kyseisiin pyyntoihin —
muodostavat vain pienen osan niihin siséltyvistd tiedoista ja ohjeista. Tarvittaessa siis riittdisi niiden
peittiminen ennen pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemista.

Kolmanneksi parlamentin sisdisen pddtoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen osalta
parlamentti korostaa riidanalaisen péadtoksen D kohdassa, joka on otsikon ”“Hakemuksenne
uudelleenarviointi asetuksen —— N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti” alla, ettd sen analysoimat
asiakirjat sisélsivat erityisesti sellaisia kysymyksia koskevia tietoja, joiden suhteen pédtosté ei ollut vield
tehty. Oli myds olemassa riski, ettd toimittajat yrittavéat vaikuttaa toimielimen henkiloston jaseniin,
jotka joutuvat tekemddn padtoksia tulevaisuudessa, ja uhkaavat siten paatoksentekomenettelyn
hairiéttomyytti.

Taltd osin parlamentti ei ole vaittinyt eikd varsinkaan osoittanut, ettd sisdisen paatoksentekomenettelyn
suojaa koskeva poikkeus kattaisi tarjouspyyntojen siséllon selvisti ja kokonaisuudessaan, koska se koski
vain joitakin tietoja.

Sitd paitsi riidanalainen péétos ja vastinekirjelméd eivit sisdlla konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin padtelld, ettd riski vakavasta vahingosta padtoksentekomenettelylle oli kohtuudella
ennakoitavissa eikd pelkéstddn hypoteettinen. Parlamentti ei erityisesti vetoa lainkaan siihen, etté
paatoksen tekohetkelld olisi ollut tiedossa vireilld olevalle padtoksentekomenettelylle aiheutuneita
vakavia vahinkoja tai vakavia yrityksid vahingoittaa sitd, eikd mainitse objektiivisia syitd, joiden
perusteella voisi kohtuudella odottaa, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
aiheuttaisi téllaista vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2011, Toland v. parlamentti, T-471/08,
EU:T:2011:252, 78 ja 79 kohta ja tuomio 20.9.2016, PAN Europe v. komissio, T-51/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:519, 30 ja 32 kohta). Téltd osin pelkédstdan se seikka, ettd kantaja pyrkii saamaan
tutustuttavaksi tarjouspyynnét, ei voi muodostaa sindnsd ndyttod tulevan padtoksentekomenettelyn
héiriottomyyden vakavasta ja ennakoitavissa olevasta vahingoittamisesta, pédinvastoin kuin parlamentti
vaittaa.

Edelld olevista toteamuksista seuraa, ettd yleisen turvallisuuden, yksityiselimén ja
paatoksentekomenettelyn suojaa koskevat poikkeukset tutustumisoikeudesta eivit koskeneet selvisti ja
kokonaisuudessaan pyydettyjen asiakirjojen sisaltoa.

Niin ollen parlamentti ei voinut vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa ja b alakohdassa sekd 3 kohdassa tarkoitettujen yleisen
turvallisuuden, yksityiselaman ja paitoksentekomenettelyn suojaa koskevien poikkeusten soveltamiseen
pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen epddmiseksi suorittamatta niiden kaikkien konkreettista ja
asiakirjakohtaista tutkintaa.

— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artikian 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettu
taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus

Riidanalaisessa padtoksessd parlamentti korosti, ettd pyydetyt asiakirjat sisalsivit yhtaéltéd taloudellisia ja
teknisid tietoja, jotka olivat omiaan paljastamaan sen profiilin ostajana markkinoilla, ja toisaalta tietoja,
jotka voivat koskea valittujen toimittajien erityispatevyytta ja suorituskykyd sekd niiden kaupallista
strategiaa ja niiden yhteisty6td kolmansien kanssa. Parlamentti katsoo, ettd taloudellisten etujen
vahingoittamista koskeva yleinen olettama kattaa keskittymien tai valtiontukien valvontaa koskevissa
menettelyissa  vaihdettujen asiakirjojen tapaan tiedot, jotka sisdltyvdt hankintaviranomaisen
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puitesopimuksen tdytdntoonpanemiseksi esittdimiin tarjouspyyntoihin. Taméd olettama johtuu
parlamentin mukaan tarkemmin sanoen varainhoitoasetuksesta ja delegoidusta asetuksesta siltd osin
kuin niissd ei anneta oikeutta tutustua kyseisiin pyyntoihin.

Kasiteltavdssd asiassa pitdd paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on todennut sellaisten yleisten
olettamien olemassaolon, joita sovelletaan asiakirjojen luokkiin niiden luonteen perusteella useissa
tapauksissa, mukaan lukien tarjoajien tarjoukset julkisten hankintojen toteuttamisen yhteydessa (ks.
vastaavasti tuomio 29.1.2013, Cosepuri v. EFSA, T-339/10 ja T-532/10, EU:T:2013:38, 101 kohta ja
tuomio 21.9.2016, Secolux v. komissio, T-363/14, EU:T:2016:521, 59 kohta).

Tarjouspyyntojen osalta yleistd olettamaa taloudellisten etujen vahingoittamisesta ei voida kuitenkaan
perustaa edelld 62 kohdassa mainittuun tarjoajien tarjouksiin  tutustumista koskevaan
oikeuskéytintoon eikd yleisemmin samanlaiseen pédttelyyn, jota on noudatettu valtiontukien
valvontamenettelyd koskevassa 29.6.2010 annetussa tuomiossa komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) ja keskittymédd koskevassa 28.6.2012 annetussa tuomiossa
komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), joihin parlamentti vetoaa
vastinekirjelmassa.

Asioissa, jotka johtivat tuomioon 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376) ja tuomioon 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393),
oli nimittdin yhteinen piirre, eli se, ettd asetuksesta N:o 1049/2001 erillisessad erityissdadntelyssa oli
sdantoja, jotka rajoittivat nimenomaan asiakirja-aineistoon tai pyydettyihin asiakirjoihin tutustumista
sekd henkiloiden etti itse tietojen osalta.

On kuitenkin todettava, ettd hankintaviranomaisen puitesopimuksen tiaytantoonpanemiseksi esittimaa
tarjouspyyntéd — pdinvastoin kuin hankintailmoitusta tai jdlki-ilmoitusta — ei koske mikédédn
varainhoitoasetuksen tai delegoidun asetuksen, sellaisena kuin niitd sovelletaan asiaan, erityissadnnos,
jossa maddriteltdisiin  tai rajoitettaisiin nimenomaan sitd, mitkd tdhdn sisdltyvat tiedot
hankintaviranomaisen on ilmoitettava tai mitkd tiedot se saa ilmoittaa tarjoajille tai muille hakijoille.
Parlamentin mainitsema delegoidun asetuksen 123 artiklan 4 kohdan kuudes alakohta koskee
nimenomaan vain erillissopimusten arvoa ja sopimuspuolia koskevien tietojen julkaisemista
sopimusten tekemisen jilkeen. Tdm& sddnnds ei siis koske lainkaan hankintaviranomaisen
puitesopimuksen taytdntoonpanemiseksi esittdmid tarjouspyyntdja sellaisinaan.

Ei siis voida katsoa, ettd varainhoitoasetus ja delegoitu asetus siséltdvit tasmallisid sddnt6ja niiden
tietojen ilmoittamisesta, jotka sisaltyvat hankintaviranomaisen puitesopimuksen téytdntoonpanemiseksi
esittdmiin tarjouspyyntoihin (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:374, 92 kohta).

Oikeuskaytannossa on lisdksi katsottu, ettd asetuksella N:o 1049/2001 ja varainhoitoasetuksella on eri
tavoitteet ja etteiviat ne sisdlld sddnnostd, jossa sdddetddn nimenomaisesti toisen asetuksen etusijasta
toiseen asetukseen nidhden, joten on varmistettava, ettd kumpaakin ndistd asetuksista sovelletaan
tavalla, joka on yhteensopiva toisen asetuksen soveltamisen kanssa ja joka siten mahdollistaa niiden
johdonmukaisen soveltamisen (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2013, Cosepuri v. EFSA, T-339/10 ja
T-532/10, EU:T:2013:38, 85 kohta ja tuomio 21.9.2016, Secolux v. komissio, T-363/14, EU:T:2016:521,
43 kohta). Siten varainhoitoasetuksen 102 artiklassa tarkoitettu avoimuuden periaate on sovitettava
yhteen yleisen edun, yritysten oikeutettujen kaupallisten etujen ja terveen kilpailun suojelun kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 29.1.2013, Cosepuri v. EFSA, T-339/10 ja T-532/10, EU:T:2013:38, 49 kohta).

Tassd yhteydessd on katsottu, ettd vadristymattomadn kilpailuun perustuvan unionin julkisia hankintoja

koskevien sddntdjen tavoitteen saavuttamiseksi on téirkedd, ettd hankintaviranomaiset eivit paljasta
julkisia hankintoja koskevia sopimusten tekomenettelyjd koskevia tietoja, joiden sisdltod voitaisiin
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kayttda kilpailun védristimiseen joko meneillddn olevassa sopimuksentekomenettelyssd tai
myohemmissd sopimuksentekomenettelyissd (tuomio 29.1.2013, Cosepuri v. EFSA, T-339/10 ja
T-532/10, EU:T:2013:38, 100 kohta).

Taltd osin oikeuskdytdnnodssa on todettu, ettd tarjoajien tarjouksiin sisdltyvit taloudelliset ja tekniset
seikat olivat omiaan oikeuttamaan sen, ettd asianomainen toimielin kieltdytyi antamasta oikeutta
tutustua valitun tarjoajan tarjoukseen. Tilanne on téllainen erityisesti silloin, kun tillaiset tarjoukset
koskevat tarjoajien erityisosaamista (tuomio 29.1.2013, Cosepuri v. EFSA, T-339/10 ja T-532/10,
EU:T:2013:38, 99 kohta).

Kun otetaan huomioon hankintaviranomaisen puitesopimuksen tdytdntoonpanemiseksi esittimén
tarjouspyynnon luonne ja tarkoitus, ei voida kuitenkaan olettaa, ettd tdllainen asiakirja sisaltda
sopimuspuolta koskevia taloudellisia ja teknisid seikkoja tai ettd siind esitetddn tarkasti tdmén
erityisosaaminen.  Pdinvastoin  tarjouspyyntd, joka tulee hankintaviranomaiselta eikd sen
sopimuspuolilta, sisdltdd yleensd kuvauksen tehtdvistd, jotka hankintaviranomainen haluaa saada
suoritetuiksi sopimuspuolen kanssa allekirjoittamansa puitesopimuksen nojalla. Tdmia toimittaa
lahtokohtaisesti vasta vastauksena tdhdn pyyntoon yksityiskohtaisia tietoja palveluista, jotka se katsoo
voivansa suorittaa hankintaviranomaiselle, niiden asiantuntijoiden profiilista, jotka se voi asettaa
kaytettaviksi, ja palveluidensa hinnan.

Sitd paitsi parlamentti ei voi vaittdd, ettd tarjouspyyntdjen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi sen omia etuja siltd osin kuin se voisi paljastaa sen "profiilin ostajana” markkinoilla.
Vaikka suoritettavien tehtdvien ja niiden loppuun saattamiseksi tarvittavien tyopéivien vilisen suhteen
ilmaiseminen voisi mahdollistaa tarjoajille tulevien julkisten hankintojen yhteydessd parlamentin
kustannuslaskentatekniikan paljastamisen, se seikka, ettd ndma tarjoajat voisivat tietdd hinnan, jota on
sovellettu aikaisemmin vastaavan palvelun osalta, ndyttdd pikemminkin voivan johtaa todelliseen
kilpailutilanteeseen kuin tilanteeseen, jossa kilpailu olisi véaristynyt (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-167/10, ei julkaistu, EU:T:2012:651, 83 kohta).

Niin ollen, kun otetaan huomioon hankintaviranomaisen puitesopimuksen taytdntoonpanemiseksi
esittdmén tarjouspyynnon luonne ja tavoite, johon varainhoitoasetuksella ja delegoidulla asetuksella
pyritdén, parlamentti ei voinut vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé
luetelmakohdassa suojattujen etujen vahingoittamista koskevaan yleiseen olettamaan vapautuakseen
pyydettyjen asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta.

Riidanalaisesta péadtoksestd ja késiteltdvin asian asiakirjoista ei sitd paitsi ilmene, ettd edellda 72 kohdassa
mainittu poikkeus kattaisi pyydettyjen asiakirjojen siséllon selviésti ja kokonaisuudessaan.

Tarjouspyynto sisdltdd nimittdin lahtokohtaisesti kuvauksen tehtdvistd, jotka hankintaviranomainen
toivoo saavansa suoritetuiksi sopimuspuolen kanssa allekirjoittamansa puitesopimuksen nojalla, mutta
myos yleisempid tietoja, jotka koskevat muun muassa hankkeiden kaytinnon hallinnointia ja
seurantaa, vastuuhenkil6itd tai sddnnollisesti toimitettavien raporttien muotoa. Siten ei ole osoitettu,
ettd pyydettyjen asiakirjojen sisédltdmien kaikkien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi parlamentin tai
kolmansien taloudellisia etuja.

Niin ollen parlamentti ei voinut vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa  sdddettyyn  taloudellisten  etujen  suojaa  koskevaan  poikkeukseen
tutustumisoikeudesta  kieltdytydkseen suorittamasta pyydettyjen asiakirjojen konkreettista ja
asiakirjakohtaista tutkimusta ja ilmaisemasta niiden siséltamia tietoja.
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Edelld olevista toteamuksista seuraa, ettd parlamentti ei ole osoittanut, ettd tarjouspyyntoja koski niiden
luonteen vuoksi yleinen olettama, jonka mukaan niiden siséltdmien tietojen ilmaiseminen loukkaisi
yhtd tai useampaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyd poikkeusta tutustumisoikeudesta, tai
ettd poikkeus tutustumisoikeudesta kattoi ndiden asiakirjojen sisdllon vuoksi selvdsti ja
kokonaisuudessaan niiden sisallon.

Niin ollen parlamentilla oli ldhtokohtaisesti velvollisuus suorittaa kaikkien pyydettyjen asiakirjojen
konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkimus sen arvioimiseksi, oliko mahdollista antaa tarvittaessa
oikeus tutustua ainakin osaan ndistd asiakirjoista. On kuitenkin vield tutkittava, voitiinko poikkeus
tastd velvollisuudesta sallia sen kohtuuttoman tyotaakan perusteella, jota téllainen tutkiminen olisi
merkinnyt parlamentin yksikoille.

Kohtuuttoman tyotaakan olemassaolo

Oikeuskdytinnén mukaan suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd toimielimet voivat sellaisissa
erityistapauksissa, joissa niille aiheutuisi niiden asiakirjojen, joiden osalta oikeutta tutustua pyydetéén,
tai niistd poistettavien osien laajuuden vuoksi epitarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtavia,
punnita hyvad hallintoa koskevan intressin turvaamiseksi yhtédéltd hakijan intressid siihen, ettd se saa
tutustua asiakirjaan, ja toisaalta asiakirjaan tutustumista koskevan hakemuksen kasittelystd aiheutuvaa
tyotaakkaa (tuomio 6.12.2001, neuvosto v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 30 kohta ja tuomio
2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 27 kohta).

Kuitenkin poikkeuksellisesti ja ainoastaan siind tapauksessa, ettd asiakirjojen konkreettinen ja
asiakirjakohtainen tutkiminen olisi hallinnollisesti erityisen tyoldstd ja ylittdisi sen, mitd voidaan
kohtuudella vaatia, tdstd tutkimisvelvollisuudesta voidaan vapautua (tuomio 13.4.2005, Verein fiir
Konsumenteninformation v. komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 112 kohta ).

Koska oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin on lisdksi periaatteellinen ratkaisu,
todistustaakka hakemuksen edellyttiméan tyon kohtuuttomasta laajuudesta on silld toimielimelld, joka
vetoaa tihdn perustuvaan poikkeukseen (tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v.
komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 113 kohta ja tuomio 10.9.2008, Williams v. komissio, T-42/05, ei
julkaistu, EU:T:2008:325, 86 kohta).

Kun toimielin on toimittanut todisteet niiden asiakirjojen, joita hakemus koskee, konkreettisen ja
asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttiméan hallinnollisen tyon kohtuuttomuudesta, silld on velvollisuus
yrittdd neuvotella hakijan kanssa yhtddltd selvittddkseen sen tai pyytddkseen hakijaa tdsmentdméén
sille, miksi hakija haluaa saada kyseessa olevat asiakirjat, ja toisaalta pohtiakseen konkreettisesti, mita
vaihtoehtoja silld on toteuttaa asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkimista vihemmaén
raskas toimenpide. Koska oikeus tutustua asiakirjoihin on ldhtokohta, jaa toimielimen tehtévéksi ndissa
olosuhteissa suosia sitd vaihtoehtoa, joka on suotuisin hakijan asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden kannalta mutta josta ei kuitenkaan aiheudu toimielimelle tyomaarad, joka ylittaa
kohtuullisena pidettdvit rajat (tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio,
T-2/03, EU:T:2005:125, 114 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimielin voi vapautua kaikesta konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta
vasta sen jidlkeen, kun se on tosiasiallisesti tutkinut kaikki muut kuviteltavissa olevat vaihtoehdot ja
selittanyt péaatoksessddn seikkaperdisesti syyt, joiden vuoksi my0s ndistd eri vaihtoehdoista aiheutuu
sille kohtuuttoman suuri tyomédrda (tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v.
komissio, T-2/03, EU:T:2005:125, 115 kohta).
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Edella 78-82 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa on tutkittava, tayttyvitko kasiteltavéssa
asiassa kolme kumulatiivista edellytystd, eli ensinndkin, onko pyydettyjen asiakirjojen konkreettisesta ja
asiakirjakohtaisesta tutkimisesta aiheutuva tyotaakka kohtuuton, toiseksi, onko parlamentti yrittinyt
neuvotella hakijan kanssa, ja kolmanneksi, onko se pohtinut konkreettisesti vaihtoehtoisia ratkaisuja
pyydettyjen asiakirjojen konkreettiselle ja asiakirjakohtaiselle tutkimiselle.

Ensimmadisen edellytyksen osalta riidanalaisesta p@ddtoksestd mutta erityisesti vastinekirjelmastd ja
vastaajan vastauksesta sekd parlamentin istunnon aikana esittdmista selityksistd ilmenee, ettd kaikkien
tarjouspyyntojen tutkiminen vaatisi noin 1500 asiakirjan manuaalista poimintaa yli 10 000 asiakirjan
joukosta, jotka on jaettu yli 1000 tiedostoon. Naméd 1500 asiakirjaa, joista jokainen koostuu
keskimddrin 12 sivusta, vastaavat véhintddn 18 000 sivun kokonaismddrda ja koskevat yksinomaan
parlamentin innovoinnin ja teknisen tuen pddosaston (PO) hallinnoimia tarjouspyynt6ja. Parlamentti
selitti istunnon aikana myos, ettd tdmd lukuméddrd oli ainoastaan noin 75 prosenttia pyydetyistd
asiakirjoista, kun otetaan huomioon, ettd jéljelle jaavat 25 prosenttia siséltyivat parlamentin muiden
pddosastojen asiakirjoihin. Lisdksi muistutettiin, ettd tarjouskilpailun ITS 08 jéilkeen tehdyt
puitesopimukset koskivat 16:ta eri erdd, joiden kokonaisarvo oli 300 miljoonaa euroa, ja ettd yhdeksin
padosastoa oli pannut ne taytantoon.

Kantaja ei ole vakavasti kyseenalaistanut edelld 84 kohdassa mainittuja lukuja. Voidaan siis kohtuudella
péatelld, etta pyydettyja asiakirjoja on erittdin suuri maara.

On totta, kuten Ruotsin kuningaskunta korostaa, ettd pelkkd vetoaminen sivujen lukumédrdan ei
sellaisenaan riitd konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttimén ty6taakan arvioimiseksi.
Asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen tutkimiseksi tarvittava tyomédrd riippuu nimittdin
myo6s kyseisten asiakirjojen luonteesta ja niin muodoin siitd, miten syvillinen timédn tutkimisen on
oltava (ks. vastaavasti tuomio 13.4.2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, T-2/03,
EU:T:2005:125, 111 kohta).

Asiakirjoista ja erityisesti parlamentin esittdmistd tarjouspyyntojd koskevista esimerkeistd kuitenkin
ilmenee, ettd ndmd pyynnot siséltdvat védhintddn yhden liitteen, jossa esitetddn yksityiskohtaisesti
tarkoitettua hanketta koskevat tarjouspyyntoasiakirjat. Tama liite kasittdad useita lukuja, joilla kullakin
on eri kohde. Vaikka onkin totta, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen rakenteessa voi ndyttdd olevan joitakin
samankaltaisuuksia ja ettd tietyt yleiset eritelmdt ovat toistuvia, kullakin 16 erilld, joita tarjouskilpailu
ITS 08 koskee, on kuitenkin eri kohde. Kyseessa olevan hankkeen kohteen ja vaiheiden kuvaus seka
sovellettavat  tekniset edellytykset ovat siis ominaisia kullekin tarjouspyynnolle, jonka
hankintaviranomainen esittdd puitesopimuksen tdytintoonpanemiseksi, ja edellyttavat erillistd
analyysia.

Parlamentti on lisdksi selittdnyt, ettd innovoinnin ja teknisen tuen PO:n arvion mukaan pelkéstdan
tadhdn péddosastoon kuuluvien tarjouspyyntdjen poimintaan tarvittaisiin 22 kokoaikatyotd tekevin
henkilon tyopdivad, kun taas asiakirjojen lajittelu ja analysointi vaatisi vield 264 tyopaivaa yksinomaan
tdhdn tehtdvddn omistautuneelta henkiloltd. Taméa toimenpide olisi myds suoritettava kahdeksassa
muussa asianomaisessa padosastossa koordinoidusti innovoinnin ja teknisen tuen PO:n kanssa, mika
edellyttiisi yhteistyon ja neuvottelujen muodossa tehtdvid ylimaardista tyotd eri padosastojen vaélilla.

Téltd osin kantajan istunnossa esittdmi viite, jonka mukaan sellaisen yksinkertaisen ohjelmiston
luominen olisi riittdnyt, joka kykenee tunnistamaan tietyt tiedot tarjouspyynndissi ja peittdmaéan ne, ei
voi riittdd saattamaan kyseenalaiseksi edelld olevaan 88 kohtaan sisdltyvid parlamentin selityksid. Sen
lisdksi, ettd tdta vditettd ei ole milladn tavalla perusteltu, siind ei nimittdin oteta huomioon
tarjouspyyntoihin sisaltyvien tietojen moninaisuutta eikd sitd, ettd jokaisella pyydetyista asiakirjoista on
itsendinen siséltd, jonka ilmaisemista on tutkittava tutustumisoikeutta koskeviin eri poikkeuksiin
nidhden.
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Edella esitettyjen seikkojen perusteella ja koska kantaja ei ole esittinyt todisteita, joiden avulla olisi
mahdollista osoittaa parlamentin esittdmien lukujen ja tietojen virheellisyys, on pédteltivd, ettd
kaikkien pyydettyjen asiakirjojen asiakirjakohtainen tutkiminen merkitsisi sille erityisen raskasta
tyotaakkaa.

Kasiteltdavan asian erityisissd olosuhteissa tita hallinnollista tehtédvad voidaan pitdad kohtuuttomana siltd
osin kuin se edellyttdisi kaikkien pyydettyjen asiakirjojen tutkimiseksi tiukoissa médrdajoissa, jotka on
asetettu asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa seké 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa, ja etenkin
kantajan edellyttdmddn ajankohtaan 31.1.2015 mennessd, toisin sanoen 32 tydpdivdssd, useiden
henkiloiden méadraamistd kokoaikaisesti tutkimaan pyydettyja asiakirjoja useissa pédosastoissa
ainoastaan kantajan intressin vuoksi. Kyseiset henkilot, jotka on otettu parlamentin palvelukseen
tayttdimadn yleisen edun mukaisia tehtdvid ja joiden palkka maksetaan julkisista varoista, eivit siis
kykenisi endéd suorittamaan heille ensisijaisesti julkisen edun palvelemiseksi méadrattyja tehtévid, mika
voisi vakavasti vaarantaa kyseisten yksikoiden asianmukaisen toiminnan.

Nain ollen parlamentti saattoi punnita hyvaa hallintoa koskevan intressin turvaamiseksi yhtdalta yleison
intressid siihen, ettd se saa oikeuden tutustua asiakirjoihin, ja toisaalta siitd aiheutuvaa tyotaakkaa (ks.
analogisesti tuomio 6.12.2001, neuvosto v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 30 kohta).

Toisesta edellytyksesta eli parlamentin velvollisuudesta yrittdd neuvotella kantajan kanssa on todettava,
ettd parlamentin 3.12.2014 pdivatystd sahkopostiviestistd ilmenee, ettd timé on kiinnittdnyt kantajan
huomiota pyydettyjen asiakirjojen suureen madrdédn ja kehottanut tdtd tdsmentdmddn nédihin
asiakirjoihin sisdltyvien tietojen ilmaisemista koskevaa intressidédn. Parlamentti on myos ehdottanut
sille asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen ratkaisun etsimistd ja
ehdottanut aikataulun vahvistamista pyydettyjen asiakirjojen tutkimisen osalta sellaisten prioriteettien
mukaan, jotka kantaja vahvistaisi.

Kantajalla oli siten mahdollisuus etsid parlamentin kanssa sellaista ratkaisua, jonka avulla sen olisi
mahdollista saada tutustua pyydettyihin asiakirjoihin ilman, ettd tdmd muodostaisi kohtuuttoman
tyotaakan ja johtaisi mahdollisesti parlamentin kyseessé olevien yksikoiden toiminnan lamaantumiseen.
Kuten jédljempéand 95 kohdassa esitetdédn, kantaja ei ole kuitenkaan kayttanyt millddn tavalla hyvikseen
tatd mahdollisuutta.

Kolmannesta edellytyksestd, joka koskee velvollisuutta pohtia vahemmédn raskaita vaihtoehtoisia
ratkaisuja, on todettava, ettd kantaja hylkasi 5.12.2014 paivityssd sdhkopostiviestissd suoralta kéadeltd
edelld 93 kohdassa mainitun parlamentin ehdotuksen eikd tdsmentdnyt lainkaan sitd ensisijaisesti
kiinnostavia erid. Se ilmoitti pdinvastoin, ettd sen tietojen mukaan kaikki pyydetyt asiakirjat oli
rekisteroity sdahkoisessa muodossa parlamentin rekistereihin ja ettd niiden julkaisemisen ei pitdisi
aiheuttaa liikaa haittaa, joten aikaraja 31.1.2015 ei olisi edes tarpeellinen. Lisdksi se katsoi, ettd jos
parlamentti tarvitsi kaksi kuukautta aikaa kunkin erédn osalta, timd merkitsisi, ettd kaikkien
asiakirjojen tutkiminen veisi noin kolme vuotta, toisin sanoen kaksi kuukautta kunkin 16 erdn osalta,
minkd seurauksena kantaja menettiisi oikeutensa ja asetus N:o 1049/2001 menettdisi myos tehokkaan
vaikutuksensa. Kantaja siis toisti kaikkiin tarjouspyyntoihin tutustumista kokonaisuudessaan koskevan
pyyntonsa ja piti kiinni pdivaimaarastd 31.1.2015.

Kantaja toisti samalla tavoin 17.12.2014 pdivdatyssda sahkopostiviestissé pyydettyjen asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemista viimeistddn seuraavan vuoden tammikuun loppuun mennessd
koskevan pyyntonsd. Sen mukaan tdmd olisi ollut tdysin mahdollista, kun otetaan huomioon
parlamentin tietokoneistamisen korkea aste. Kantaja tdsmensi myos kohtuullisen ratkaisun etsimisté
koskevan viitetyn kieltaytymisensd osalta, ettd parlamentti oli ehdottanut aloittamista erdn nro 7
asiakirjojen analysoinnilla, vaikka ndmia olivat jo sen hallussa. Parlamentin ehdotus ei siten ollut
kantajan mukaan itsessddn kohtuullinen ja sen tarkoituksena oli pikemminkin viivdstyttad kantajan
toimenpiteitd. Lopuksi kantaja totesi, ettd parlamentti olisi voinut aloittaa ilmaisemalla erdd nro 6
koskevien asiakirjojen sisdltamait tiedot kokonaisuudessaan.
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Kantaja ei myoskéddn peruuttanut erdn nro 7 asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemustaan, vaikka
ndma olivat jo sen hallussa. Kuten parlamentti on selittdnyt istunnon aikana, erdn nro 7 asiakirjojen
tutkiminen oli kuitenkin myo6s vélttdimatonta siltd osin kuin niiden sisaltdmien tietojen ilmaisemisen
seurauksena suurella yleisolld olisi ollut mahdollisuus tutustua niihin.

Lisaksi kantaja tdsmensi kannekirjelmidssa epdilevinsd, ettd sellaisia kilpailijoita, jotka olivat
menestyneet tarjouskilpailun ITS 08 muissa erissd, erityisesti erdssd nro 6 ja nro 8, olisi valittu
sddntojenvastaisesti sopimusten sopimuspuoliksi. Sen olisi siis ollut tdysin mahdollista pyytdd
parlamenttia analysoimaan ensisijaisesti ndiden kahden erén asiakirjat. Téltd osin kantaja ei voi viittdaa
kanteen nostamisvaiheessa, ettd sen asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen olivat
yksinomaan sanelleet yleiseen etuun ja avoimuusperiaatteen noudattamiseen liittyvit seikat, koska
ndmé seikat eivdat lainkaan ilmene sen alkuperdisestd asiakirjoihin tutustumista koskevasta
hakemuksesta eivatka sen uudistetusta hakemuksesta.

Lisaksi, kuten parlamentti vastinekirjelmaéssé toteaa, tarjouskilpailun ITS 08 kunkin kuudentoista erian
kuvauksesta ilmenee, ettd useat ndistd eristd koskevat palveluja, jotka ovat luonteeltaan hyvin erilaisia
kuin erdssd nro 7 tarkoitetut palvelut. Erd nro 7 koskee nimittdin ATK-palvelujen kehittdmistd, niiden
toteuttamista ja ylldpitoa asiakirjojen hallinnan tai internetsivujen sisdllonhallinnan kaltaisilla aloilla.
Useat erdt eivdt kuitenkaan koske lainkaan tillaisten palvelujen kehittdmistd vaan hyvinkin erilaisia
palveluja, kuten esimerkiksi televiestintd (erd nro 2), kéyttdjien tuki (erd nro 3) tai tutkimus, neuvonta
ja asiantuntemus televiestinnén ja turvallisuuden alalla (erd nro 12). Néiden erien kuvauksesta ilmenee
siis selvésti, ettd kantaja ei voinut vedota niiden kaikkien osalta tdysin vastaavaan intressiin, jonka
perusteella tarve saada pyydetyt asiakirjat 31.1.2015 mennessé olisi ollut oikeutettu.

Siten kasiteltdvan asian hyvin erityisessd asiayhteydessd, jossa kantaja on osoittanut yhteistydasenteen
puutetta ja on suoraan torjunut kahteen otteeseen parlamentin ehdotuksen, vaikka se olisi
erinomaisesti voinut osoittaa asiakirjat, jotka olivat sen nikemyksen mukaan ensisijaisia, parlamentin
ei ollut mahdollista esittdd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyssd tiukassa maddrdajassa muita
konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla olisi ollut mahdollista myo6ntdéd oikeus tutustua ainakin osaan
pyydetyista asiakirjoista hyvdd hallintoa koskevan intressin yhteensovittamiseksi sen intressin kanssa,
joka yleisolla on pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen osalta.

Kantajan viite, jonka mukaan parlamentti olisi 3.12.2014 paivatyssd sdhkopostiviestissa antanut
ymmartad, ettd kaikkien pyydettyjen asiakirjojen tutkimiseen tarvittaisiin yli kolme vuotta, ei saata
mitenkddn kyseenalaiseksi tdtd padtelméd. Kyseisen sdhkopostiviestin sanamuoto ei nimittdin yhtaalta
tue téllaista tulkintaa ja toisaalta pyydettyjen asiakirjojen tutkimisen vaiheista ja maérdajoista olisi
nimenomaan voitu sopia parlamentin kanssa, jos kantaja olisi vaivautunut méérittiméén prioriteettinsa
ja vahvistamaan aikataulun, kuten parlamentti sille ehdotti.

Edella esitetystd seuraa, ettd kasiteltdvdn asian sangen erityisissd olosuhteissa — kun otetaan huomioon
vaadittu tyomadard, parlamentin esittdimd ehdotus ja kantajan asenne — parlamentti saattoi vedota
kohtuuttomaan tyotaakkaan kieltdytydkseen tutkimasta konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkia
pyydettyja asiakirjoja ilman, ettd silld oli velvollisuutta muiden kuviteltavissa olevien vaihtoehtojen
puuttuessa ilmoittaa péaiatoksessdadn seikkaperdisesti syyt, joiden vuoksi myds néistd vaihtoehdoista
aiheutui sille kohtuuttoman suuri tyomdard. Parlamentti saattoi ndin ollen evitd kokonaan
tutustumisen ndihin asiakirjoihin ilman, ettd on tarpeen pyytdd sitd esittimddn jdljenndstd niistd
asiakirjoista, jotka se on todella tutkinut.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyldttdva ja sen seurauksena kanne on hylédttdva ilman, etté

on tarpeen tutkia toisen kanneperusteen perusteltavuutta, jolla ei ole vaikutusta riidanalaisen paatoksen
laillisuuteen.

ECLLLEU:T:2017:915 15



104

105

Tuomio 14.12.2017 — Asia T-136/15
EVROPAIKI DYNAMIKI V. PARLAMENTTI

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Liséksi
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut parlamentin
vaatimusten mukaisesti. Ruotsin kuningaskunta vastaa véliintulijana omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan parlamentille

aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivina joulukuuta 2017.

Allekirjoitukset
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