C 48/14 Euroopan unionin virallinen lehti 8.2.2016

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 18.11.2015 —
Rikosoikeudenkiynti Nikolay Kolevia, Milko Hristovia ja Stefan Kostadinovia vastaan

(Asia C-612/15)
(2016/C 048/22)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa

Nikolay Kolev, Milko Hristov ja Stefan Kostadinov

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tayttddko kansallinen laki velvoitteen, jonka mukaan jisenvaltion on saatettava tullivirkamiehet tehokkaasti syytteeseen
rikoksista, kun tullivirkamiehid vastaan kdynnistetty rikosoikeudellinen menettely, jossa heitd syytetdin osallistumisesta
jarjestaytyneeseen rikollisryhméin korruptiorikosten tekemiseksi virkatehtdvien yhteydessi (lahjusten vastaanottaminen
tullitarkastuksen toteuttamatta jattamiseksi) sekd konkreettisista lahjuksista ja [kdtkennastd eli tdssd] vastaanotettujen
lahjusrahojen salaamisesta, lopetetaan kyseisen lain nojalla jaljempina esitetyin edellytyksin, ilman ettd tuomioistuin on
tutkinut asiassa esitettyjd syytteitd: a) rikosepdilyn ilmoittamisesta on kulunut kaksi vuotta; b) rikoksesta epiilty on
hakenut rikostutkinnan paittimistd; c¢) tuomioistuin on asettanut syyttdjille kolmen kuukauden mairdajan
rikostutkinnan paittimiseksi; d) syyttdja on mainitun mairdajan kuluessa "rikkonut olennaisia menettelyvaatimuksia”
(taydennettya teonkuvausta ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi, asiaan liittyvadn tutkinta-aineistoon ei ole annettu
mahdollisuutta tutustua ja on esitetty ristiriitainen syytekirjelmd); e) tuomioistuin on asettanut syyttdjille uuden yhden
kuukauden mairdajan ndiden "olennaisia menettelyvaatimuksia koskevien rikkomusten” korjaamiseksi; [f)] syyttéjd ei ole
korjannut niitd “olennaisia menettelyvaatimuksia koskevia rikkomuksia” asetetun mdairdajan kuluessa — jolloin
ensimmdisen kolmen kuukauden mdirdajan kuluessa tehtyjen rikkomusten ja uuden yhden kuukauden mdirdajan
kuluessa tapahtuneen rikkomusten korjaamatta jattimisen voidaan katsoa johtuvan sekid syyttdjastd (syytekirjelmédn
ristiriitaisuuksien korjaamatta jattdminen; varsinaisten toimenpiteiden toteuttamatta jattdminen valtaosin maardaikojen
rajoissa) ettd puolustuksesta (puolustus on rikkonut velvollisuutta edistdd syytteen tiedoksiantoa ja oikeutta tutustua
asiaan liittyvddn tutkinta-aineistoon vetoamalla syytetyn sairaalahoitoon; asianajajien muut viitetyt ammatilliset
velvoitteet); [g)] syytetylle on muodostunut subjektiivinen oikeus rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen, koska
“olennaisia menettelyvaatimuksia koskevia rikkomuksia” ei ole korjattu sitd varten asetetussa médraajassa?

N
~—

Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd osaa edelli mainitusta oikeudellisesta jdrjestelmistd kansallisen
tuomioistuimen olisi jdtettdvd soveltamatta unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi: 2.1 rikos-
oikeudellisen menettelyn lopettaminen yhden kuukauden méirdajan umpeuduttua, 2.2 edelld mainittujen puutteiden
luokitteleminen “olennaisia menettelyvaatimuksia koskeviksi rikkomuksiksi” tai 2.3 edelld esitetyn [g kohdan
mukaisesti] muodostuneen subjektiivisen oikeuden suojaaminen — jos rikkomus voidaan korjata tehokkaasti
tuomioistuinmenettelyssa?

2.1. Onko piitos olla soveltamatta kansallista lainsddddntod, joka edellyttdd rikosoikeudellisen menettelyn lopettamista,
sidoksissa siihen, etti

A) syyttdjille asetetaan "olennaisia menettelyvaatimuksia koskevan rikkomuksen” korjaamiseksi uusi médaraaika,
joka vastaa tismilleen aikaa, jonka syyttdja oli sithen objektiivisesti kykenemidton puolustuksesta johtuvien
esteiden vuoksi;

B) tuomioistuin toteaa tapauksessa A, ettd kyseiset esteet ovat aiheutuneet "oikeuden véddrinkdyton” vuoksi;
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C) jos kohtaan A vastataan kieltdvisti, tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen oikeus antaa riittavat takeet
rikostutkinnan paittimiseksi asianmukaisessa médraajassa?

2.2. Onko pditos olla soveltamatta kansallisessa oikeudessa vahvistettua edelld mainittujen puutteiden luokitusta
“olennaisia menettelyvaatimuksia koskevaksi rikkomukseksi” unionin oikeuden mukainen, tarkemmin sanottuna:

A) Olisiko direktiivin 2012/13EU (') 6 artiklan 3 kohdassa vahvistettu puolustuksen oikeus saada syytteestd
yksityiskohtaista tietoa taattu riittavasti,

-1) jos ndmi tiedot saadaan sen jilkeen kun syytekirjelmi on tosiasiallisesti toimitettu tuomioistuimeen mutta
ennen kuin tuomioistuin on tutkinut sen, ja kun aikaisempana ajankohtana, kun syytekirjelmai ei vield ollut
toimitettu tuomioistuimeen, puolustukselle oli toimitettu kaikki tiedot rikosepiilyn olennaisista seikoista
(koskee syytetty Hristovia);

-2) jos 2.2 kohdan A alakohdan 1 alakohtaan vastataan myontéavasti — jos ndma tiedot toimitetaan sen jilkeen
kun syytekirjelma on tosiasiallisesti toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on tutkinut
sen, ja jos puolustus on saanut aiemmassa vaiheessa osittaista tietoa rikosepdilyn olennaisista seikoista, kun
syytekirjelmdd ei vield ollut toimitettu tuomioistuimeen, missd yhteydessd vain osittaisten tietojen
toimittaminen on johtunut puolustukseen liittyvistd esteistd (koskee syytettyjd Kolev ja Kostadinov);

-3) jos tillaisissa tiedoissa on ristiriitaisuuksia lahjusvaatimusten konkreettisen ilmaisun osalta (teonkuvauk-
sessa vditetddn yhtdaltd, ettd joku toinen syytetyistd olisi nimenomaisesti vaatinut lahjuksia ja ettd syytetty
Hristov puolestaan osoitti tyytymattomyyttdan kasvonelein, kun tullitarkastuksen kohteena ollut henkil6 oli
tarjonnut lifan vdhdn rahaa, ja toisaalta teonkuvauksessa viitetddn, ettd syytetty Hristov oli vaatinut
lahjuksia sanallisesti ja konkreettisesti)?

B) Olisiko direktiivin 2012/13/EU 7 artiklan 3 kohdassa vahvistettu oikeus saada tutustua aineistoon "viimeistain
silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi” taattu riittdvasti padasian oikeuden-
kdynnissd, kun puolustukselle annettiin oikeus tutustua asiaan liittyvin aineiston olennaisiin osiin aiempana
ajankohtana ja sille annettiin myds mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, mutta se ei kiyttinyt tdtd
mahdollisuutta ilmaantuneiden esteiden (sairastuminen, ammatilliset velvoitteet) vuoksi ja siksi, ettd
kansallisessa oikeudessa edellytetddn, ettd kutsu tutustua asiakirjoihin esitetddn vahintdin kolme pdivad
aikaisemmin? Onko esteiden poistumisen ja vdhintddn kolmen pdivin mdairdajan vuoksi myOnnettdva toinen
tutustumismahdollisuus? Onko tutkittava, ovatko mainitut esteet olleet objektiivisesti olemassa vai ovatko ne
oikeuden vaarinkdyttoa?

C) Onko direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan 3 kohdassa sdddetylld oikeudellisella
vaatimuksella ["viimeistddn sen jdlkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu tuomioistuimen arvioitaviksi” tai]
“viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi” sama merkitys molemmissa
sadnnoksissa? Mikd merkitys on talld vaatimuksella — ennen kuin syytekirjelmd on tosiasiallisesti saatettu
tuomioistuimen tutkittavaksi tai viimeistdan silloin, kun se saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi tai sen
jilkeen kun se on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi mutta ennen kuin tuomioistuin on ryhtynyt
toimenpiteisiin syytekirjelmin tutkimiseksi?

S}

Onko lakisditeiselld vaatimuksella, jonka mukaan puolustukselle on annettava tietoja rikosepiilystd tai
syytteestd ja oikeus tutustua asiaa koskevaan aineistoon, jotta direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen "puolustautumisoikeuden tehokas kiyttd” ja "menettelyn oikeudenmukai-
suus” voidaan taata, sama merkitys molemmissa sddnnoksissa? Tayttyisiko tdimd vaatimus,
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-1) jos yksityiskohtaiset tiedot syytteestd on toimitettu puolustukselle sen jilkeen kun syytekirjelmd on
toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on ryhtynyt toimiin sen tutkimiseksi ja jos
puolustukselle on annettu riittdvd médardaika valmistelevia toimia varten? Syytettd koskevat epatdydelliset ja
osittaiset tiedot annettiin kiyttoon aikaisempana ajankohtana.

-2) jos puolustus saisi tutustua kaikkiin asiakirjoihin sen jilkeen kun syytekirjelmd on toimitettu
tuomioistuimeen mutta ennen kuin sen tutkimiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin ja jos puolustukselle
annettaisiin riittdvd madrdaika valmistelevia toimia varten? Puolustus sai aikaisemmassa vaiheessa
mahdollisuuden tutustua valtaosaan asiaan liittyvastd aineistosta.

-3) jos tuomioistuin ryhtyisi toimenpiteisiin taatakseen, ettd puolustuksen kaikilla huomautuksilla, jotka tima
antaa saatuaan yksityiskohtaiset tiedot syytekirjelmdastd ja asiaan liittyvéstd aineistosta, on sama vaikutus
kuin niilld olisi ollut, jos ne olisi esitetty syyttdjille ennen kuin syytekirjelmé toimitettiin tuomioistuimeen?

E) Taataanko direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 1 ja 4 kohdan mukainen "menettelyn oikeudenmukaisuus” ja
6 artiklan 1 kohdan mukainen "puolustautumisoikeuden tehokas kiyttd”, jos tuomioistuin paittdd kdynnistdd
tuomioistuinmenettelyn lopullisesta syytteestd, joka sisdltdd lahjusvaatimuksen ilmaisuun liittyvid ristiriitai-
suuksia, mutta jos tuomioistuin antaa myohemmin syyttdjille mahdollisuuden korjata ristiriitaisuudet ja
mahdollistaa sen, ettd asianosaiset voivat kdyttda tdysimaardisesti niitd oikeuksia, jotka heilld olisi ollut, jos
toimitettu syytekirjelmd ei olisi sisdltdnyt téllaisia ristiriitaisuuksia?

F) Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus
kiyttdd avustajaa taattu riittdvasti, jos rikostutkinnan aikana asianajajalle annetaan mahdollisuus olla ldsnd
saadakseen tietoa rikosepiilystd tai viliaikaisesta syytteestd ja voidakseen tutustua perusteellisesti kaikkeen
asiaan liittyvddn aineistoon mutta jos hén jatti tulematta paikalle ammatillisten velvoitteidensa vuoksi ja siksi,
ettd kansallisessa oikeudessa sdddetddn vahintdan kolmen pdivin médrdajasta asianosaisen kuulemiseksi? Onko
tdllaisten velvoitteiden poistumisen jilkeen annettava uusi vihintidn kolmen paivin mdéirdaika? Onko
tarkistettava, onko [poissaolon] syy perusteltu tai onko kyse oikeuden viirinkaytosta?

o

Olisiko direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun, avustajan kéyttdmistd rikostutkinnassa
koskevan oikeuden rikkomisella vaikutusta puolustautumisoikeuksien tosiasialliselle ja tehokkaalle kiytolle, kun
tuomioistuin syytekirjelmadn saatuaan antaa asianajajalle oikeuden tutustua kaikilta osin lopulliseen ja
yksityiskohtaiseen syytekirjelmain seki kaikkeen asiaan liittyvaddn aineistoon ja lopuksi ryhtyy toimenpiteisiin
taatakseen, ettd kaikilla huomautuksilla, jotka asianajaja on yksityiskohtaiseen syytteeseen ja kaikkeen asiaan
liittyvddn aineistoon tutustuttuaan esittinyt, on sama kuin olisi ollut niilli huomautuksilla, jotka hdn olisi
esittdnyt syyttdjille ennen syytekirjelmén toimittamista tuomioistuimeen?

2.3. Onko syytetyn eduksi muodostunut subjektiivinen oikeus rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen (edelld
esitetyin edellytyksin) unionin oikeuden mukainen, vaikka on mahdollista, ettd syyttdjin korjaamatta jattima
“olennaisia menettelyvaatimuksia koskeva rikkomus” voitaisiin korjata kaikilta osin tuomioistuimen tuomioistuin-
menettelyssd toteuttamilla toimenpiteilld, jolloin syytetyn oikeudellinen tilanne olisi lopulta sama kuin se, joka
syytetylld olisi ollut, jos rikkomus olisi korjattu oikea-aikaisesti?

3) Voidaanko soveltaa suotuisampia kansallisia sidnnoksid, jotka koskevat asian kisittelyd kohtuullisessa ajassa, oikeutta
tietojen saamiseen sekd oikeutta kdyttdd avustajaa, jos ne yhdessd muiden olosuhteiden kanssa (1 kohdassa esitetyssi
menettelyssd) johtaisivat rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen?
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4) Onko direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi sen nojalla sulkea
pois tuomioistuinmenettelystd asianajajan, joka on edustanut kahta syytettyd, joista toinen on antanut lausunnon
tosiseikoista, joilla on vaikutusta toisen syytetyn etuihin, kun tdma itse ei ole antanut asiasta lausuntoa?

Jos kysymykseen vastataan myontavisti, takaisiko tuomioistuin oikeuden kéyttdd avustajaa mainitun direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti, jos se — sallittuaan ensin asianajajan, joka edustaa samanaikaisesti kahta syytettyd, joiden edut ovat
keskendin ristiriidassa, osallistua tuomioistuinmenettelyyn — nimeiisi molemmille syytetyille uuden, eri oikeusavustajan?

(')  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/
13/EU (EYVL L 142, s. 1).

() Oikeudesta kiyttid avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista piditysmaaraysti koskevissa menettelyissi sekd
oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd
kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU
(EUVL L 294, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Alcobendas (Espanja) on
esittanyt 20.11.2015 — Ibercaja Banco S.A.U. v. José Cortés Gonzilez

(Asia C-613/15)
(2016/C 048/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ibercaja Banco S.A.U.

Vastaaja: José Cortés Gonzdlez

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko 5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY (') 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja
7 artiklan 1 kohta esteend Espanjan kiinnityksistd annetun lain 114 §n kaltaiselle kansalliselle oikeussdannolle, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin voi viivdstyskorkoa koskevan sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioimiseksi tutkia
yksinomaan, onko sopimuksen mukainen korko yli kolminkertainen lailliseen korkoon verrattuna, eikd voi ottaa
huomioon muita olosuhteita?

2) Ovatko 5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan
1 kohta esteend Espanjan siviiliprosessilain 693 §:n kaltaiselle kansalliselle oikeussdannolle, jossa annetaan mahdollisuus
vaatia lainan koko médrin ennenaikaista takaisinmaksua, jos kolme kuukausierdd on jadnyt maksamatta, ottamatta
huomioon muita tekijoitd, kuten laina-aikaa tai lainan mairaa taikka muita asiaan liittyvid olennaisia perusteita, ja jonka
mukaan ennenaikaisen erddnnyttimisen vaikutusten valttimisen mahdollisuus riippuu velkojan tahdosta, ellei lainan
vakuudeksi ole kiinnitetty lainanottajan vakituinen asunto?

3) Onko lain 1/2013 neljis siirtymasiinnos tuomiosta Cofidis (*) ilmenevin oikeuskéytinnon vastainen?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
() Asia C-473/00, EU:C:2002:705.



