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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Yleisolle vélittdiminen — Késite — Onlinealusta tiedostojen jakamista varten — Suojattujen tiedostojen
jakaminen ilman oikeudenhaltijan lupaa
Asiassa C-610/15
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 13.11.2015 tekemaélldaén péaétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Stichting Brein
vastaan
Ziggo BV ja
XS4ALL Internet BV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Prechal,
A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 27.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting Brein, edustajanaan J. C. H. van Manen, advocaat,

— Ziggo BV, edustajinaan F. E. Vermeulen ja E. A. de Groot, advocaten,

— XS4ALL Internet BV, edustajinaan C. Alberdingk Thijm ja C. F. M. de Vries, advocaten,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddn V. Ester Casas ja A. Gavela Llopis,

— Ranskan hallitus, asiamiehendan D. Segoin,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo, avustajanaan T. Rendas,
oikeudellinen neuvonantaja,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan G. Brown ja J]. Kraehling, avustajanaan
N. Saunders, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Samnadda, T. Scharf ja F. Wilman,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2017 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtaaltd tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 3 kohdan sekd
toisaalta teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45 seké oikaisu EUVL 2004,
L 195, s. 16) 11 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on tekijanoikeuksien haltijoiden etuja puolustava saatio
Stichting Brein ja vastaajina internetyhteyden tarjoajat Ziggo BV et XS4ALL Internet BV (jdljempéna
XS4ALL) ja joka koskee Stichting Breinin esittimid vaatimuksia siitd, ettd viimeksi mainitut
velvoitetaan estdmddn onlinejakoalusta The Pirate Bayn (jdljempdnd onlinejakoalusta TPB)
verkkotunnukset ja IP-osoitteet.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9, 10, 23 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndaméd oikeudet ovat ratkaisevan tdrkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitimisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti.
Tamén vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitettd.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotadn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsa kayttimisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten dinitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittdvia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdmén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa néille investoinneille riittdva tuotto.
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(23) Talla direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vilittdd teoksia yleisolle.
Tama oikeus tulisi ymmaértad laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka
ei ole ldasna paikassa, josta vilittdiminen saa alkunsa. Tdmén oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi. Témaén oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.

(27) Pelkka aineiston vilittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen ei ole téssa
direktiivissa tarkoitettua valittamista.”

Tamaén direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus vilittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoillda on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset ja oikeussuojakeinot”, 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai méaraysta
sellaisia valittdjia vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kiyttda tekijanoikeuden tai ldhioikeuden
rikkomiseen.”

Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 23 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”"Oikeudenhaltijalla olisi oltava mahdollisuus hakea kieltotuomion antamista sellaiselle vilittgjélle, jonka
palveluja kolmannet kayttavit oikeudenhaltijan teollisoikeuden loukkaamisessa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muiden kaytettdvissd olevien toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen
soveltamista. Tallaisia kieltotuomioita koskevat ehdot ja vyksityiskohtaiset sddnnot olisi jatettava
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddédnnon varaan. Direktiivi 2001/29/EY on jo mahdollistanut laajan
yhdenmukaistamisen tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien rikkomisen osalta. Talld direktiivilld ei siten
pitdisi olla vaikutusta direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3 kohtaan.”

Direktiivin 2004/48 11 artiklan, jonka otsikko on ”Kieltotuomiot”, sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun teollis- tai tekijanoikeuden loukkauksen toteava oikeuden
padtos on tehty, toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat antaa loukkaajaa vastaan kieltotuomion,
jonka tarkoituksena on kieltdd loukkauksen jatkaminen. Jos kansallinen lainsddddnto sen sallii,
kieltotuomion noudattamatta jéattdmisestd voidaan tarvittaessa madrdtd uhkasakko tuomion
noudattamisen varmistamiseksi. Jasenvaltioiden on my0s varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on
mahdollisuus hakea kieltotuomiota sellaisia vilittdjia vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet
kayttavat teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin
2001/29/EY 8 artiklan 3 kohdan soveltamista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stichting Brein on tekijénoikeuksien haltijoiden etujen puolustamisesta vastaava hollantilainen sa&tio.
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Ziggo ja XS4ALL ovat internetyhteyden tarjoajia. Merkittdvd osa niiden asiakkaista kayttaa
onlinejakoalusta TPB:td, joka on BitTorrent-tiedostojen indeksoija. BitTorrent on protokolla, jonka
avulla kayttgjat (joita kutsutaan nimelld “vertaiset” tai "peers”) voivat jakaa tiedostoja. BitTorrentin
keskeinen piirre on se, ettd jaettavat tiedostot on jaettu pieniin osiin, joten ei pakko turvautua
keskitettyyn palvelimeen ndiden tiedostojen varastoimiseksi, mikéd helpottaa yksittdisten palvelinten
kuormitusta jakomenettelyssd. Voidakseen jakaa tiedostoja kéyttdjien on ensin ladattava erityinen
BitTorrent-asiakas -ohjelma, jota onlinejakoalusta TPB ei tarjoa. Tamé Bit-Torrent-asiakas on ohjelma,
jonka avulla voidaan luoda torrent-tiedostoja.

Kayttdjien ("seeders”), jotka haluavat saattaa tietokoneellaan olevan tiedoston muiden kayttéjien
("leechers”) saataville, on luotava torrent-tiedosto oman BitTorrent-asiakas -ohjelman avulla.
Torrent-tiedostot johtavat seurantapalvelimeen ("tracker”), joka yksiloi ne kayttdjit, jotka voivat jakaa
tietyn torrent-tiedoston seka siihen liittyvdn mediatiedoston. Seedersit lataavat ndma torrent-tiedostot
tietokoneelta (upload) TPB:n kaltaiselle onlinejakoalustalle, joka indeksoi ne niin, ettd
onlinejakoalustan kayttdjat voivat 16ytdd ne ja jotta teokset, joihin ndmé torrent-tiedostot johtavat,
voidaan ladata ndiden kéyttdjien tietokoneille (download) useissa osissa heiddn BitTorrent-asiakas
-ohjelmansa vilityksella.

Torrent-tiedostojen sijasta kidytetddn usein magneettilinkkeja. Nama linkit yksiloivdt torrent-tiedostojen
sisdllon ja johtavat niihin digitaalisen tunnisteen avulla.

Suurin osa onlinejakoalusta TPB:ssé tarjotuista torrent-tiedostoista johtaa tekijanoikeudella suojattuihin
teoksiin ilman, ettd oikeuksien haltija on antanut tdméin palvelun hallinnoijille ja kayttdjille oikeuden
kyseessid olevaan jakamiseen.

Padasian oikeudenkédynnissd Stichting Brein vaatii ensisijaisesti, ettd Ziggo ja XS4ALL velvoitetaan
estimddn onlinejakoalusta TPB:n verkkotunnukset ja IP-osoitteet, jotta voidaan valttda se, ettd ndiden
internetyhteyden tarjoajien palveluita kaytetddn oikeudenhaltijoiden, joiden etua Stichting Brein
puolustaa, tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien loukkaamiseen.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin hyviksyi Stichting Breinin vaatimukset. Ne kuitenkin hyldttiin
toisessa oikeusasteessa.

Hoge Raad der Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) toteaa, ettd nyt késiteltdvissd asiassa on
ndytetty toteen, ettd tekijanoikeuksilla suojattuja teoksia on onlinejakoalusta TPB:n toimesta saatettu
yleison saataville ilman ndiden oikeuksien haltijoiden lupaa. Lisdksi on ndytetty toteen, ettd Ziggon ja
XS4ALLin kayttdjat mahdollistavat tamén alustan vilitykselld pddsyn suojattuihin teoksiin ilman
oikeudenhaltijoiden lupaa ja loukkaavat ndiden oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuksia ja ldhioikeuksia.

Hoge Raad der Nederlanden toteaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella ei voida antaa varmaa vastausta siihen, onko onlinejakoalusta TPB:n toiminta myos
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisté erityisesti siksi, ettd

— TPB:ld luodaan jérjestelmd, jossa internetin kayttdjat ovat keskenddn yhteydessa voidakseen jakaa
osissa kayttdjien omilla tietokoneilla olevia teoksia, ja yllapidetddn sitd;

— TPB:ssé hallinnoidaan internetsivustoa, jolle kayttdjat voivat ladata torrent-tiedostoja, jotka johtavat
ndiden teosten osiin, ja

— TPB:ssd indeksoidaan télle internetsivustolle ladattuja torrent-tiedostoja ja luokitellaan ne niin, ettd

ndiden teosten osat voidaan paikallistaa ja ettd kayttdjat voivat ladata ndméd teokset
(kokonaisuutena) tietokoneilleen.
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Naissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden on pédttianyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyse internetsivuston ylldpitdjan [direktiivin 2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle vilittamisestd, jos kyseinen internetsivusto ei sisdlld tekijanoikeuden suojaamia teoksia vaan
jarjestelmdn, jossa kayttdjien tietokoneisiin tallennettuja suojattuja teoksia koskevia metatietoja
indeksoidaan ja luokitellaan niin, ettd kayttdjat voivat niiden perusteella jiljittda suojatut teokset ja
ladata niité tietokoneelta ja tietokoneelle?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltévasti,

onko vilittdjalle osoitettu madrédys, jollaista [direktiivin 2001/29] 8 artiklan 3 kohdassa ja [direktiivin
2004/48] 11 artiklassa tarkoitetaan, yhteensopiva ndiden sddanndsten kanssa, jos asianomainen valittdja
helpottaa ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetulla tavalla sellaisia toimia, joilla kolmannet loukkaavat
tekijanoikeuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisen kasitettd tulkittava siten, ettd se kattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa sellaisen internetissd toimivan jakoalustan saataville
saattamisen ja hallinnoinnin, joka indeksoimalla suojattuja teoksia koskevia metatietoja ja tarjoamalla
kayttoon hakukoneen antaa kyseisen jakoalustan kéyttdjille mahdollisuuden paikallistaa ndmé teokset
ja jakaa niita vertaisverkossa (peer-to-peer).

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vilittdminen yleisélle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illd on
mahdollisuus kéyttda teoksia itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Tekijoilld on néin ollen kyseisen sdadnnoksen nojalla luonteeltaan ehkéiseva oikeus, jonka perusteella he
voivat puuttua sellaiseen yleisolle vilittamisen, johon heiddn teostensa mahdolliset kéyttdjat saattaisivat
ryhtyd, ja kieltdd tdllaisen vilittdmisen (tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei tismennetd kasitettd "yleisolle vilittiminen”, tdmén
kasitteen merkitys ja soveltamisala on maddritettava kyseiselld direktiivilld tavoiteltujen pdamaééirien ja
sen asiayhteyden perusteella, johon tulkittu sdénnos kuuluu (tuomio 26.4.2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksénnestd ja kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin pdatavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle
tekijoiden hyviksi, mikd mahdollistaa sen, ettd ndmé saavat teostensa kaytostd asianmukaisen
korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia vilitetddn yleisolle. Téstd seuraa, ettd yleisolle vilittdmisen
kasite on ymmarrettavd laajasti, kuten my0s kyseisen direktiivin 23 perustelukappaleesta
nimenomaisesti kdy ilmi (tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle vilittdmisen késitteestd, ettd sitd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessd (tuomio 26.4.2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettéd yleisolle valittdmisen kasitteessd yhdistyy kaksi
kumulatiivista tekijag, eli teoksen "vilittdminen” ja teoksen vélittdminen “yleisolle” (tuomio 26.4.2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen madrittamiseksi, vélittadko kayttdja teoksen yleisolle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon useita toisiaan tdydentdvid, epditsendisid ja toisistaan
riippuvia arviointiperusteita. Ndin ollen niitd on sovellettava sekd erikseen ettd yhdessd toistensa
kanssa, koska niiden intensiteetti voi erilaisissa todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva (tuomio
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut niistd arviointiperusteista ensinnédkin kéyttdjan keskeistd roolia ja
sen vilittdmistoimen tarkoituksellisuutta. Kyseinen kéyttdjd ndet toteuttaa vilittdmistoimen, kun se
tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista tarjoaa asiakkailleen péadsyn suojattuun teokseen, erityisesti
silloin, kun ilman titd vilittdmistoimea kyseiset asiakkaat eivit ldhtokohtaisesti voisi vastaanottaa tai
heididn olisi vaikeaa vastaanottaa levitettyd teosta (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén jilkeen unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd yleison kisite tarkoittaa rajoittamatonta
madrdd potentiaalisia vastaanottajia ja lisdksi varsin huomattavaa maérad henkil6itd (tuomio 26.4.2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on huomauttanut myos, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinndstéd ilmenee, etté jotta
kyseessd voisi olla "yleisolle vélittdiminen”, suojattu teos on vilitettdva tietylld tekniselld tavalla, joka
poikkeaa siihen asti kéytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, "uudelle yleisolle” eli yleisolle, jota
tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan teoksensa
alkuperdiseen vyleisolle vilittdmiseen (tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lopuksi korostanut useaan otteeseen, ettd silld, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle vilittamiselld tavoitellaan voittoa, on merkitysta
(tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensinnékin siitd, onko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen onlinejakoalustan saataville saattaminen ja
hallinnointi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “vilittdmistd”, on todettava, kuten
direktiivin  2001/29  johdanto-osan 23  perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd kyseisessd
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tekijan oikeus vélittdd teoksia yleisolle koskee kaikenlaista siirtoa ja
edelleen siirtoa yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa, josta valittiminen saa alkunsa, seké langallisesti etté
langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi.

Lisdksi, kuten direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, "vilittimiseen” riittdd erityisesti se,
ettd teos saatetaan yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, eikd ole ratkaisevaa,
kayttiavatko kyseiset henkilot tatda mahdollisuutta (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut téstd, ettd sen johdosta, ettd internetsivustolla tarjotaan

klikattavia linkkeja suojattuihin teoksiin, jotka on julkaistu toisella sivustolla rajoittamatta millddn
tavalla sille padsyd, ensimmadisen sivuston kayttdjille tarjotaan véliton mahdollisuus saada mainitut
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teokset saataviinsa (tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 18 kohta; ks. myos
vastaavasti madrdys 21.10.2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, 15 kohta ja
tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut lisdksi, ettd asia on ndin myds sellaisen mediasoittimen myynnin
osalta, johon on etukidteen asennettu internetissi saatavilla olevia add-on-tiedostoja, jotka siséltavat
hyperlinkkejd yleison vapaasti kéytettdvissd oleville internetsivustoille, joilla on asetettu yleison
saataviin tekijanoikeudella suojattuja teoksia ilman tekijinoikeuden haltijoiden lupaa (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 38 ja 53 kohta).

Niin ollen tastd oikeuskédytdnnostd voidaan paitelld, ettd lahtokohtaisesti kaikki toiminta, jolla kayttdja
antaa tdysin asiaintilasta tietoisena asiakkailleen péddsyn suojattuihin teoksiin, voi olla direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "valittimista”.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava aluksi, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa — on Kkiistatonta, ettd tekijanoikeuksilla suojatut teokset on
onlinejakoalusta TPB:n vilitykselld saatettu timédn alustan kéyttdjien saataviin niin, ettd heilld on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan ajankohtana.

Lisdksi on todettava, ettd on kylld niin, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etté
onlinejakoalusta TPB:n kayttdjien saataviin ndin saatettuja teoksia eivit ole ladanneet tdhdn palveluun
sen yllapitdjat vaan sen kayttdjat. Kun nama ylldpitdjat mahdollistavat padsyn péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen onlinejakoalustaan ja hallinnoivat sitd, he kuitenkin toimivat tédysin tietoisina
toimintansa seurauksista mahdollistaakseen péadsyn suojattuihin teoksiin indeksoimalla ja luetteloimalla
alustalla torrent-tiedostoja, jotka mahdollistavat alustan kayttdjille ndiden teosten paikallistamisen ja
niiden jakamisen vertaisverkossa (peer-to-peer). Tastd on huomautettava, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, ettd ilman téllaisen palvelun ylldpitdjien toteuttamaa
saataville asettamista ja hallinnointia kéyttdjat eivdat voisi jakaa kyseisid teoksia tai ainakin niiden
jakaminen internetissa olisi monimutkaisempaa.

Naiin ollen on katsottava, ettd mahdollistamalla pddsyn onlinejakoalusta TPB:hin ja hallinnoimalla téta
alustaa alustan ylldpitdjat antavat kayttdjilleen péadsyn kyseessd oleviin teoksiin. Heilla voidaan siis
katsoa olevan keskeinen asema kyseessd olevien teosten saataville saattamisessa.

Lopuksi on todettava, ettd onlinejakoalusta TPB:n ylldpitdjien ei voida katsoa toteuttavan direktiivin
2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitettua aineiston vilittdmisen mahdollistavien tai
toteuttavien vilineiden ”pelkkéd tarjoamista”. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimittdin ilmi, ettd tama
alusta indeksoi torrent-tiedostoja niin, ettd kyseisen onlinejakoalustan kayttdjét voivat helposti 16ytéa ja
ladata teokset, joihin ndmid torrent-tiedostot viittaavat. Lisdksi unionin tuomioistuimelle esitetyisté
huomautuksista kdy ilmi, ettd onlinejakoalusta TPB tarjoaa hakukoneen lisdksi hakemiston, jossa
teokset on jaoteltu erilaisiin luokkiin teosten luonteen, lajityypin tai suosion perusteella; niissé
luokissa on jaoteltu saatavilla olevat teokset niin, ettd palvelun ylldpitdjat varmistavat teoksen
sijoittamisen asianmukaiseen luokkaan. Lisdksi mainitut ylldpitdjat poistavat vanhentuneet tai
virheelliset torrent-tiedostot ja seulovat aktiivisesti tietynlaiset sisallot.

Kun otetaan huomioon ndma seikat, padasiassa kyseessd olevan kaltaisen onlinejakoalustan tarjoaminen
ja hallinnointi on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valittamista.

Toiseksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen

soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetddan vield, ettd suojatut teokset todella vilitetddn yleisolle
(tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdstd yhtdaltd, ettd yleison kasitteelle on ominaista tietty
vahimmaistaso, jolla timén késitteen piirista suljetaan pois liian pieni tai merkitykseton henkilojoukko.
Toisaalta on otettava huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka suojattujen teosten saattamisella
potentiaalisten vastaanottajien saataviin on. Nidin ollen ei ole ainoastaan térke&d tietdd, kuinka monen
henkilon saatavilla sama teos on samanaikaisesti, vaan my0s, kuinka monen heistd saatavilla se on
perdkkidin (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté kdy ilmi, ettd huomattava osa Ziggon ja XS4ALLin
asiakkaista on ladannut mediatiedostoja onlinejakoalusta TPB:n vilitykselld. Unionin tuomioistuimelle
esitetyistd huomautuksista kiy myos ilmi, ettd titd palvelua kéayttda huomattava maara henkiloitéd, koska
TPB:n ylldpitdjat ovat ilmoittaneet onlinejakoalustassaan useista kymmenistd miljoonista kayttdjista
(peers). Téstd on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva vilittiminen koskee ainakin kaikkia timén
alustan kéyttdjid. Nama kayttdjat voivat saada kayttoonsda milloin tahansa ja samanaikaisesti suojattuja
teoksia, jotka jaetaan mainitun alustan vilitykselld. Kyseinen edelleen ldhettiminen koskee siis
rajoittamatonta mairdd potentiaalisia vastaanottajia ja huomattavaa ihmisméidrad (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nidin ollen suojatut teokset todella vilitetddn padasiassa kyseessd olevan kaltaisella vilittdmiselld
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle "yleisolle”.

Lisdksi siitd kysymyksestd, onko teokset vilitetty tdmédn tuomion 28 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulle "uudelle” yleisélle, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut
13.2.2014 antamassaan tuomiossa Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 ja 31 kohta) ja 21.10.2014
antamassaan madrdyksessd BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14 kohta), ettid
tillaisena yleisond on pidettiva yleisod, jota tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon
silloin, kun ne antoivat luvan alkuperéiseen vilittamiseen.

Nyt kasiteltavdssa asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kdy ilmi yhtaalta, ettd
onlinejakoalusta TPB:n yllapitdjille on ilmoitettu, ettd tdma alusta, jonka ylldpitdjit saattavat kayttdjien
saataville ja jota ne ylldpitavdat, mahdollistaa padsyn ilman tekijinoikeuden haltijoiden lupaa
julkaistuihin teoksiin, ja toisaalta, ettd samat ylldpitdjat ilmoittavat nimenomaisesti kyseiselld alustalla
ndhtivilld olevissa blogeissa ja siellda olevilla keskustelupalstoilla tavoitteestaan saattaa suojattuja
teoksia kayttdjien saataville ja kehottavat kayttdjid valmistamaan kopioita niistd teoksista. Joka
tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd onlinejakoalusta TPB:n yllapitdjat eivdat ole
voineet olla tietiméttd sitd, ettd tdméd alusta mahdollistaa pddsyn ilman tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa julkaistuihin teoksiin, kun otetaan huomioon se ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
nimenomaisesti korostama seikka, ettd erittdin suuri mé&drd onlinejakoalusta TPB:ssd olevista
torrent-tiedostoista johtaa ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa julkaistuihin teoksiin. Naissé
olosuhteissa on katsottava, ettd kyse on uudelle yleisolle valittamisestd (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 50 kohta).

Ei myoskddn voida kiistda sitd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen onlinejakoalustan saataville
saattamisen ja hallinnoinnin tarkoituksena on hyoddyn saaminen, silld tdméa alusta tuottaa, kuten
unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kiy ilmi, huomattavat mainostulot.

Nidin ollen on katsottava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen onlinejakoalustan saataville
saattaminen ja hallinnointi ovat direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle
valittdmista.

Edelld esitetyn perusteella on ensimmdiseen kysymykseen vastattava, ettd direktiivin

2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisen kasitettd on tulkittava siten, ettd se
kattaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa sellaisen internetissd toimivan jakoalustan
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saataville saattamisen ja hallinnoinnin, joka indeksoimalla suojattuja teoksia koskevia metatietoja ja
tarjoamalla kayttoon hakukoneen antaa kyseisen jakoalustan kayttdjille mahdollisuuden paikallistaa
ndmad teokset ja jakaa niitd vertaisverkossa (peer-to-peer).

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen esitetty vastaus, ei toiseen kysymykseen ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittimisen kisitetti on tulkittava siten, etti se
kattaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa sellaisen internetissi toimivan
jakoalustan saataville saattamisen ja hallinnoinnin, joka indeksoimalla suojattuja teoksia
koskevia metatietoja ja tarjoamalla kidyttoon hakukoneen antaa kyseisen jakoalustan kiyttdjille
mahdollisuuden paikallistaa nimé teokset ja jakaa niitd vertaisverkossa (peer-to-peer).

Allekirjoitukset
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