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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

7 paivand syyskuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus
(EY) N:o 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Poikkeukset oikeudesta tutustua
asiakirjoihin — Tutkintatoimien tarkoitusten suoja — Direktiivi 98/34/EY — 8 ja 9 artikla —
Euroopan komission yksityiskohtainen lausunto, joka koskee teknistd maérdystd koskevaa ehdotusta —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdadaminen
Asiassa C-331/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 3.7.2015,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda ja F. Fize,
valittajana,
jota tukee
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek, T. Miiller, J. V1acil ja D. Hadrousek,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muina osapuolina ovat

Carl Schlyter, kotipaikka Linkoping (Ruotsi), edustajinaan S. Schubert, Rechtsanwalt, ja
O. W. Brouwer, advocaat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindin J. Baquero Cruz, A. Tokar ja F. Clotuche-Duvieusart,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Suomen tasavalta, asiamiehendén S. Hartikainen, ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindédn C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk,
E. Karlsson ja L. Swedenborg,

viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), C. Vajda, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Ranskan tasavalta vaatii unionin yleisen tuomioistuimen 16.4.2015 antaman tuomion
Schlyter v. komissio (T-402/12, EU:T:2015:209; jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla sen kumosi
Euroopan komission 27.6.2012 tekemén paatoksen, jolla komissio epési kantajalta odotusaikana
oikeuden tutustua yksityiskohtaiseen lausuntoonsa, joka koskee nanohiukkasmuodossa olevia aineita
koskevan vuosi-ilmoituksen sisdllostd ja esittimisen edellytyksistd annettua asetusehdotusta
(2011/673/F) (jaljempdnd riidanalainen p&dtds), josta Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet
komissiolle teknisid standardeja ja maéadrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998,
L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18; jdljempana direktiivi 98/34), mukaisesti.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 98/34

Direktiivin 98/34 johdanto-osan kolmannessa, kuudennessa, seitsemdnnessd ja yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tirkedtd varmistaa teknisid standardeja
tai madrayksid koskevien kansallisten aloitteiden mahdollisimman suuri avoimuus,

(6) kaikkien jasenvaltioiden on myds saatava tietoonsa jonkin jdsenvaltion suunnittelemat tekniset
madraykset,

(7) sisamarkkinoiden pddmédrand on varmistaa edullinen ympiristo yritysten kilpailulle; etenkin
tiedon lisdédminen edistdd sitd, ettd yritykset voivat paremmin hyddyntdd ndihin markkinoihin
liittyvid etuja; ndin ollen on tdrkedtd sddtdd mahdollisuudesta, ettd taloudelliset toimijat voivat
antaa arvionsa muissa jdsenvaltioissa ehdotettavien kansallisten teknisten mé&ardysten
vaikutuksesta ilmoitettujen ehdotusten otsikoiden sddnnollisen julkaisemisen perusteella seka
ndiden ehdotusten luottamuksellisuutta koskevien sddannosten mukaisesti,

2 ECLIL:EU:C:2017:639



TUOMIO 7.9.2017 — ASIA C-331/15 P
RANSKA v. SCHLYTER

(9) tuotteisiin liittyvien teknisten mdaardysten osalta sellaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
markkinoiden moitteettoman toiminnan varmistaminen tai markkinoiden kehittymisen
jatkuminen, merkitsevit erityisesti kansallisten suunnitelmien avoimuuden lisddmistd seka
ehdotettujen madrdysten perusteiden ja edellytysten markkinoihin aiheuttamien vaikutusten
laajentamista,

Direktiivin 98/34 8 artiklassa saiddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maardayksia koskevat ehdotukset,
paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin
pelkka tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddannosten soveltamista. Niiden
on toimitettava komissiolle myds ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tillaisen teknisen méadrayksen
laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

Komissio ilmoittaa viipymattd muille jasenvaltioille teknistd méérdysta koskevasta ehdotuksesta ja
kaikista sille toimitetuista asiakirjoista. — —

— — teknisten eritelmien — — osalta komission tai jasenvaltioiden yksityiskohtaiset huomautukset tai
lausunnot voivat koskea ainoastaan seikkoja, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa kaupan esteitd tai
palveluja koskevien maidrdysten osalta palvelujen vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapauden esteitd, ei[vat]kd toimenpiteen verotuksellisia tai rahoituksellisia seikkoja.

2. Komissio ja jasenvaltiot voivat esittdd teknistd maardystd koskevasta ehdotuksesta tiedon antaneelle
jasenvaltiolle huomautuksia; tdmén jésenvaltion on otettava esitetyt huomautukset myohemmaissa
teknisen madrdyksen valmistelussa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava viipymaéttd komissiolle teknisen méadrdayksen lopullinen teksti.

4. Taméan artiklan mukaisesti toimitettuja tietoja ei katsota luottamuksellisiksi, jollei ilmoittava
jasenvaltio sitd nimenomaisesti pyyda. Tallainen pyynto on perusteltava.

”

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lykittdva teknistd madrdystda koskevan ehdotuksen antamista kolmella
kuukaudella siitd péivastd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa séddetyt tiedot.

2. Jasenvaltioiden on lykattava

— kuudella kuukaudella muun teknistd maaréaystd koskevan ehdotuksen antamista (palveluja koskevia
ehdotuksia lukuun ottamatta), sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3, 4 ja 5 kohdan soveltamista,

siitd pdivéstd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio tai
toinen jdsenvaltio esittdd kolmen kuukauden kuluessa kyseisestd péivastd yksityiskohtaisen lausunnon,
jonka mukaan suunniteltu toimenpide sisaltda seikkoja, jotka voisivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle sisdémarkkinoilla,

ECLIL:EU:C:2017:639 3



TUOMIO 7.9.2017 — ASIA C-331/15 P
RANSKA v. SCHLYTER

Kyseisen jasenvaltion on annettava komissiolle kertomus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa ndiden
yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta. Komissio ottaa kantaa naihin toimenpiteisiin.

3. Jasenvaltioiden on lykdttdva teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen hyviksymistd, palveluja
koskevia madrdysehdotuksia lukuun ottamatta, kahdellatoista kuukaudella siitd pdivastd alkaen, jona
komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio kolmen kuukauden kuluessa
kyseisestd pdivastd ilmoittaa aikeestaan ehdottaa asiaa koskevaa direktiivid, asetusta tai paatostd tai
antaa asiaa koskevan direktiivin, asetuksen tai paatoksen [SEUT 288] artiklan mukaisesti.”

B Asetus (EY) N:o 1049/2001

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd “laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettdva
tapauksissa, joissa toimielimet toimivat lainsdétdjind, myos silloin kun ne toimivat siirretyn toimivallan
nojalla, kuitenkin siten, ettd samalla sdilytetddn toimielinten péiatoksenteon tehokkuus. Tillaisten
asiakirjojen olisi oltava mahdollisimman laajasti suoraan yleison tutustuttavissa.”

Asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:
"Téamain asetuksen tarkoituksena on

a) maédritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka
koskevat [SEUT 15 artiklan 3 kohdassa] tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission — — asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin,

b) luoda sdénnot, jotka takaavat timén oikeuden mahdollisimman helpon kayton, ja
c) edistdd asiakirjoihin tutustumismahdollisuutta koskevia hyvid hallintokéyténtoja.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on 7”Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja
soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sddntomédrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssd asetuksessa maariteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen
toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan
unionin toiminnan aloilla.

”
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Mainitun asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Poikkeukset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:
— yleistd turvallisuutta,
— puolustusta ja sotilasasioita;
— kansainvilisid suhteita;
— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

b) vyksityiseliman ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsddddannon mukaista
henkil6tietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltdytyvdat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja
tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;
— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.

7. Edella 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintdén 30 vuoden ajan. Kun
kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat
ja arkaluonteiset asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdman jalkeenkin.”

II Asian tausta

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 29.12.2011 direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asetusehdotuksesta, joka koskee nanohiukkasmuodossa olevia aineita koskevan
vuosi-ilmoituksen siséltod ja esittdamisen edellytyksia.

Komissio antoi 30.3.2012 vyksityiskohtaisen lausunnon (jaljempénd kyseessd oleva yksityiskohtainen
lausunto), jonka vaikutuksesta alkuperdinen odotusaika piteni kolmella kuukaudella direktiivin
98/34 9 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.

Carl Schlyter esitti 16.4.2012 eli odotus- tai lykkdysajan kuluessa pdivityssd kirjeessdédn hakemuksen
saada tutustua kyseessd olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon. Komission hylédttya 7.5.2012 paivatylla
kirjeelld kyseisen hakemuksen Schlyter teki 29.5.2012 sille uudistetun hakemuksen pyytden téta
tarkistamaan kantaansa.
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Komissio hylkasi 27.6.2012 riidanalaisella paatoksella Schlyterin uudistetun hakemuksen.

III Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Schlyter vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.9.2012 jattdmdassadn kannekirjelméssa
riidanalaisen péidtoksen kumoamista. Hén vetosi kanteensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmaisessd valitusperusteessaan Schlyter viitti, ettd komissio teki oikeudellisia virheitd ja ilmeisid
arviointivirheitd soveltaessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa
ja tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairiysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EYVL
2006, L 264, s. 13) 6 artiklan 1 kohtaa. Toisessa valitusperusteessaan Schlyter viitti, ettd komissio teki
oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen, ja ettd perustelut olivat puutteelliset siltd osin kuin
kyse oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa ja asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun arviointiperusteen
soveltamisesta. Kolmannessa valitusperusteessaan Schlyter vaitti, ettd riidanalaista padtostd rasitti
oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe ja ettd perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin kyse
oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan soveltamisesta.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin vyleinen tuomioistuin totesi ensinndkin, ettei komission
direktiivissa 98/34 sdddetyssd menettelyssdé antama yksityiskohtainen lausunto kuulu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, seka
toissijaisesti, ettd tdllaisen yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen odotusaikana ei vélttamatta
vahingoita timdn menettelyn tarkoitusta.

Sen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen.

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion,
palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja velvoittamaan Schlyterin korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, hylkddmaédn
ensimmadisessd  oikeusasteessa nostetun kanteen ja velvoittamaan Schlyterin korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.

Schlyter vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamédan valituksen ja velvoittamaan Ranskan tasavallan
korvaamaan téssd oikeudenkédyntimenettelyssa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Suomen tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamaéan valituksen.

Ruotsin kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta pysyttdimédn valituksenalaisen tuomion ja
hylkddamaan valituksen.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvidksyi 29.10.2015 pdivatyllda paatokselld Tsekin tasavallan

viliintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia. T$ekin tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta
tekemddn péaiatoksen Ranskan tasavallan, ja tarvittaessa komission, esityksen mukaisesti.
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V Valitus

Ensiksi on késiteltava Schlyterin esittdimét oikeudenkéyntiviitteet, jotka koskevat tiettyja valituksessa
esitettyja vaitteitd, ja toiseksi on aineellisesti tutkittava ainoa valitusperuste.

A Oikeudenkdyntivditteet

1. Asianosaisten lausumat
Schlyter esittdd oikeudenkayntiviitteitd, jotka koskevat useita valituksessa esitettyja vaitteita.

Hén toteaa ensinnékin, ettd Ranskan tasavallan viitettd, joka koskee tutkinnan késitteen maaritelméan,
jota on kaytetty valituksenalaisessa tuomiossa, ja tuomiossa 25.9.2014, Spirlea v. komissio (T-306/12,
EU:T:2014:816) annetun EU Pilot-menettelyitd koskevan ratkaisun vilistd epdjohdonmukaisuutta, ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseinen viite on uusi peruste, johon olisi pitinyt vedota unionin
yleisessd tuomioistuimessa. Schlyterin mukaan EU Pilot-menettelyitd on kaytetty jo vuodesta 2008, ja
ndin ollen viite, joka perustuu kyseisten eri menettelyjen vertailuun, olisi voitu esittdd unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

Schlyter toteaa lisdksi, ettd Ranskan tasavallan esittdmia viite siitd, ettd sen maddrittdmiseksi, onko
teknistda maardystd koskeva ehdotus sisamarkkinoilla noudatettavien sdéntdjen mukainen, komissio
joutuu usein kokoamaan tietoja tosiseikoista, on jatettiva tutkimatta, koska téllaista unionin yleisen
tuomioistuimen  tosiseikkoja  koskevan toteamuksen kyseenalaistamista ei voida tutkia
muutoksenhakuvaiheessa.

Schlyter viittad vield, ettd viite, jonka mukaan on niin, ettd koska kyseessd olevan yksityiskohtaisen
lausunnon ilmaiseminen voi vaikuttaa kaikkiin neuvotteluihin ja saada aikaan julkista painostusta,
ilmaiseminen vaarantaa komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen vuoropuhelun laadun, on
jatettdava tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa, koska Schlyter on jo unionin yleisessd tuomioistuimessa
vaatinut, ettd Ranskan tasavalta perustelee téllaisen vahingollisen vaikutuksen olemassaolon. Kyseinen
jasenvaltio ei kuitenkaan antanut tiltd osin vastausta ja tyytyi lainaamaan julkisasiamies Kokottin
asiassa komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) antamaa
ratkaisuehdotusta selittimattd, miksi se on merkityksellinen kasiteltdvissd asiassa. Kaikki kyseisté
vaitettd tukevat tekijét olisi kuitenkin pitényt esittdd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd kyseiset kolme viitettd voidaan ottaa tutkittavaksi.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseisistd oikeudenkéyntiviitteistd on todettava ensinnékin, ettd valituksenalaisen tuomion 52 kohdasta
kdy ilmi, ettd Ranskan tasavalta vetosi unionin yleisessd tuomioistuimessa siihen, ettd direktiivissa 98/34
saddettyd menettelyd on pidettava tutkintana ja ettd se, ettd komissio antaa yksityiskohtaisen lausunnon
kyseisessd menettelyssd, kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin. Kasiteltdvdssd muutoksenhakuasiassa kyseinen
jasenvaltio pyrkii osoittamaan vetoamalla valituksenalaisen tuomion ja tuomion 25.9.2014 Spirlea v.
komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) viliseen ristiriitaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen kieltdytyessddn luonnehtimasta direktiivissd 98/34 sdaddettyd menettelyd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi tutkintatoimeksi.
Tallainen viite ei kuitenkaan ole uusi peruste, vaan ainoastaan peruste, joka on jo esitetty unionin
yleisessd tuomioistuimessa.
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Toiseksi on todettava, ettd Ranskan tasavallan viitteelld, jonka mukaan komissio joutuu usein
kokoamaan tietoja tosiseikoista arvioidakseen, onko teknistd mééardysta koskeva ehdotus yhteensopiva
sisamarkkinoita koskevien sddntdjen kanssa, ei kritisoida unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevaa toteamusta, joka koskee komission konkreettista menettelyd, vaan se koskee direktiivilla
98/34 kayttoon otetun menettelyn madrittelyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi tutkintatoimeksi, mika on oikeuskysymys.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa todetaan -
komissio perusteli yhtddlta riidanalaisessa padtoksessd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan soveltamista tihan tapaukseen siten, ettd kyseesséd olevan yksityiskohtaisen
lausunnon ilmaiseminen yleisolle odotusaikana vahentdisi Ranskan tasavallan halukkuutta tehda
yhteistyota sen kanssa keskindisen luottamuksen ilmapiirissd. Ranskan tasavallan ensimmadisessé
oikeusasteessa esittdmaistd viliintulokirjelméstd, johon se on vedonnut unionin yleisessd
tuomioistuimessa, kdy toisaalta ilmi péadasiallisesti, ettd komissio noudatti inkvisitorista lahestymistapaa
direktiivissd 98/34 saddetyssd kahdenvilisessd vuoropuhelussa, johon sovelletaan luottamuksellisuuden
vaatimusta riidan sovinnolliseksi ratkaisemiseksi ilman julkista painostusta kyseisen toimielimen ja
asianomaisen jasenvaltion vélilld. Téssd yhteydessa vedoten implisiittisesti analogiaan késiteltavan asian
ja asian vililld, jossa on annettu tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), Ranskan tasavalta viittasi julkisasiamies Kokottin viimeksi mainitussa
asiassa antamaan ratkaisuehdotukseen tukeakseen viitettddn, jonka mukaan on valttdmétonta taata
tietty luottamuksellisuuden aste, jotta komission ja asianomaisen jasenvaltion viliset neuvottelut eivét
héiriinny. Tallaisten unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen perusteluiden laajentaminen
voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa.

Naissd olosuhteissa Schlyterin oikeudenkdyntiviitteet on hylattava.

B Asiakysymys

Ranskan tasavalta esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen. Kyseinen valitusperuste
jakautuu kahteen osaan.

1. Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

a) Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta, jota TSekin tasavalta ja komissio tukevat, moittii unionin yleistd tuomioistuinta siits,
ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettei direktiivissdé 98/34 sdddetty menettely ole
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.

Schlyter, jota Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, viittdd ensinnékin, ettei Ranskan
tasavallan viite siitd tosiseikasta, ettei valituksenalaisessa tuomiossa esiintyvé tutkinnan késite perustu
mihinkddn asetuksessa N:o 1049/2001, direktiivissa 98/34 tai oikeuskdytdnnossd vahvistettuun
madritelméén, ole perusteltu.

Schlyter toteaa toiseksi, ettd Ranskan tasavallan vdite, joka koskee sitd, ettd tutkinnan késitteen
soveltaminen valituksenalaisessa tuomiossa on ristiriidassa EU Pilot-menettelyd koskevan tuomion
25.9.2014 Spirlea v. komissio (T-306/12, EU:T:2014:816) kanssa, on tehoton ja perusteeton.

Kolmanneksi Schlyterin mukaan Ranskan tasavalta on vadrdssd viittdessddn, ettd jos unionin

tuomioistuin hyvéiksyy tutkinnan kasitteen valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa esitetyn
madritelman, direktiivissd 98/34 sdddetty menettely vastaa kyseistd madritelmaa.
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Neljanneksi Schlyter vetoaa lisdksi siihen, ettei mikddn 16.7.2015 annetussa tuomiossa ClientEarth v.
komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) viittaa siihen, ettei tutkinnan késitettd voitaisi mairitella
suppeasti. Kyseisestd tuomiosta ei myoskéddn seuraa, ettd kaikki toimenpiteet, jotka liittyvat komission
tehtdvaan perussopimusten valvojana, olisivat tutkintatoimia.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd kun komissio vetosi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan evitikseen oikeuden
tutustua kyseessd olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon silld perusteella, ettd sen ilmaiseminen voisi
vahingoittaa tutkintatoimien tarkoituksia, se teki oikeudellisen virheen, koska komission direktiivissa
98/34 sdadetyssd menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto ei siséltonsa ja laatimiskontekstinsa
perusteella kuulu asetuksen N:o 1049/2001 kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuihin tutkintatoimiin.

Tahdn paidtelméddn tullakseen unionin yleinen tuomioistuin tutki, vastaavatko direktiivissa 98/34
sdddetty menettely ja tdllaisen menettelyn yhteydessd annettu yksityiskohtainen lausunto
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa madriteltyd tutkinnan késitettd, jolla tarkoitetaan ”sekd kaikkia
niitd tutkimuksia, jotka toimivaltainen viranomainen suorittaa rikkomisen osoittamiseksi, ettd
menettelyd, jossa hallintoviranomainen kokoaa tietoja ja tarkistaa tietyt tosiseikat ennen
paatoksentekoa”.

Vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetdin, etta
toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi muun muassa tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, asetuksessa ei ole maddritelty tédssa
sdddoksessa tarkoitettua tutkintatoimien kasitetta.

On todettava lisdksi, ettei kyseisen kisitteen yleistd maédritelmdd ole vahvistettu myodskddn unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.

Ranskan tasavalta ja komissio riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen maédritelman kyseiselle
kasitteelle ja viittavat, ettd se on lilan suppea. Ne viittavit péadasiallisesti, ettei tutkinnan kasitettd pida
rajoittaa yhtadlta tutkimuksiin, jotka viranomainen suorittaa rikkomisen tai sddntdjenvastaisuuden
vuoksi, eikd toisaalta menettelyihin, joissa tarkoitus on koota ja tarkistaa tosiseikkoja ja tietoja
paitoksen tekemiseksi.

Kyseinen viite on hyviksyttava.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa kaytetty tutkinnan késite on unionin oikeuden itsendinen kasite, jota on tulkittava
ottaen huomioon muun muassa sen tavanomainen merkitys seka asiayhteys (ks. analogisesti tuomio
9.3.2010, komission v. Saksa, C-518/07, EU:C:2010:125, 18 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 kohta).

Ilman, ettd on tarpeen antaa tyhjentdvd maédritelmd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuille tutkintatoimille, on katsottava, ettd tillaisia toimia ovat
komission jasennelty ja muodollinen menettely, jonka tarkoituksena on tietojen kerddminen ja
analysointi, jotta kyseinen toimielin voisi muodostaa kannan EU- ja EUT-sopimuksissa maarattyja
tehtdviddn suorittaessaan.

Kyseisen menettelyn tarkoituksena ei vélttamiattd ole havaita rikkomista tai sdéntojenvastaisuutta tai

aloittaa rikkomusmenettelyd niiden johdosta. Tutkinnan késite voi kattaa myos komission toiminnan,
jonka tarkoituksena on madrittdd tosiseikasto tietyn tilanteen arvioimiseksi.
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Jotta menettely voitaisiin madrittdd tutkinnaksi, ei myoskddn ole vilttimatontd, ettd komission
omaksuma kanta tehtdviensd hoitamiseksi olisi esitetty SEUT 288 artiklan neljannessé alakohdassa
tarkoitetun péadtoksen muodossa. Téllainen kanta voidaan esittdd myos kertomuksen tai suosituksen
muodossa.

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklassa médritetddn prosessuaalinen
ketju, joka koskee sitd, ettd jdsenvaltio toimittaa ilmoituksen teknistd méadrdystd koskevasta
ehdotuksesta ja komissio antaa siitd yksityiskohtaisen lausunnon. Tastd seuraa, ettd kyseisessd
direktiivissd sdddetddn jasennellystd ja muodollisesta menettelysta.

Seka kyseisen direktiivin nimikkeestd ettd saannoksistd kay lisaksi ilmi, ettd siind sdddetyn menettelyn
tarkoitus on koota ja analysoida tietoja. Erityisesti sen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etteivat
jasenvaltiot toimita komissiolle ainoastaan teknisida madrdyksid koskevia ehdotuksia, vaan myos
tarvittaessa ilmoituksen niistd syistd, joiden vuoksi teknisen méaardyksen laatiminen on tarpeen, seké
keskeisimpien ja vilittomasti asiaa koskevien perustana olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten tekstin.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
56 ja 57 kohdassa, kysymys siitd, pyytddko komissio itse tietoja jdsenvaltioilta vai saako se ne
lainsdddédnnon perusteella, ei ole merkityksellinen sen méérittdimisen osalta, onko menettely
luokiteltava tutkinnaksi.

Lopuksi on todettava, ettd komission direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan nojalla antama
yksityiskohtainen lausunto on virallinen toimenpide, jolla tdsmennetddn kyseisen toimielimen
oikeudellista kantaa kyseesséd olevan jasenvaltion ilmoittaman teknistd maardystd koskevan ehdotuksen
yhteensopivuudesta muun muassa tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapauden kanssa.

Nain ollen téllainen lausunto kuuluu tutkintamenettelyihin.

Naissd olosuhteissa Ranskan tasavallan valitusperusteensa ensimmadisessd osassa esittima viite, jonka
mukaan valituksenalaista tuomioita rasittaa oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd komission soveltama direktiivin 98/34 sddnnosten mukainen menettely ja kyseisen
toimielimen antama yksityiskohtainen lausunto eivat kuulu asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, on
perusteltu.

Niin ollen ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on hyvéksyttéiva.
2. Ainoan valitusperusteen toinen osa

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ranskan tasavalta vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
84—88 kohdassa oikeudellisen virheen todetessaan toissijaisesti, ettd siindkin tapauksessa, ettd
komission yksityiskohtainen lausunto kuuluisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, kyseisen yksityiskohtaisen lausunnon
ilmaiseminen ei valttdmattd vahingoita direktiivissd 98/34 saddetyn menettelyn tarkoitusta.

Kyseinen jasenvaltio katsoo yhtdiltd, ettei Schlyter ensimmadisen oikeusasteen kantajana ole esittdnyt

vditettd siitd, ettd siind tapauksessa, ettd direktiivissa 98/34 sdddetty menettely on tutkintatoimi,
kyseisen lausunnon ilmaiseminen ei vahingoita téllaisen tutkintatoimen tarkoitusta. Kyseisen
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jasenvaltion mukaan tdllaiseen perusteeseen perustuvaan viitettd ei voitu ottaa viran puolesta
huomioon, joten unionin yleinen tuomioistuin menetteli virheellisesti vedotessaan siihen péaatoksensa
tueksi.

Ranskan tasavalta viittdd toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
85 kohdassa tehnyt virheellisen suppean tulkinnan direktiivissd 98/34 sddadetyn menettelyn tarkoituksen
osalta, koska kyseisen menettelyn tarkoitus liittyy myos komission ja asianomaisen jésenvaltion vélisen
vuoropuhelun laatuun. Direktiivissd 98/34 saddetylld menettelyn luottamuksellisuuden vaatimuksella
samoin kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntid
edeltdvassa vaiheessa sovellettavalla luottamuksellisuuden vaatimuksella on tarkoitus taata kyseisen
vuoropuhelun laatu, jotta voidaan pédstd sovintoratkaisuun.

Komission mukaan sen ja asianomaisen jasenvaltion vilisten neuvottelujen luottamuksellinen luonne
yksityiskohtaisen lausunnon antamisen jalkeen kuuluu direktiivin 98/34 mukaiseen menettelyyn ja on
analoginen muissa samankaltaisissa menettelyissd, erityisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevassa menettelyssd, kdytdvien neuvottelujen luottamuksellisen luonteen kanssa. Se
toteaa, ettd viite, johon on vedottu valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, on virheellinen, ja ettd
kyseisid neuvotteluja on suojattava kaikelta ulkoiselta paineelta, koska komissio pyrkii vakuuttamaan
kyseessd olevan jasenvaltion siitd, ettd sen kansallinen sddnnosehdotus saattaa olla unionin oikeuden
vastainen, ja ehdottaa usein vaihtoehtoisia ratkaisuja. Jos kyseisen toimielimen olisi kuitenkin
odotettava jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn muodollista
aloittamista, jotta tillaiseen vuoropuheluun voitaisiin soveltaa luottamuksellista kasittelyd, tdma
heikentdisi ennakkovalvonnan kayttamistd ja voisi vaikuttaa kielteisesti sisamarkkinoihin. Komissio
vaittaa lisaksi, ettd téllaisessa tilanteessa osapuolten asemat tiukentuisivat ja unionin oikeuden
mukaisen ratkaisun 16ytyminen siirtyisi myohemmaksi.

Schlyter, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta riitauttavat ndma viitteet.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen perustelemiseksi, ettd toimielin
paittad olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei
lahtokohtaisesti riitd, ettd tdmd asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa mainitun toiminnan alaan. Kyseisen toimielimen on myos selitettidvd, milld tavoin tdhén
asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan jollain tassa
artiklassa sdddetylld poikkeuksella (ks. tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten valituksenalaisen tuomion 14 ja 40 kohdasta kdy ilmi, komissio perusteli kasiteltavéssa
tapauksessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamista
tdhdn tapaukseen siten, ettd kyseessd olevan vyksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen vyleisolle
odotusaikana vihentdisi Ranskan tasavallan halukkuutta tehdd yhteistyotd sen kanssa keskindisen
luottamuksen  ilmapiirissd. =~ Kyseinen  julkisuus  vahingoittaisi ndin  ollen  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa.

Ensinnékin toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, katsoessaan valituksenalaisen tuomion
84—-88 kohdassa, ettd siind tapauksessa, ettd direktiivissd 98/34 sdddetty menettely olisi tutkintatoimi,
kyseessd olevan yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen ei vélttimétta vahingoittaisi menettelyn
tarkoitusta, unionin yleinen tuomioistuin vastasi viitteeseen, joka oli saatettu sen arvioitavaksi.

ECLIL:EU:C:2017:639 11
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 132 kohdassa, valituksenalaisenalaisen tuomion
76 kohdasta kédy nimittdin ilmi, ettd Ranskan tasavalta esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa viitteen
siitd, ettei pitdisi aliarvioida sitd horjuttavaa vaikutusta, joka on komission ilmoitettuun teknisté
madrdystd koskevaan ehdotukseen mahdollisesti kohdistaman arvostelun yleisén tietoon saattamisella
ennen kuin jasenvaltio on voinut vastata siihen.

Kyseiselld viitteelld Ranskan tasavalta pyrki tukemaan komission valituksenalaisen tuomion
77 kohdassa toistettua ja myos riidanalaisen pdatoksen 3 kohdassa todettua kantaa, jonka mukaan
kyseessd olevan vyksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen odotusaikana vahingoittaisi osapuolten
myo6hempia keskusteluja.

Naiin ollen on niin, ettei voida viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli ottanut kyseessd olevan
vditteen huomioon viran puolesta.

Toiseksi Ranskan tasavallan kasiteltdvand olevan valituksen yhteydessd esittimi viite, jonka mukaan
yksityiskohtaisen lausunnon ilmaiseminen vahingoittaisi vdistamédttda sen vuoropuhelun laatua, jota
komissio ja asianomainen jdsenvaltio kdyvit paastdkseen sovintoratkaisuun, ei myoskaan voi menestya.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, direktiivissa 98/34
sdddetyn menettelyn ja erityisesti komission tdssd menettelyssd antaman yksityiskohtaisen lausunnon
tarkoitus on sen estdminen, ettd kansallinen lainsdatdja hyvaksyy teknisen médrdyksen, joka loisi
esteitd tavaroiden tai palvelujen vapaalle liikkuvuudelle tai palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapaudelle
sisaimarkkinoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 37 ja 85 kohdassa direktiivin 98/34
tdstd tavoitteesta, ettd unionin vakiintuneen oikeuskdytéinnon mukaan kyseiselld direktiivilld pyritdan
suojaamaan ennakkovalvonnan avulla tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta sekda palvelujen
tarjoajien sijoittautumisvapautta, jotka ovat unionin perusperiaatteita, ja ettd tillainen valvonta on
hyodyllinen siltd osin kuin tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tekniset maardykset voivat
aiheuttaa rajoituksia jasenvaltioiden viliselle tavaroiden ja palvelujen kaupalle; tillaiset rajoitukset
voidaan hyviksyd vain, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten pakottavien vaatimusten tdyttamiseksi, joilla
pyritddn yleistd etua koskevaan padmaarédan (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Ivansson ym., C-307/13,
EU:C:2014:2058, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisenalaisen tuomion 87 kohdassa, ettd se, ettd
komissio ilmaisee yksityiskohtaisen lausuntonsa, jonka mukaan jdsenvaltion ilmoittaman teknistd
madrdystd koskevan ehdotuksen jotkut seikat voisivat luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle,
palvelujen vapaalle liikkuvuudelle sekd palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapaudelle sisamarkkinoilla,
ei valttdmattd vahingoita tdmén menettelyn tarkoitusta.

Seikat, joihin Ranskan tasavalta ja komissio vetoavat, eivdt osoita, ettd kyseinen toteamus olisi
oikeudellisesti virheellinen.

Sitd vastoin on todettava, ettd direktiivissda 98/34 sdddetyssd jdrjestelmdssd otettiin kayttoon
avoimuuden vaatimus, joka sallii kyseisen toteamuksen pitdmisen perusteltuna.

On muistutettava, ettd direktiivilla 98/34 kéyttoon otetulla jérjestelmélld pyritdén, kuten sen
johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan, siihen, ettd taloudelliset toimijat voivat
paremmin hyoddyntdd sisaimarkkinoihin liittyvid etuja, varmistamalla jdsenvaltioissa ehdotettavien
teknisten madrdysten sddnnoéllinen julkaiseminen ja tarjoamalla ndille toimijoille titen mahdollisuus
esittdd arvionsa ndiden maérdysten vaikutuksesta.
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Komissio totesi itse riidanalaisen péaédtoksen 5 kohdassa, ettd sekd taloudelliset toimijat etté
kansalaisjdrjestot voivat olla aktiivisia ja kehittdd ndkemyksilladn direktiivilla 98/34 kayttoon otettua
jarjestelmdd. Komissio muistutti riidanalaisen péaitoksen kyseisessd kohdassa myos, ettd koska téllainen
osallistuminen edellyttdd laajaa avoimuutta, komissio julkaisee sddnnollisesti verkkosivuillaan (TRIS)
jasenvaltioiden ehdottamat tekniset maaraykset.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan liséksi,
ettd sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tdrkedtd varmistaa teknisid standardeja
tai madrdyksid koskevien kansallisten aloitteiden mahdollisimman suuri avoimuus ja ettd kaikkien
jasenvaltioiden on my0s saatava tietoonsa jonkin jdsenvaltion suunnittelemat tekniset madraykset.
Kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on markkinoiden moitteettoman toiminnan varmistaminen tai markkinoiden
kehittymisen jatkuminen, merkitsevit erityisesti kansallisten suunnitelmien avoimuuden lisdadmistd
sekd ehdotetuista madrayksistda markkinoihin koituvien mahdollisten vaikutusten arvioinnin
perusteiden ja edellytysten laajentamista.

Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja viidennen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle vilittomasti teknisida madrdyksid koskevat ehdotukset ja viimeksi mainittu
ilmoittaa viipymattd muille jasenvaltioille kyseisestd ehdotuksesta ja kaikista sille toimitetuista
asiakirjoista. Kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla komissio ja jasenvaltiot voivat esittdd huomautuksia
teknistd madrdystd koskevasta ehdotuksesta tiedon antaneelle jasenvaltiolle.

Taltd osin kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdasta kidy ilmi, ettd tdmédn artiklan nojalla toimitettuja
tietoja ei katsota luottamuksellisiksi, jollei ilmoittava jasenvaltio sitd nimenomaisesti pyyda ja perustele
pyyntoaan.

Komission tai jasenvaltion kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 nojalla antamien vyksityiskohtaisten
lausuntojen osalta on korostettava, ettei direktiivin missddn sddnnoksessd sdddetd niiden
luottamuksellisuudesta. Niissd olosuhteissa on todettava, ettd direktiivin 98/34 taustalla olevaa
avoimuuden vaatimusta sovelletaan yleensé kyseisiin yksityiskohtaisiin lausuntoihin.

Tata padtelmda tukee unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto, jonka mukaan télla direktiivilld pyritdéan
sithen, ettd taloudelliset toimijat voivat tuntea niille mahdollisesti asetettavien velvollisuuksien
lagjuuden ja varautua ennalta teknisten madrdysten antamiseen mukauttamalla tarvittaessa ajoissa
tavaroitaan tai palveluitaan (ks. vastaavasti tuomio 4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 83 kohta).

Lisdksi ndiden toimijoiden mahdollisuus saada tietoonsa ei ainoastaan ilmoittavan jdsenvaltion
ehdottama tekninen médrdys, vaan myos kyseistd teknistd madrdysta koskeva kanta, jonka komissio ja
muut jadsenvaltiot ovat ilmaisseet antamissaan yksityiskohtaisissa lausunnoissa, edistévat
lahtokohtaisesti tavoitetta estdd unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan teknisen maérdyksen
antaminen.

Direktiivin 98/34 taustalla oleva avoimuuden vaatimus ei kuitenkaan estd sitd, ettd komissio voi
yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen
luetelmakohtaan perustuen evitd oikeuden tutustua yksityiskohtaiseen lausuntoon, jonka se itse tai
jasenvaltio on antanut kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 artiklan nojalla, jos komissio voi osoittaa, ettd
oikeus tutustua kyseessd olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon konkreettisesti ja tosiasiallisesti
vahingoittaa tavoitetta estdd unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan teknisen madrdyksen
antaminen.
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TUOMIO 7.9.2017 — ASIA C-331/15 P
RANSKA v. SCHLYTER

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd hylédtessdan Ranskan
tasavallan ja komission viitteet, joiden mukaan vaara jdsenvaltioiden véhdisemmastd yhteistyostd,
sellaisena  kuin kyseinen vaara on kuvailtu riidanalaisessa péaatoksessd, on asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan kannalta riittdivd perustelu evita
oikeus tutustua kyseessd olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon.

Niéin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi perustellusti riidanalaisen péaitoksen siltd osin kuin
siind evittiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella
oikeus tutustua kyseessd olevaan yksityiskohtaiseen lausuntoon.

Nain ollen ainoan valitusperusteen toinen osa, johon Ranskan tasavalta on vedonnut, hylataan.

Koska valituksenalaisen tuomion perustelut, joita on tuloksetta moitittu ainoan valitusperusteen

toisessa osassa, ovat yksinddn riittavéat kyseisen tuomion tuomiolauselman perustelemiseksi, kyseinen
valitusperuste seka valitus kokonaisuudessaan on hylattava.

VI Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla muutoksenhakumenettelyssd, mukaan on niin, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Kyseistd sddnnostd on sovellettava kasiteltdvéssd asiassa, koska Ranskan
tasavalta, Schlyter ja komissio ovat osittain hdvinneet asiansa.

Kyseisen tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan
muutoksenhakumenettelyssd, nojalla Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Saman tyojérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan nojalla my6s Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nadilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaian.

2) Ranskan tasavalta, Carl Schlyter ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

4) Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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