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Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — 34 artiklan 2 alakohta — Kisite mahdollisuus hakea tuomioon muutosta — Asetus
(EY) N:o 1393/2007 — 19 artikla — Menetetyn madrdajan palauttaminen

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimella on jo toisen kerran tdnd vuonna tilaisuus punnita asetuksen
(EY) N:o 44/2001% perusteella viitteitd, joita vastapuoli voi esittdd tuomioistuinratkaisun
taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan hakemuksen vastustamiseksi. Asiassa Meroni®
keskitytddn mainitun asetuksen 34 artiklan 1 alakohdan mukaiseen oikeusjarjestyksen perusteita (ordre
public) koskevaan perusteeseen, kun taas kisiteltaviassd asiassa on kyse oikeuskdytdnnon kannalta
vielakin merkityksellisemmastd 34 artiklan 2 alakohdasta. Kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn, milld
edellytyksin puutteet haasteen tiedoksiannossa voivat olla esteend tuomion myohemmalle
tunnustamiselle ja taytdntoonpanokelpoiseksi julistamiselle toisessa jasenvaltiossa.

2. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan perusajatus perustuu tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla tehtyyn yleissopimukseen (jaljempéana
Brysselin  yleissopimus),” mutta sdannén sisilté on muuttunut huomattavasti  Brysselin
yleissopimuksen tekemisen jdlkeen. Brysselin yleissopimuksen mukaan haasteen tiedoksiantoon
liittyvdt  puutteet estivit nimittdin  vield sddnnonmukaisesti sen  perusteella annetun
tuomioistuinratkaisun tunnustamisen. Asetuksen (EY) N:o 44/2001 saannokset ovat siihen verrattuna
selvasti edullisempia kantajan kannalta. Siind nimittdin sdddetddn, ettd vaikka vastaajan ei ollut
esimerkiksi sen vuoksi, ettei hdntd haastettu ajoissa tuomioistuimeen, mahdollista puolustautua
tehokkaasti tuomiovaltiossa ennen ratkaisun antamista, estettd ratkaisun tunnustamiselle ei ole, jos
vastaaja olisi voinut hakea kyseiseen ratkaisuun muutosta sen antamisen jéilkeen tuomiovaltiossa
muttei ole tehnyt niin.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1, sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltavissd asiassa ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella [EY] N:o 1103/2008 [EUVL 2008, L 304, s. 80]).

3 — Ks. tistd ratkaisuehdotukseni Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).
4 — 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 27 artiklan 2 kohta.

FI

ECLLEU:C:2016:226 1




RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-70/15
LEBEK

3. Késiteltavd asia tuo vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden tunnustamiskaytantoon
lisdulottuvuuden siltd osin kuin nyt unionin tuomioistuimen tarkasteltavana olevassa tapauksessa
muutoksenhaku tuomiovaltiossa ei ollut endd mahdollista méédrdajan umpeutumisen vuoksi mutta on
otettava huomioon menettely menetetyn maéardajan palauttamiseksi.

4. Kasiteltavassa asiassa keskeisia kysymyksia ovat se, edellyttdako asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohta, ettd valttddkseen tuomion mydhemmain tiaytidntoonpanokelpoiseksi
julistamisen toisessa jdsenvaltiossa vastaajan on kiytettdvd kansallista muutoksenhakumahdollisuutta
tuomiovaltiossa turvautumalla ensin menetetyn méérdajan palauttamista koskevaan menettelyyn, ja se,
mitd madrdaikoja tdhdn mahdollisesti sovelletaan.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden sddnndkset sisdltyvit asetukseen N:o 44/2001 ja
asetukseen (EY) N:o 1393/2007.°

A Asetus N:o 44/2001

6. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn, ettd tuomiota ei tunnusteta, jos “tuomio
on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu
tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehda”.

7. Asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan “tuomioistuin, jolta
muutosta  haetaan 43 ——  artiklan  mukaisesti, voi evdtd tuomion julistamisen
taytantoonpanokelpoiseksi tai kumota téytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehdyn paatoksen
ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista perusteista”.

B Asetus N:o 1393/2007

8. Asetuksen N:o 1393/2007 (jdljempéna tiedoksiantoasetus) 1 artiklassa sdddetddn asetuksen
soveltamisalasta seuraavaa:

1. Téta asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa oikeudenkdynti- tai muu
asiakirja on lahetettdva tiedoksiantoa varten jasenvaltiosta toiseen jésenvaltioon. — —

2. Tatd asetusta ei sovelleta, ellei asiakirjan vastaanottajan osoite ole tiedossa.

”

5 — Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007, L 324,
s. 79).
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9. Tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohdassa siddetadn seuraavaa:

"Jos haaste tai vastaava asiakirja on ollut toimitettava toiseen jasenvaltioon tiedoksiantoa varten timén
asetuksen sddnnosten mukaisesti ja pddtdos on annettu sellaista vastaajaa vastaan, joka ei ole tullut
saapuville, tuomioistuin voi vapauttaa vastaajan muutoksenhakuajan umpeenkulumisen aiheuttamista
seuraamuksista, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) vastaaja ei ollut hénestd itsestdén riippumattomista syistd saanut riittdvén ajoissa tietoa asiakirjasta
voidakseen ryhtyd vastaamaan tai tietoa paatoksestd voidakseen hakea muutosta; ja

b) vastagjan viitteet kannetta vastaan eivit ole ilmeisen perusteettomia.

Hakemus muutoksenhakuajan umpeenkulumisen aiheuttamista seuraamuksista vapauttamiseksi
voidaan esittdd vain kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun vastaaja on saanut tiedon paatoksesta.

Jasenvaltio voi 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoittaa [Euroopan komissiolle], ettd pyyntod ei
tutkita, jos se on tehty kyseisessd ilmoituksessa mainitun maéréajan jélkeen, jonka on oltava vihintdan
vuosi paatoksen antamispaivastd.”

III Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Tribunal de grande instance de Paris (Pariisin ensimmaiisen asteen tuomioistuin, Ranska) antoi
8.4.2010 tuomion, jossa vuodesta 1996 Puolan tasavallassa asunut D madréttiin maksamaan
kuukausittaista elatusmaksua kantajana olevalle L:lle. Vastaajana oleva D ei ollut saapunut
oikeudenkdyntiin ranskalaisessa tuomioistuimessa. Vastaaja ei nimittdin ollut saanut haastetta, koska
kantaja oli ilmoittanut vastaajan tiedoksianto-osoitteena virheellisen osoitteen Pariisissa, eikd D voinut
vastaanottaa sielld tiedoksiantoja.

11. D sai ylipdatdan tietdd tuomiosta vasta heindkuussa 2011, kun sen tdytantoonpanokelpoiseksi
julistamista haettiin Puolan tasavallassa ja Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (Jelenia Géran alueellinen
tuomioistuin, Puola) antoi hidnelle tiedoksi jiljennoksen tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevasta hakemuksesta ja tdhdn hakemukseen liitetyn jdljennoksen tuomiosta. Koska
puolalaisen tuomioistuimen toteamusten mukaan® kansallinen mairdaika muutoksen hakemiselle
Ranskassa annettuun tuomioon oli kuitenkin jo umpeutunut, ensimmiinen hakemus tuomion
julistamiseksi tdytdntoonpanokelpoiseksi Puolassa jai myos hakijan tekemédn muutoksenhaun jilkeen
tuloksettomaksi, ja toimivaltainen puolalainen tuomioistuin perusteli hakemuksen hylkddmista
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdalla, luettuna yhdessa 45 artiklan kanssa.

12. Kyseinen tuomio annettiin uudelleen tiedoksi D:lle toukokuussa 2012 tiedoksiantoasetuksen
sadnnosten mukaisesti, ja hdntd ohjeistettiin tdssd yhteydessd, ettd han voi kahden kuukauden kuluessa
tuomion tiedoksiannosta pyytdd muutoksenhakuajan osalta menetetyn médrdajan palauttamista. Nama
muutoksenhakuajan osalta menetetyn maérdajan palauttamista koskevat ohjeet vastaavat sisallollisesti
Ranskan siviiliprosessilain (Code de procédure civile) 540 §:dd. D ei kuitenkaan hakenut menetetyn
madrédajan palauttamista Ranskassa eikd hakenut muutosta kyseiseen tuomioon.

13. Tamédn perusteella haettiin uudelleen tuomion téytdntoonpanokelpoiseksi julistamista Puolan
tasavallassa. Hakijana oleva L vaiitti, ettd koska tuomio oli annettu uudelleen tiedoksi vastapuolelle ja
hantd oli ohjeistettu oikeudesta menetetyn médrdajan palauttamiseen, vastapuolella oli mahdollisuus
hakea muutosta tuomioon, mutta hén ei kayttinyt sitd. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Breslaun
muutoksenhakutuomioistuin) ei kuitenkaan voinut yhtyd hakijan viitteisiin ja hylkdsi tuomion

6 — Ennakkoratkaisupyynnostd eivat valitettavasti kdy ilmi sallittuihin muutoksenhakukeinoihin ja niitd koskevien mairdaikojen ylittamisen
perusteisiin siitd riippumatta, ettei tuomiota ole annettu tiedoksi, liittyvit yksityiskohdat (ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 7, IV.1 kohta).
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taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan hakemuksen 27.5.2013 antamallaan paatokselld.
Paatoksen perusteluissa todettiin, ettd pelkkdd oikeutta hakea muutoksenhaun osalta menetetyn
maédrdajan palauttamista ei pidd rinnastaa asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuun mahdollisuuteen hakea tuomioon muutosta. Kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu
mahdollisuus hakea muutosta tuomioon on kyseessd pikemminkin ainoastaan silloin, kun vastaajalle
on varsinaisen muutoksenhaun maddrdajassa annettu tiedoksi tuomio perusteluineen ja
muutoksenhakuohjeet.

14. Valittaja valittaa edelld mainitusta paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
tekemdssadn kassaatiovalituksessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti,
voidaanko kasiteltdvassd asiassa ylipddtddn ottaa lahtokohdaksi mahdollisuus menetetyn maéédrédajan
palauttamiseen, koska Ranskan tasavalta on tehnyt tiedoksiantoasetuksen 23 artiklan 1 kohdan
mukaisen ilmoituksen, jonka mukaan menetettyd médrdaikaa ei voida palauttaa, jos tuomion — joka
annettiin huhtikuussa 2010 — antamisesta on kulunut vahintdan vuosi.

15. Tastd syystd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lykdnnyt asian késittelyd ja esittanyt
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etti siind vahvistettu
muutoksenhakumahdollisuus koskee seké tilannetta, jossa muutosta voidaan hakea kansallisessa
oikeudessa sdddetyssd maidrdajassa, ettd myds tilannetta, jossa tdmd maéddrdaika on jo kulunut
umpeen mutta kuitenkin voidaan jdttdd hakemus menetetyn maédrdajan palauttamisesta ja sen
jalkeen — kun se on hyviksytty — hakea muutosta varsinaista muutoksenhakukeinoa kayttden?

2) Onko asetuksen N:o 1393/2007 19 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se sulkee pois sellaisten
kansallisten sddnnosten soveltamisen, jotka koskevat mahdollisuutta menetetyn madrdajan
palauttamiseen, vai siten, ettd vastaaja voi valita, kayttddko hén téssd sddnnoksessd tarkoitettua
hakemusta vaiko kansallisen oikeuden mukaista keinoa?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd se ei estd kansallisen muutoksenhaulle
asetetun madrdajan umpeuduttua tuomiovaltiossa tuomion taytantoonpanokelpoiseksi julistamista
silloin, jos vastaaja on turvautumalla menetetyn maidrdajan palauttamista koskevaan menettelyyn
voinut saada uudelleen mahdollisuuden hakea muutosta tuomioon.

17. Menettelyyn osallistuneiden jasenvaltioiden ja Euroopan komission kirjalliset huomautukset, siltéd
osin kuin niissd otetaan kantaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, tukevat asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan laajaa tulkintaa.

18. Jos muutoksenhaun osalta menetetyn méadrdajan palauttaminen tulee kyseeseen tuomiovaltiossa,
vastaajalla olisi siis lahtokohtaisesti velvollisuus hankkia tdlld tavalla oikeus hakea tuomioon muutosta
ja menetetyn maédrdajan palauttamisen jilkeen hakea tuomioon muutosta tuomiovaltiossa. Muutoin
vastaajan olisi varauduttava siihen, ettei se voi vedota asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaan
tuomion téytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa menettelyssd toisessa jasenvaltiossa. Myos
oikeuskirjallisuudessa ja jasenvaltioiden oikeuskiytinnossa esitetyt nikemykset” vaikuttavat puoltavan
tdtd laajaa ja tunnustamisen kannalta edullista ldhestymistapaa.

7 — Vrt. esim. Saksan Bundesgerichtshofin 21.1.2010 antama tuomio, Az. IX ZB 193/07, EuZW 2010, 478, 14 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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19. Téaté tulkintaa ei kuitenkaan voida johtaa vilttaimattd sdadannoksen sanamuodosta, jossa nimittdin
kaytetddn ilmaisua hakea muutosta “tuomioon”. Menetetyn maidrdajan palauttamista koskeva
menettely ei tarkasti ottaen ole tillainen muutoksenhakukeino. Tilanteissa, joissa menetetyn maardajan
palauttamista koskeva menettely on otettava huomioon, on pikemminkin niin, ettei vastaajalla ole endd
automaattisesti mahdollisuutta kédyttdd tuomiota sindnsa koskevaa muutoksenhakukeinoa.

20. Myoskaan systematiikkaan liittyvat seikat eivdt valttamattd tue sitd, ettd kasiteltdvan asian
kaltaisissa olosuhteissa vastaaja velvoitetaan turvautumaan menetetyn madérdajan palauttamista
koskevaan  menettelyyn tai muutoin hédneltd evdtdidan mahdollisuus vedota asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan mukaiseen tunnustamisen esteeseen.

21. Télta osin ei voida vedota etenkddn tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaan, jossa sdddetddn
menetetyn médrdajan palauttamisesta rajatylittdvin tiedoksiannon tapauksessa, kun vastaaja on jattényt
saapumatta oikeuteen. Mainitusta sdédnnoksestd ei nimittdin voida johtaa patevid perusteita menetetyn
maddrdajan palauttamista koskevan menettelyn merkityksellisyydelle asetuksen

N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan yhteydessa, jolla ei — toisin kuin esimerkiksi saman asetuksen
26 artiklalla — ole systematiikkaan liittyvda yhteyttd tiedoksiantoasetukseen.

22. Jo tiedoksiantoasetuksen ja nyt kyseessd olevan asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan
soveltamisalat eivdt ensinndkddn ole tdysin yhtenevit, koska 34 artikla koskee myos esteitd sellaisten
tuomioiden tunnustamiselle, joiden tiedoksianto ei ole tapahtunut tiedoksiantoasetuksen mulkaisesti.
Toiseksi on niin, ettd jos tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaa tulkitaan kaytdnnollisesti, sitd ei
voida soveltaa kasiteltavddn asiaan. Kyseinen sddnnds koskee nédet nimenomaisesti tapauksia, joissa
"haaste —— on ollut toimitettava toiseen jdsenvaltioon tiedoksiantoa varten tidmédn asetuksen
sddnnosten mukaisesti ja[®] pddtds on annettu — — vastaajaa vastaan”. Niin ei voida katsoa
tapahtuneen kisiteltavissd asiassa, koska haaste oli osoitettu Pariisissa sijaitsevaan osoitteeseen eiké
menettelyn aloittaminen Ranskassa siis edellyttanyt rajatylittavaa tiedoksiantoa. Néin jda tdyttymatta jo
ensimmadinen niistd kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd, joihin 19 artiklan 4 kohdan mukainen
menetetyn méadrdajan palauttamista koskeva sdédntely perustuu.

23. Vaikka tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaa voitaisiinkin soveltaa, siitd ei voida johtaa
velvoitetta toteuttaa menetetyn médrdajan palauttamista koskeva menettely. Kyseinen sddnnds on
nimittdin normi, jolla pyritddn suojelemaan tiedoksiannon adressaattia ja jossa télle annetaan tietyin
edellytyksin mahdollisuus kayttdd menetetyn méddrdajan palauttamista koskevaa menettelyd muttei
velvoiteta adressaattia siihen. Saannoksessd otetaan ndin huomioon tiedoksiannon adressaatin
mahdolliset intressit kdynnistdd oma-aloitteisesti uudelleen menettely, jossa tiedoksiantoon liittyi
puutteita, ja mahdollisesti saada aikaan kanteen hylkddminen.” Tiedoksiantoasetuksen
19 artiklan 4 kohdasta ei kuitenkaan voida tehdd sellaista systematiikkaan liittyvdd pédatelmada, ettd
vastaajalla olisi asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan yhteydessa velvollisuus kayttaa téllaista
menetetyn maidrdajan palauttamista koskevaa menettelyd tai vastaajan olisi muutoin hyvaksyttava
tuomion téytantoonpanokelpoiseksi julistaminen.

24. Siihen kysymykseen vastaamiseksi, siséltyyko asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan
muutoksenhakumahdollisuuden késitteeseen myos menetetyn méadrdajan palauttamista koskevan
menettelyn kéyttdminen, on pikemminkin tutkittava mainitun séddnnoksen merkitystd ja tavoitetta.
Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd asetuksen N:o 44/2001 tavoitteena on mahdollistaa
tuomioistuinratkaisujen nopea ja tehokas tdytdntoonpanokelpoiseksi julistaminen, kuitenkin vastaajan

8 — Kursivointi tdssa.

9 — Tallainen intressi voi olla esimerkiksi silloin, jos kolmannessa maassa tai jopa tuomiovaltiossa on peléttdvissi my6s unionin
tiedoksiantoasetuksen mukaan virheellisesti toteutetusta menettelystd aiheutuvia haitallisia seurauksia, kuten
pakkotiytdntoonpanotoimenpiteitd, vastaajaa vastaan, tai silloin, jos riita-asian pikainen ratkaiseminen lainvoimaisesti on vastaajan etujen
mukaista, esimerkiksi koska hén arvioi voittomahdollisuutensa hyviksi ja muutoin mahdollisesti uhkaava uusi oikeudenkéynti olisi vastaajan
kannalta haitallinen.
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puolustautumisoikeuksia kunnioittaen." Brysselin yleissopimuksen muodostamaan vanhaan séintelyyn
verrattuna vastaajalta on tarkoitus evitd ldhinnd mahdollisuus vedota taytantoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevassa menettelyssd vadrinkayttond pidettdvilla tavalla siihen, ettei haastetta ole
annettu tiedoksi, niin kauan kuin vastaaja voisi vield muutoksenhakumaéiriajan kuluessa puolustautua
kyseisen tuomion osalta tuomiovaltiossa. Sddnnoksen sanamuodosta sen enempédd kuin asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleistakaan ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti padtelld, ettd vastaajan
taytyisi sen lisdksi muutoksenhakumaardajan umpeuduttua kiyttdd menetetyn madrdajan palauttamista
koskevaa menettelya.

25. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen'' liittyvit nidkokohdat eivit tue sitd, ettd
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan sanamuotoa tulkitaan liian laajasti ja ettd menetetyn
madrdajan palauttamista koskevan menettelyn katsotaan kuuluvan kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitettuun muutoksenhaun késitteeseen. Jos vastaajan nimittdin olisi muutoksenhakumaérdajan
umpeuduttua kaytettdvd menetetyn midrdajan palauttamista koskevaa menettelyd tuomiovaltiossa tai
uhkana olisi taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen toisessa jasenvaltiossa, tima olisi vastoin kantajan
ja vastaajan prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, joka on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossi tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin'® olennainen osatekiji.

26. Tama kay selviksi, kun ajatellaan, ettd jos vastaaja hakee muutosta tuomioon asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan mukaisesti ennen muutoksenhakumddrdajan umpeutumista ja
saa ndin oikeuden tulla kuulluksi tuomiovaltiossa, hdn on péddosin samassa tilanteessa, jossa hdn olisi
ollut, jos haaste olisi annettu hénelle tiedoksi hyvissd ajoin ja hén olisi voinut saapua ensimmaiisen
asteen oikeudenkdyntiin: vastaajalle aiheutuu ndin tuomiovaltiossa mahdollisesti oikeudenkdynti- ja
asianajokuluja yhden ainoan menettelyn toteuttamisesta, ja riidan kohde rajoittuu taytantoon
pantavassa tuomiossa ratkaistavan riidan kohteeseen.

27. Tilanne on toinen, jos vastaaja saa vasta muutoksenhakumddrdajan umpeutumisen jéilkeen tietaa,
ettd hintd vastaan on annettu tuomio hédnen tietimattdén. Koska vastaaja ei siind tapauksessa voi endd
automaattisesti hakea muutosta tuomioon, voidakseen hakea muutosta tuomioon tuomiovaltiossa
hidnen on ensin tutkittava mahdollisuuksia menetetyn médrdajan palauttamiseen ja sen jilkeen
kaytettdva vastaavaa menettelyd. Vasta sen jilkeen vastaaja voisi — sikdli kuin menetetty médrdaika
palautetaan — hakea seuraavassa vaiheessa muutosta tuomioon. Edelld 26 kohdassa kuvatusta
tilanteesta poiketen vastaajan rasitteena olisi siis kaksi menettelyd (niihin liittyvine kustannuksineen),
joiden kohde olisi lisiksi huomattavasti tuomiossa ratkaistavan riidan kohdetta laajempi, koska lisaksi
olisi arvioitava menetetyn madédrdajan palauttamiseen liittyvdd problematiikkaa. Jos otetaan lisdksi
huomioon, ettd menettelyihin ja kustannuksiin liittyvien haittatekijoiden ohella voi ilmetd myos
kaytannon vaikeuksia, kuten sopivien asianajajien etsiminen ja kédnnoskustannukset, on selvdd, etté
vastaaja on kantajaan ndhden selvdsti huonommassa asemassa, jos hénelle sdlytetddn tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista vastaan puolustautumiseksi rasite, joka aiheutuu menetetyn
madrdajan palauttamista koskevan menettelyn kéayttimisestd. Tama patee etenkin oikeudellisesti
kokemattomiin ja védhévaraisiin vastaajiin. Varsinkin silloin, kun kannevaatimukset ovat verrattain
vahdisid, olisi varauduttava siihen, ettd uhkana olevien kustannuksiin ja menettelyihin liittyvien
haittatekijoiden vuoksi vastaajat saattavat kallistua tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen
hyviksymisen kannalle ja olla puolustautumatta sitd vastaan vilttydkseen nidin joka tapauksessa uusilta
asianajo- ja oikeudenkéyntikuluilta, joiden kannattavuuden arvioiminen on rajatylittavissé asioissa usein
— ja etenkin maallikoille — vaikeaa.

10 — Ks. téstd tuomio ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, 20 ja 24 kohta).

11 — Sen merkityksellisyydestd ks. tuomio Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 73 kohta) ja tuomio ASML (C-283/05, EU:C:2006:787,
27 kohta).

12 — Tuomio Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-305/05, EU:C:2007:383, 31 kohta) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta.
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28. Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd oletus, jonka mukaan asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan vyhteydessa on velvoite kayttdd menetetyn madrdajan
palauttamista koskevaa menettelyd, horjuttaisi merkittidvasti asianosaisten vilistd prosessuaalista
yhdenvertaisuutta, koska vastaaja velvoitettaisiin kiayttdméén lisamenettelyd etujensa valvomiseksi.

29. Lisdksi tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisen kaikenlainen helpottaminen tapauksissa, joissa
vastagjalle ei myonnetty oikeutta tulla kuulluksi ennen tuomion antamista, on primaarioikeuden
kannalta tarkasteltuna tormaéyskurssilla oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen kanssa. Téstd
on huomautettava yleisesti, ettd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan sdénnés on parhaillaan
tutkittavana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa, jonka suuri jaosto kisittelee asiassa Avotins v.
Latvia oletettavasti ldhiaikoina sen yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kanssa. My6s mainitussa asiassa oli kyse tuomion, jonka antamista ennen vastaajaa ei kuultu ja johon
hin ei ollut hakenut muutosta, uhkana olevasta taytaintoonpanokelpoiseksi julistamisesta. Mainitussa
asiassa vuonna 2014 niukalla enemmistolli annetussa jaoston tuomiossa'®  asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista pidettiin yhteensopivina
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, mutta siind korostettiin, ettei nyt valittajana oleva
vastagja suinkaan ollut liike-eldméssd kokematon. Tiukasti tosiseikkoihin nojautuva péittely, jonka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on esittdnyt mainitussa asiassa katsoessaan, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ole rikottu, antaa aihetta olettaa, ettd sen ratkaisu olisi saattanut olla
toisenlainen, jos vastaaja olisi ollut liike-eldmassé kokematon.

30. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavana oleva tilanne ei olekaan kaikilta osin
yhteneva kasiteltdvdan asian kanssa, sen asiassa Avotin$ v. Latvia antamaa tuomiota on pidettdva
ainakin varoittavana vihjauksena, asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan tunnustamisen
esteiden tulkinnassa on syytd kdyttdd harkintaa ja tuomioistuinratkaisujen vapaan liikkuvuuden
turvaamista koskevan periaatteen ohella ei pidda unohtaa vastaajan oikeutettuja etuja. Tama tarkoittaa,
ettei vastaajalta pidd evitd mahdollisuutta vedota tunnustamisen esteisiin laagjemmin kuin mitd
sdannoksen sisdlto pakottavasti edellyttés.

31. Néin ollen vastaajalta, jota ei ole haastettu tuomioistuimeen ajoissa, ei ole syytd edellyttds, ettd
muutoksenhakuméirdaikojen umpeuduttua vastaajan on ensin kiyttimalld menetetyn maédrdajan
palauttamista koskevaa menettelyd hankittava mahdollisuus hakea muutosta tuomioon tai muussa
tapauksessa hidn ei voi vedota tunnustamisen esteeseen. Jos muutoksenhakuméirdajat ovat jo
umpeutuneet ajankohtana, jona vastaaja saa tiedon hantd koskevasta tuomiosta, on pikemminkin
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla katsottava, ettei vastaajalla ollut mahdollisuutta hakea
tuomioon muutosta.

32. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind vahvistettu
muutoksenhakumahdollisuus koskee ainoastaan tilannetta, jossa muutosta voidaan hakea kansallisessa
oikeudessa sdddetyssd mddrdajassa, muttei tilannetta, jossa tdmd madadrdaika on jo kulunut umpeen
mutta kuitenkin voidaan hakea menetetyn méadrdajan palauttamista ja sen jilkeen — kun se on
hyviksytty — hakea muutosta varsinaista muutoksenhakukeinoa kayttéden.

13 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.2014, Avotin$ v. Latvia (CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, erityisesti 51 kohta ja sitd
seuraavat kohdat); ks. tistd ratkaisuehdotukseni Meroni, 39 kohta.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinnd, onko
tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se sulkee pois sellaisten kansallisten
sddnnodsten soveltamisen, jotka koskevat mahdollisuutta muutoksenhaun osalta menetetyn méardajan
palauttamiseen, vaiko siten, ettd vastaaja voi valita, kdyttddko héan tdssd sdadnnoksessd tarkoitettua
hakemusta vaiko kansallisen oikeuden mukaista keinoa.

34. Aluksi on muistutettava, ettd kuten edelld 22 kohdassa todettiin, tiedoksiantoasetuksen
19 artiklan 4 kohtaa ei ilmeisestikddn voida soveltaa késiteltdvassa asiassa, koska kyse ei ole haasteen
rajatylittdvastd tiedoksi antamisesta. Ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten ainoastaan sen
tapauksen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaa
voidaan soveltaa kisiteltdvdssa asiassa.

35. Siltd varalta on todettava, ettd tiedoksiantoasetuksen 19 artiklaa sovelletaan, jos tiedoksianto on
suoritettu ulkomailla "tdimén asetuksen sddnnosten mukaisesti” eikd vastaaja ole tullut saapuville.
Tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 1 kohdassa edellytetddn ensinndkin lahtokohtaisesti, ettd
tuomioistuimen on keskeytettdvd asian kasittely siihen asti, kunnes on selvitetty, ettd vastaaja on
todellakin saanut haasteen. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn tdhdn periaatteeseen poikkeuksia,
jotka mahdollistavat menettelyn jatkumisen. Saman artiklan 4 kohdassa sdddetian menetetyn
madrdajan palauttamisesta “kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun vastaaja on saanut tiedon
paatoksestd”, ja tdtd mahdollisuutta voi kayttdd vastaaja, joka ei ollut hénestd itsestddn
rilppumattomista syistd saanut tietoa haasteesta eikd siten voinut ryhtyd vastaamaan mutta jota
vastaan annettiin tdstd huolimatta tuomio. Tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohdan kolmannessa
alakohdassa jitetddn jasenvaltioiden péddtintdvaltaan sddtdd menetetyn médrdajan palauttamista
koskevan hakemuksen jattdmisen méadrdajasta, jonka on kuitenkin oltava "vdhintddn vuosi paatoksen
antamispdivasta”.

36. Ranskan tasavalta on tehnyt vastaavan ilmoituksen, jonka mukaan kyseinen maéérédaika on vuosi, ja
siten sadtdnyt tyhjentdvasti mddrdajasta mainitun hakemuksen jattimiselle tiedoksiantoasetuksen
19 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. Kyseisen sddntelyn ohella ei voi olla
olemassa mahdollisia siitd poikkeavia kansallisen oikeuden sdaannoksid, kuten siviiliprosessilain 540 §,
jossa madrdaika menetetyn mddrdajan palauttamista koskevan hakemuksen jdttimiselle sidotaan
tuomion tiedoksiantopdivadan eikd — kuten tiedoksiantoasetuksessa — "pddatoksen antamispédivadan”. On
tosin yhdyttivd siihen komission ndkemykseen, ettd vyksittdistapauksessa tiedoksiantoasetuksen
mukainen menetetyn maddrdajan palauttamista koskeva sddntely voi olla vastaajan kannalta
epédedullisempi kuin kansallisen oikeuden vastaava sddntely. Tamd on kuitenkin vdistiméton seuraus
Ranskan tasavallan tekemaistd ilmoituksesta, jonka mukaan mé&drdaika on vuosi, ja se on ndin
hyvaksyttava kyseisen jasenvaltion tahtona.

37. Sikali kuin 19 artiklan 4 kohtaa pidetdadn merkityksellisend, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
siten vastattava, ettd tiedoksiantoasetuksen 19 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd se sulkee pois
sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamisen, jotka koskevat muutoksenhaun osalta menetetyn
madrdajan palauttamista.
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V Ratkaisuehdotus

38. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind vahvistettu
muutoksenhakumahdollisuus koskee ainoastaan tilannetta, jossa muutosta voidaan hakea kansallisessa
oikeudessa sdddetyssd madrdajassa, muttei tilannetta, jossa timéd médrdaika on jo kulunut umpeen
mutta kuitenkin voidaan hakea menetetyn médirdajan palauttamista ja sen jidlkeen — kun hakemus on
hyvaksytty — hakea muutosta varsinaista muutoksenhakukeinoa kayttaen.

Asetuksen N:o 1393/2007 19 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd edelld mainitun asetuksen

soveltamisalalla se sulkee pois sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamisen, jotka koskevat
muutoksenhaun osalta menetetyn médrdajan palauttamista.
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