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3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan. Kantajalle ei missddn vaiheessa ole annettu hintd itseddn koskevaa tietoa "tutkimuksista”,
joiden viitetddn oikeuttavan sen, ettd hinet on sisillytetty kyseiseen luetteloon, ja vield vahemmin hinelle on esitetty
tdstd "luotettavia ja uskottavia” tai "konkreettisia” todisteita. Huolimatta kantajan pyynnoistd neuvosto ei ole antanut
ndita tietoja.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto ei esittinyt kantajalle riittivid perusteluja hinen
sisdllyttimiselleen luetteloon. Esitetyt perustelut eivét olleet riittavdn yksityiskohtaisia ja tasmallisid. Mitdan yksityis-
kohtia ei ole annettu siitd, millainen kantajan toiminta on viitetysti johtanut siihen, ettd hidn on osallinen "rikoksiin”,
saati miten téllainen osallisuus rikoksiin liittyy mitenkddn "Ukrainan valtion varojen vairinkdyttoon” tai “kyseisten
varojen siirtimiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle”. Mitddn yksityiskohtia ei myoskdin esitetd kyseisistd
"tutkimuksista”, elimestd, joka suorittaa nimé tutkimukset, millaisista tutkimuksista on kyse tai paivimaarastd, jolloin
niiden olisi pitanyt alkaa.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto loukkasi vakavasti kantajan omaisuudensuojaa ja mainetta
koskevia perusoikeuksia. Rajoittavista toimenpiteisté ei siddetty laissa, asetuksissa tai méddrdyksissd. Ne patettiin ottaa
kéyttoon ilman asianmukaisia suojamekanismeja, joilla annetaan kantajalle mahdollisuus tosiasiallisesti esittdd asiansa
neuvostolle. Rajoittavia toimenpiteitd ei ole rajoitettu koskemaan vain tiettyd omaisuutta, jonka véitetddn edustavan
véadrin kdytettyjd valtion varoja, eiké niitd ole edes rajoitettu koskemaan vain viitetysti vdarinkdytettyjen varojen maaraa
vastaavaa varallisuusmaarda.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto vetosi aineellisesti epatdsmallisiin tietoihin. Toisin kuin
ainoana kantajan luetteloon sisallyttdmisen perusteluna esitetddn, siité, ettd kantajaan todellakin kohdistui paatoksessi ja
asetuksessa tarkoitetun tyyppisid “tutkimuksia” Ukrainassa, ei ole saatavissa tietoa tai todisteita.

7. Seitsemis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto ei varmistunut kantajan sisillyttimisen perusteena olevien
todisteiden merkittdvyydestd ja patevyydestd: neuvosto ei ottanut huomioon sitd, oliko nykyiselli Ukrainan virkaa
toimittavalla valtakunnansyyttdjalli Ukrainan perustuslakiin perustuvaa toimivaltaa aloittaa minkdanlaisia tutkimuksia
kantajaa vastaan eikd neuvosto ottanut huomioon, ettd viitetty "tutkimus” ei itse asiassa koskenut kantajaa.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP (EUVL L 66, s. 26), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.4.2014 annetulla neuvoston paatokselld 2014/216/YUTP (EUVL L 111, s. 91) ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (EUVL L 66, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.2014 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 381/2014 (EUVL L 111, s. 33), siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, seki

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemédn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan unionin neuvostolla (jaljempind neuvosto) ei ollut
asianmukaista oikeudellista perustaa paitoksen ja asetuksen antamiselle. Kanteen tueksi esitetidn muun muassa (a) véite
siitd, ettd neuvoston paitos ei tdyttanyt edellytyksid, joita on asetettu neuvoston vetoamiselle SEU 29 artiklaan. Néin on
muun muassa siksi, ettd: (1) neuvosto ei itse asiassa kyennyt pysyttelemddn nimenomaisesti mainitsemissa tavoitteissaan
(oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen lujittaminen Ukrainassa), silld se esitti myohemmin luettelossa
mainitsemisen perusteluina (jotka liittyvét vditettyyn Ukrainan valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen
siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle, minki kantaja kieltdd) perusteluja, jotka eivit olleet yhteensopivia SEU
21 artiklassa madrattyjen nimenomaisten tai minkddn sen kannalta merkityksellisten tavoitteiden kanssa ja jotka eivit
noudattaneet niitd. (2) Neuvoston pddtos ja neuvoston asetus ovat ristiriidassa muiden SEU 21 artiklassa médrattyjen
merkityksellisten tavoitteiden kanssa, silld niilld ei “lujiteta ja tueta demokratiaa... ja kansainvilisen oikeuden
periaatteita”, erityisesti kun niissd todetaan virheellisesti, ja toimitaan silld perusteella, ettd kantaja eli Ukrainan
demokraattisesti valittu ja laillinen presidentti on, vastoin Ukrainan lakia ja kansainvalistd oikeutta, "ent. presidentti”, ja
tuetaan niin sanottua "siirtymaajan presidenttid ja hallitusta”, joita ei ole valittu laillisesti ja demokraattisesti ja jotka ovat
ottaneet sen vallan, joka heilld on, laittomalla vikivallalla vastoin oikeusvaltioperiaatetta, demokraattisia periaatteita ja
kansainvilistd oikeutta. (b) Viite siitd, ettd SEUT 215 artiklan soveltamisedellytykset eivdt tdyttyneet, koska SEU:n
V osaston 2 jakson nojalla patevaa pddtostd ei ollut olemassa. (c) Viite siité, ettd riittdvad yhteyttd SEUT 215 artiklaan
vetoamiseksi kantajaa vastaan ei ollut olemassa.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto kéytti vddrin silld olevaa harkintavaltaa. Neuvoston paitoksen
taytdntoonpanon (ja ndin ollen myds asetuksen tdytdntoonpanon) varsinaisena tavoitteena oli ldhinnd niin sanotun
Ukrainan “siirtymdajan hallinnon” suosion saavuttaminen niin, ettd Ukraina jatkoi lihemmin yhteyksin Euroopan
unioniin (kun Ukrainan demokraattisesti valittu presidentti ja hanen hallituksensa olivat torjuneet tillaiset ldhemmit
suhteet), eikd siis padtoksessd ja asetuksessa avoimesti esitetyt perustelut.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd neuvosto ei esittinyt perusteluja. Padtoksessd ja asetuksessa esitetyt
perustelut kantajan sisillyttamiselle luetteloon ovat (paitsi vaarid) kaavamaisia, epdasiallisia ja puutteellisia vaadittavan
yksityiskohtaisuuden kannalta.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantaja ei tayttanyt niitd edellytyksid, jotka asetettiin henkilon luetteloon
sisdllyttimiselle, kyseiseni ajankohtana. Paitsi ettd neuvosto ei muun muassa esittinyt merkityksellisid tietoja, kantajan
tietddkseen (a) hinen ei ollut tuomioistuimessa tai muussa asianomaisessa elimessd todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtion varojen kavaltamisesta tai kyseisten varojen laittomasta siirtdmisestd, eikd (b) hdn tuolloin ollut henkild, johon
kohdistui rikosoikeudellisia menettelyja Ukrainassa sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka liittyvat Ukrainan valtion
varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen siirtimiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto syyllistyi ilmeisiin arviointivirheisiin sisillyttdessdan kantajan
riidanalaisten toimien soveltamisalaan. Muiden virheiden lisiksi neuvostolla ei ollut mitddn todisteita eikd missddn
tapauksessa mitddn "konkreettisia” todisteita, jotka osoittaisivat, ettd kantajaa kohtaan esitetyt viitteet olivat "aineellisesti
paikkansapitdvid”, ja se luotti perusteettomasti laittoman, niin sanotun “siirtymdajan hallinnon”, joka pyrki vallan
kaappaamiseen ja jolla oli selvd kannustin esittda tallaisia véitteitd epdasiallisten tavoitteiden saavuttamiseksi, esittimiin
vaitteisiin.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu ja/tai ettd hinelle ei ole
tarjottu tehokasta oikeussuojaa. Neuvosto on muun muassa jdttinyt antamatta kantajalle tdydellistd ilmoitusta
perusteluista, mukaan lukien todisteista hdntd vastaan, eikd se ole antanut kantajalle tdsmallisid tietoja ja materiaaleja,
joiden viitetddn oikeuttavan varojen jaddyttamisen, ja kantajan on ollut nostettava tima kanne kohtuuttoman lyhyessd
miirdajassa.

7. Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja omistusoikeuksia on loukattu ja muun muassa siihen, ettd rajoittavat toimenpiteet rajoittavat nditd
oikeuksia perusteettomasti ja suhteettomasti.



