g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

7 péivand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY —

17 artiklan 2 kohta — Asiakaskuntahyvitys — Myontdmisedellytykset — Uusien asiakkaiden
hankkiminen — Kaésite "uudet asiakkaat” — Pddmiehen asiakkaat, jotka ostavat ensimmaista kertaa
tavaroita, joiden myynti on annettu kauppaedustajan tehtavaksi

Asiassa C-315/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 14.5.2014 tekemaéllaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Marchon Germany GmbH
vastaan
Yvonne Karaszkiewicz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja K. Jiirimée (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Marchon Germany GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt C. Stempfle, Rechtsanwalt C. Nitsche,
Rechtsanwalt A. Zafar ja Rechtsanwalt A. Herbertz,

— Yvonne Karaszkiewicz, edustajanaan Rechtsanwalt G. Heinicke,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, B. Beutler, J. Kemper ja ]J. Mentgen,
— T3ekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K.-P. Wojcik ja E. Montaguti,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jdsenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddadédnnon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17)
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marchon Germany GmbH (jéljempéna
Marchon) ja Yvonne Karaszkiewicz ja joka koskee asiakaskuntahyvitystd, jota Karaszkiewicz vaatii
Marchonilta sen seurauksena, ettd hinen kauppaedustussopimuksensa on paitetty.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen [Euroopan unionissa] ja ovat haitallisia seka
kauppaedustajan  oikeussuojalle suhteessa timdn pddmieheen ettd kaupallisten sopimusten
varmuudelle; lisiksi ndmé erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos
paamies ja kauppaedustaja ovat eri jasenvaltioista,

jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdad jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldahentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kannalta vélttaméttomasséd laajuudessa; lainvalintasdannot eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld
tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, joten ehdotettu
yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasddnndistd huolimatta”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jdsenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maardyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén paamiehen
vilistd suhdetta.

2. Tassa direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd vilittdjad, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempand ’paadmies’, tai
neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissé ja lukuun.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kauppaedustajan tulee tehtdvddnsd hoitaessaan huolehtia padmiehen edusta ja toimia
velvollisuudentuntoisesti ja rehellisesti.

2. Kauppaedustajan tulee erityisesti:

a) pyrkié sopivalla tavalla neuvottelemaan ja tarvittaessa paattdd liiketoimista, jotka on annettu hdnen
tehtavakseen;
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Kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu
korvaus.

2.
a) Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siinéd laajuudessa kuin:

— hdn on hankkinut pédamiehelle uusia asiakkaita tai merkittavésti laajentanut liikesuhteita
aikaisempien asiakkaiden kanssa ja paamiehelle koituu jatkuvasti merkittiavaa etua liikesuhteista
tallaisten asiakkaiden kanssa; ja

— tdmén hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
ndiden asiakkaiden kanssa péitettdvistd liiketoimista menettimét provisiot huomioon ottaen
kohtuullista. — —

b) Hyvityksend suoritetaan korkeintaan méari, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden palkkioita
viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskimddrain mukaan laskettuna tai, jos
edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmaén ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen
koko voimassaoloaikana maksettujen palkkioiden keskimdardan mukaan;

»

Saksan oikeus
Kauppalain (Handelsgesetzbuch) 89b §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Kauppaedustaja voi vaatia padmieheltd sopimussuhteen pédtyttya asianmukaista hyvitystd, jos ja siind
madrin kuin

1. péaamiehelle koituu liikesuhteista uusien, kauppaedustajan hankkimien asiakkaiden kanssa
merkittavad etua sopimussuhteen pédtyttydkin ja

2.  hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
liilketoimista néihin asiakkaisiin menettdmaét provisiot huomioon ottaen kohtuullista.

Uuden asiakkaan hankkimista vastaa se, jos kauppaedustaja on laajentanut liikesuhteita jonkin

aikaisemman asiakkaan kanssa niin merkittavasti, etti se vastaa taloudellisesti uuden asiakkaan
hankintaa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Marchon harjoittaa silmélasinkehysten tukkukauppatoimintaa myyden erimallisten, erimerkkisten ja eri
mallistoihin kuuluvien kehysten valikoimaa optikoista muodostuvalle asiakaskunnalle.

Varmistaakseen kehystensd jakelun Marchon kayttdd useiden kauppaedustajien palveluita. Se antaa

siten kunkin kauppaedustajan tehtdviksi neuvotella valikoimaansa kuuluvien tietynmerkkisten tai
useiden tiettyjen merkkien kehysten myynnistd muttei kaikkien valikoimaansa kuuluvien kehysten
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myynnistd. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd samalla maantieteelliselld alueella kukin
kauppaedustaja kilpailee niiden kauppaedustajien kanssa, joiden tehtdviksi Marchon on antanut
muiden merkkiensd kehysten myynnin.

Marchon antoi Karaszkiewiczin, joka hoiti Marchonin kauppaedustajan tehtdvid syyskuun 2008 ja
kesdakuun 2009 vilisend aikana, tehtdvdksi C. K.- ja F.-merkkisten kehysten myynnin. Téssd
tarkoituksessa Marchon antoi hénen kdyttoonsd luettelon optikoista, joiden kanssa Marchon oli jo
liilkesuhteessa muiden kehysmerkkien osalta. Karaszkiewicz neuvotteli hianen vastuulleen annettujen
kehysten myynnistd pédasiallisesti ndiden optikkojen kanssa.

Sopimuksensa paittamisen jilkeen Karaszkiewicz vaati Marchonilta kauppalain 89b §:n nojalla
asiakaskuntahyvitystd. Tédssd yhteydessd hdn viitti muun muassa, ettd optikkoja, jotka olivat hdnen
toimintansa ansiosta ostaneet ensimmadisen kerran C. K.- tai F.-merkkisia kehyksid, oli pidettava
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuina uusina asiakkaina, vaikka he olivat jo asiakasluettelossa, jonka
kyseinen yhti6 oli antanut hédnen kayttoonsa.

Landgericht Miinchen I (Miinchen I:n alueellinen tuomioistuin) hyviksyi Karaszkiewiczin vaatimuksen
mutta rajoitti kuitenkin kohtuullisuussyistd myonnettivan hyvityksen mééréan puoleen siitd méadrésts,
jota asianomainen henkilo oli vaatinut. Kyseinen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd asianomaisen
henkilon tekemdd neuvottelutyoté oli helpottanut se, ettd uudet asiakkaat, jotka hén viitti hankkineensa
Marchonille, tunsivat kyseisen yhtion jo entuudestaan.

Marchon valitti tdstd ratkaisusta Oberlandesgericht Miincheniin (Miinchenin alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin). Koska viimeksi mainittu tuomioistuin vahvisti mainitun ratkaisun,
kyseinen yhti6 teki Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin) Revision-valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd valituksen ratkaisu riippuu direktiivin
86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnasta ja erityisesti siitd, onko katsottava, ettd
kauppaedustaja on hankkinut kyseisessd sadannoksessd tarkoitettuja uusia asiakkaita padasiassa kyseessé
olevien kaltaisissa olosuhteissa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu késite "uudet asiakkaat” saattaa
koskea ainoastaan henkiloitd, jotka eivét olleet ennen kyseisen kauppaedustajan kéyttdmistd missadn
liilkesuhteessa paamiehen kanssa. Mainittu tuomioistuin pohtii kuitenkin, pitéisikd kyseistd sdadnnostd
tulkita laajemmin, jos — kun otetaan huomioon padmiehen jakelurakenne — kauppaedustaja huolehtii
ainoastaan joidenkin paamiehen tavaroiden jakelusta. Kun otetaan huomioon direktiivin 86/653 henki
ja tarkoitus ja erityisesti tavoite, joka koskee kauppaedustajan suojelua suhteessa padmieheen, kyseisen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina uusina asiakkaina voitaisiin nimittdin pitda
henkiloitd, jotka eivit olleet téhdn mennessd ostaneet péadmieheltd mitdédn tavaroita, joiden
myynninedistdminen oli annettu kauppaedustajan tehtdviksi, kyseisten henkiloiden ja kyseisen
padmiehen vilisistéd eri tavaroita koskevista liikesuhteista huolimatta.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin) on péattinyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 86/653] 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittava
siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on sellaisen kansallisen oikeussdadnnon soveltaminen, jonka mukaan
‘uudet asiakkaat’ voivat olla myos sellaisia kauppaedustajan hankkimia asiakkaita, joilla on jo
liilkesuhteita pdamiehen kanssa tdmdn tietystd tuotevalikoimasta myymien tuotteiden perusteella
muttei sellaisten tuotteiden perusteella, joiden valittdmisen yksinoikeudella pddmies on antanut
kauppaedustajan tehtavaksi?”
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Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Marchon on vaatinut unionin tuomioistuimen kirjaamoon 18.11.2015 toimittamallaan kirjelmalld, ettd
suullinen kasittely aloitettaisiin uudelleen.

Kyseinen yhti¢ vaittdd padasiallisesti, ettei asianosaisilla ole ollut tilaisuutta lausua tietyista kasitteistd,
joita julkisasiamies on kayttdnyt ratkaisuehdotuksessaan, eli kisitteistd "tuote”, "uusi tuoteryhmi” ja
"merkki”.

Tiassd yhteydessd on muistutettava, ettd tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méaardtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvisti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen jialkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kdytossadn
kaikki tarpeelliset tiedot ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméddn kysymykseen
vastaamiseksi ja ettd asiaa ei ole ratkaistava sellaisen uuden seikan perusteella, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, tai sellaisella perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Erityisesti Kkasitteistd “tuote”, ”uusi tuoteryhmd” ja ”“merkki”, joita julkisasiamies on kayttanyt
ratkaisuehdotuksessaan, on todettava, ettd asianosaisilla on ollut riittdva tilaisuus lausua niistd
kasitteistd kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa.

Naiissd olosuhteissa Marchonin vaatimusta suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta ei voida
hyviksya.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennen kuin ryhdytddn tarkastelemaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaa
kysymystd, on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 86/653 1 artiklasta ilmenee — kyseiselld
direktiivilla yhdenmukaistetaan ne jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset mé&araykset, jotka
koskevat edustussopimuksen osapuolten vilistd suhdetta, ja erityisesti sen 13-20 artiklalla
yhdenmukaistetaan ne jdsenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset, joilla sdénnelldan
tillaisen sopimuksen tekemisté ja lakkaamista.

Edustussopimuksen lakkaamisen osalta kyseisen direktiivin 17 artiklassa asetetaan jédsenvaltioille
velvollisuus toteuttaa kauppaedustajille maksettavaa hyvitystda tai korvausta koskeva jérjestely, jolloin
niilla on mahdollisuus valita toinen kahdesta vaihtoehdosta eli kyseisen artiklan 2 kohdassa sdéddettyjen
perusteiden mukaan madraytyva hyvitys eli asiakaskuntahyvitysjérjestelma tai 3 kohdassa maédiriteltyjen
perusteiden mukaan madraytyvd korvaus eli vahingonkorvausjarjestelmd (tuomio Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, 24 kohta).

On riidatonta, ettd Saksan liittotasavalta on valinnut asiakaskuntahyvitysjérjestelmén.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn pddasiallisesti,
onko direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaista luetelmakohtaa tulkittava siten,
ettd asiakkaita, jotka kauppaedustaja on hankkinut niille tavaroille, joiden myynnin pédmies on antanut
kauppaedustajan tehtdviksi, voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina uusina asiakkaina,
vaikka ndma asiakkaat olivat jo liikesuhteessa tdmén péamiehen kanssa muiden tavaroiden osalta.
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Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan
kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin hén on hankkinut pddmiehelle
uusia asiakkaita tai on merkittavésti laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa ja
padmiehelle koituu jatkuvasti merkittdvda etua liikesuhteista téllaisten asiakkaiden kanssa. Téamin
hyvityksen maksamisen on oltava kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan nédiden
asiakkaiden kanssa paatettdvista liiketoimista menettdmét provisiot huomioon ottaen kohtuullista.

Kyseisen sddnnoksen sanamuotokin — siltd osin kuin siind tehdddn ero uusien asiakkaiden ja
aikaisempien asiakkaiden vililla — saattaa tosin viitata siihen, ettd uusina asiakkaina on pidettiva
ainoastaan niitd asiakkaita, joiden kanssa paamies ei ollut ennen kauppaedustajan kéyttoa ja yleisesti
missddn liikesuhteessa. Pelkidstddn timdn sanamuodon perusteella ei voida kuitenkaan maéérittaa
varmuudella sitd, onko asiakkaan "uutuutta” tai “aiemmuutta” arvioitava padamiehen koko valikoiman
vai erityisesti tiettyjen tavaroiden perusteella.

Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohtaa tulkittaessa on ndin ollen otettava huomioon kyseisen
sadnnoksen asiayhteys ja kyseiselld direktiivilld tavoitellut paamaarét (ks. analogisesti tuomio Csonka
ym., C-409/11, EU:C:2013:512, 23 kohta ja tuomio Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 42 kohta).

Ensinndkin mainitun sddnnoksen asiayhteydestd on todettava, ettd kyseinen sddnnds on yksi
toimenpiteistd, joilla yhdenmukaistetaan — kuten tdméan tuomion 23 kohdassa on muistutettu —
edustussopimukseen sovellettavat sddnnot. Téltd osin direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
ettd téllaisen sopimuksen yhteydessd kauppaedustajalla tarkoitetaan itsendista vilittdjas, jolla on pysyva
valtuutus neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta padamiehen puolesta tai neuvotella ja tehda
sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissé ja lukuun.

Lisdksi kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd mainitun sopimuksen yhteydessa
kauppaedustajan tulee huolehtia pddmiehen edusta erityisesti pyrkimélld sopivalla tavalla
neuvottelemaan ja tarvittaessa paattamalld liiketoimista, jotka pdédmies on antanut hdnen tehtavikseen.

Kuten Saksan hallitus on padasiallisesti korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, kauppaedustajan
toiminnan kohde riippuu siis kauppaedustajan ja pédmiehen vilisen sopimuksen ja erityisesti
osapuolten sopimuksen, joka koskee tavaroita, joita padmies haluaa myyda tai ostaa kyseisen edustajan
valitykselld, sanamuodosta.

Toiseksi on muistutettava direktiivilla 86/653 tavoitelluista padmadristd, ettd kyseisen direktiivin
tarkoituksena on muun muassa suojella kauppaedustajaa suhteessa padmieheen (ks. vastaavasti tuomio
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 19 kohta ja tuomio Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, 23 kohta). Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseisen direktiivin
17 artikla on tdssd yhteydessa ratkaisevan tdrked (ks. vastaavasti tuomio Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, 39 kohta). Néin ollen kyseisen artiklan 2 kohdan sanamuotoa on tulkittava tavalla,
jolla edistetdén tatd kauppaedustajan suojelua ja jossa otetaan ndin ollen tdysin huomioon
kauppaedustajan ansiot niiden liiketoimien suorittamisessa, jotka on annettu hdnen tehtdvikseen.
Kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettua kasitettd "uudet asiakkaat” ei siis voida tulkita suppeasti.

Edella esitettyjen seikkojen valossa on katsottava, ettd sitd, onko asiakas direktiivin
86/653 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla uusi vai aikaisempi, on arvioitava niiden tavaroiden
perusteella, joista neuvottelun ja mahdollisesti osto- tai myyntisopimuksen tekemisen paddmies on
antanut kauppaedustajan tehtavaksi.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kauppaedustajan tehtdviksi on
annettu  hdnen edustussopimuksensa sanamuodon mukaan neuvotteleminen paddamiehen
tuotevalikoiman osan eikd koko tuotevalikoiman myynnistd, se, ettd henkilo oli jo liikesuhteessa
kyseisen pddamiehen kanssa muiden tavaroiden osalta, ei sulje pois sitd, ettd hdntd voidaan pitdd
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kyseisen kauppaedustajan hankkimana uutena asiakkaana, kun kauppaedustaja on onnistunut
ponnistelujensa vuoksi solmimaan liikesuhteen kyseisen henkilon ja mainitun pdamiehen vélilld niiden
tavaroiden osalta, joiden myynti on annettu kauppaedustajan tehtavéksi.

Marchon viittdaa kuitenkin, ettd késiteltdvassa asiassa asiakkaita, joihin Karaszkiewicz vetoaa, ei voida
pitdad direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla uusina asianomaisen henkilon
myymien tavaroiden osalta. Kyseiset asiakkaat olivat nimittdin jo Marchonin kanssa liikesuhteessa,
joka koski silmélasinkehyksid, jotka olivat samankaltaisia kuin ne silmilasinkehykset, joiden myynnisté
neuvotteleminen oli annettu kyseisen kauppaedustajan tehtdviksi, silla viimeksi mainitut kehykset ovat
ainoastaan erimerkkisia.

Téssda yhteydessd pelkdstddn se, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
kauppaedustajan padmiehelleen hankkimat asiakkaat ostivat jo padmieheltd tavaroita, jotka olivat
luonteeltaan verrattavissa niihin tavaroihin, joiden myynnistd kyseinen kauppaedustaja neuvotteli
ndiden asiakkaiden kanssa, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd viimeksi mainitut tavarat kuuluivat jo
mainittujen asiakkaiden kanssa solmittujen aikaisempien liikesuhteiden piiriin.

Tallaisissa olosuhteissa on — kun otetaan huomioon kauppaedustajan toiminta myynnistdneuvottelijana,
sellaisena kuin sitd on kuvattu timén tuomion 30 ja 31 kohdassa — tutkittava, onko kyseisten
tavaroiden myynti edellyttinyt kyseiseltd kauppaedustajalta erityisid neuvotteluponnisteluja ja erityisté
myyntistrategiaa, joilla pyritddn tietyn liikesuhteen solmimiseen, erityisesti siltd osin kuin kyseiset
tavarat kuuluvat paamiehen valikoiman eri osaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, se, ettd péddmies antaa
kauppaedustajan tehtdviksi uusien tavaroiden myynnin asiakkaille, joiden kanssa padmies on jo tietyissa
liikesuhteissa, voi olla tédssd yhteydessa osoitus siitd, ettd ndmad tavarat kuuluvat eri osaan valikoimasta
kuin siihen osaan, johon kuuluvia tavaroita ndma asiakkaat ostivat tdhdn mennesss, ja ettd mainittujen
uusien tavaroiden myynti ndille asiakkaille edellyttaa sitéd, ettd kyseinen kauppaedustaja solmii tietyn
liikesuhteen, miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Tata arviointia tukee se, ettd tavaroiden jakelu tapahtuu yleensd erilaisissa puitteissa siitd riippuen,
minkdmerkkisid tavarat ovat. Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd merkki on
usein tavaroiden tai palvelujen alkuperdn osoittajan liséksi kaupallisen strategian viline, jota kdytetddn
erityisesti mainonnassa tai maineen rakentamisessa merkkiuskollisuuden luomiseksi (tuomio Interflora
ja Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 39 kohta).

Niin ollen padasiassa kyseessd olevien kaltaiset olosuhteet, joissa — kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee - péddmiehen tavaroiden tarjonta jakautuu eri merkkeihin ja péédmiehen kunkin
kauppaedustajan tehtdviksi on annettu ainoastaan yhden tai tiettyjen ndiden merkkien myynnisté
neuvotteleminen, viittaavat siihen — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava —, ettd ndiden kauppaedustajien on solmittava kunkin asiakkaan kanssa liikesuhde, joka
koskee juuri heiddn vastuullaan olevia merkkeja.

Lopuksi on todettava Marchonin viitteestd, jonka mukaan kauppaedustajan olisi helpompi valittdaa
uusia tavaroita niille henkiloille, jotka olivat jo liikesuhteessa padmiehen kanssa, ettd kansallinen
tuomioistuin voi ottaa timédn viitteen — jos se ndytettdisiin toteen — tdysin huomioon arvioitaessa
direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti hénen hyvityksensa
kohtuullisuutta (ks. analogisesti tuomio Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, 44 kohta).

Edella  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
86/653 17 artiklan 2 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd asiakkaita, jotka
kauppaedustaja on hankkinut niille tavaroille, joiden myynnin padmies on antanut kauppaedustajan
tehtdviksi, on pidettdvd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina uusina asiakkaina, vaikka ndma
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asiakkaat olivat jo liikesuhteessa tdmén padmiehen kanssa muiden tavaroiden osalta, silloin, kun se, ettd
kyseinen edustaja on myynyt ensiksi mainittuja tavaroita, on edellyttinyt tietyn liikesuhteen solmimista,
mika ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsdddidnnon yhteensovittamisesta
18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ensimmadistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd asiakkaita, jotka kauppaedustaja on
hankkinut niille tavaroille, joiden myynnin pdiamies on antanut kauppaedustajan tehtidviksi, on
pidettiva kyseisessd sadannoksessd tarkoitettuina uusina asiakkaina, vaikka ndma asiakkaat olivat
jo liikesuhteessa timidn pdamiehen kanssa muiden tavaroiden osalta, silloin, kun se, etta
kyseinen edustaja on myynyt ensiksi mainittuja tavaroita, on edellyttinyt tietyn liikesuhteen
solmimista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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