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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2015*

Direktiivi 2000/43/EY — Rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Kaupunginosat, joissa asuu péadosin henkil6itd, jotka ovat alkuperéltddn romaneja —
Sahkomittarien sijoittaminen ilmajohtoverkostoon kuuluviin pylviisiin kuudesta seitsemdan metrin
korkeudelle — Kasitteet "viliton syrjintd” ja "vélillinen syrjintd” — Todistustaakka —
Mahdollinen oikeuttaminen — Sdhkodmittarien manipulointien ja laittomien liitintojen
ehkidiseminen — Oikeasuhteisuus — Toimenpiteen yleinen luonne — Toimenpiteen loukkaava ja
leimaava vaikutus — Direktiivit 2006/32/EY ja 2009/72/EY — Se, etta loppukayttgjélla ei ole
mahdollisuutta tarkastaa omaa sdhkonkulutustaan
Asiassa C-83/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 5.2.2014 tekemélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
vastaan
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
Anelia Nikolovan ja
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno reguliranen osallistuessa asian kisittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa presidentin tehtdvid, jaostojen
puheenjohtajat A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, S. Rodin ja K. Jirimée sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhdsz, J. Malenovsky, D. Svaby, A. Prechal (esittelevd tuomari), F. Biltgen
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, edustajinaan avocat A. Ganev, avocat V. Bozhilov ja avocat
A. Dzhingov,

— Komisia za zashtita ot diskriminatsia, asiamiehenddn A. Strashimirova,

— Anelia Nikolova, edustajinaan barrister S. Cox, avocat M. Ferschtman ja avocat Y. Grozev,
— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja D. Drambozova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja D. Roussanov,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
L 180, s. 22) 1 artiklan ja 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 21 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (jdljempédnd CHEZ RB) vaatii
Komisia za zashtita ot diskriminatsian (syrjinnédn vastainen komissio, jdljempand KZD) tekemén
sellaisen péadtoksen kumoamista, jossa KZD on velvoittanut CHEZ RB:n lopettamaan Anelia
Nikolovaan kohdistuvan syrjinndn ja pidattdytymddn tdméntyyppisestd syrjivastd menettelysta
tulevaisuudessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/43
Direktiivin 2000/43 johdanto-osan 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 ja 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan mukaisesti Euroopan unioni perustuu
jasenvaltioille  yhteisiin  vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin ja unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind  periaatteina  perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssdé Euroopan yleissopimuksessa[, joka allekirjoitettiin
Roomassa  4.11.1950,] ja sellaisina kuin ne ilmenevdt jédsenvaltioille yhteisessa
valtiosddntoperinteessa.

(3) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessi ja oikeus suojeluun syrjintdd vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa YK:n yleissopimuksessa,
kaikkinaisen  rotusyrjinndn  poistamista  koskevassa  kansainvilisessd  yleissopimuksessa,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa,
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa,
jotka kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet.

(9) Rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyystason ja sosiaalisen
suojelun tason saavuttamista, elintason ja eldménlaadun kohottamista sekd taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. Se voi myos haitata Euroopan unionin tavoitetta
kehittyd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena.

(12) Kehitettdessd demokraattisia ja suvaitsevaisia yhteiskuntia, joiden tdysivaltaisia jasenid kaikkien
ihmisten rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumatta on voitava olla, rotuun tai etniseen
alkuperddn perustuvaan syrjintddn kohdistuvien erityistoimien olisi ulotuttava palkkatyohon tai
itsendisen ammatin harjoittajaksi péadsyd pitemmalle ja katettava myos esimerkiksi koulutus,
sosiaalinen suojelu, sosiaaliturva ja terveydenhuolto mukaan lukien, sosiaalietuudet seka
tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta.

(13) Koko yhteisossa olisi kiellettdva timén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen rotuun
tai etniseen alkuperdan perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan péitelld vilittomén tai vilillisen
syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtiva
kansallisessa lainsdddannossa tai kidytannossd noudatettavien sddntdjen mukaisesti. Naissd
sddnnoissd voidaan madratd erityisesti vilillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa
kayttden tilastotiedot mukaan lukien.

(16) On tdrkeda suojella kaikkia luonnollisia henkil6itd rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvalta
syrjinndltd. Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa ja kansallisten perinteidensd ja kaytdntonsa
mukaisesti sdddettdvd myos oikeushenkiloiden suojelusta, jos niihin kohdistuu syrjintdd niiden
jasenten rodun tai etnisen alkuperian vuoksi.

(28) —— tdmin direktiivin tavoitetta, eli kaikissa jasenvaltioissa yhteisen syrjinndnvastaisen suojelun
korkean tason takaamista, ei voida riittavalla tavalla saavuttaa jasenvaltioiden tasolla — —”

Direktiivin 2000/43 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin "tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja
etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn késite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkaanlaista rotuun tai
etniseen alkuperdédn perustuvaa vélitontd tai vilillistd syrjintdd saa esiintya.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperén
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos nédenndisesti puolueeton sdédnnds, peruste tai kdytdnto
saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperédd olevat henkilot erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nédhden, jollei kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta ja jolleivdt tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

3. Hairintdad on pidettivd 1 kohdassa tarkoitettuna syrjintdnd, kun rotuun tai etniseen alkuperddn
liittyvalla haitallisella kaytokselld tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon arvoa ja
luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri. — —

2

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdan h alakohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivia sovelletaan kaikkiin henkiloihin ——, kun
kyseessd on:

h) vyleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien asuminen.”

Direktiivin 2000/43 6 artiklan, jonka otsikko on ”Vdhimmaéisvaatimukset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmaén direktiivin sédnnokset.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Todistustaakka”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkayttojérjestelménsd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kirsineensa vadryyttd sen vuoksi, ettéd
hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta
tai vilillistd syrjintdd, vastaajan on néytettdvd toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.”

Direktiivi 2006/32/EY

Energian loppukdyton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neuvoston direktiivin 93/76/ETY
kumoamisesta 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/32/EY
(EUVL L 114, s. 64) johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Jotta loppukayttdjit voivat tehdd paremmin tosiseikkoihin perustuvia paatoksid omasta
energiankulutuksestaan, heille olisi annettava kohtuullinen maéra energiankulutusta koskevaa ja muuta
asiaan liittyvdd tietoa —— Lisdksi kuluttajia olisi aktiivisesti kannustettava tarkistamaan omat
mittarilukemansa sadnnoéllisesti.”
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Direktiivin 2006/32 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdddettiin seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siéhkon — — loppukayttgjille tarjotaan, sikéli kuin se on teknisesti
mahdollista, taloudellisesti jarkevdd ja oikeassa suhteessa mahdollisiin energianséadstoihin,

kilpailukykyisin hinnoin kayttdjakohtaiset mittarit, jotka kuvaavat tarkasti loppukayttdjan todellista
energiankulutusta ja antavat tiedot sen todellisesta ajoittumisesta.”

Direktiivi 2009/72/EY

Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55)
3 artiklan 3 ja 7 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla kotitalousasiakkailla — — on oikeus saada yleispalvelua

eli madrdtynlaatuisia sahkontoimituksia niiden alueella kohtuullisin, helposti ja selkeésti verrattavin,
avoimin ja syrjimdttomin hinnoin. — —

7. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukdyttdjien suojelemiseksi ——
Ainakin kotitalousasiakkaiden osalta ndihin toimenpiteisiin on kuuluttava liitteessd I esitetyt
toimenpiteet.”

Direktiivin 2009/72 liitteessd I olevan 1 kohdan h ja i alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. — — 3 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteillda on méaérd varmistaa, etta

h) asiakkailla on kéytettavissddn omat kulutustietonsa — —

i)  asiakkaille tiedotetaan asianmukaisesti todellisesta sahkonkulutuksesta ja kustannuksista riittavin
usein, jotta he voivat sddnnelld omaa sahkonkulutustaan. — -”

Bulgarian oikeus

Syrjinndn vastainen laki

Syrjinndn vastaisen lain (Zakon za zashtita ot diskriminatsia, jdljempéna ZZD) 4 §:ssd sdddetdédn
seuraavaa:

”(1) Kaikenlainen — - rotuun, kansalaisuuteen, etniseen alkuperddn, —— henkilokohtaiseen — -
asemaan — — perustuva valiton tai vilillinen syrjintd on kiellettya.

(2) Vilittoménd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan 1 momentissa mainittujen

ominaisuuksien perusteella epédsuotuisammin kuin toista henkil6d kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tai samankaltaisessa tilanteessa.

ECLIL:EU:C:2015:480 5
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(3) Valillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilo saatetaan 1 momentissa mainittujen
ominaisuuksien perusteella muihin henkiloihin ndhden epédedullisempaan asemaan ndenndisesti
puolueettoman sddnnoksen, perusteen tai kaytinnon kautta, jollei kyseinen sdédnnds, peruste tai
kaytdnto ole objektiivisesti perusteltu, kun otetaan huomioon oikeutettu tavoite, ja jolleivat kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.”

Z7ZD:n tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 7—9 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Tassd laissa tarkoitetaan:

7. ’epasuotuisalla kohtelulla’ jokaista toimea, toimintaa tai laiminlyontig, joka loukkaa vélittomasti tai
valillisesti oikeuksia tai oikeutettuja etuja

8. ilmaisulla "4 §:n 1 momentissa mainittujen ominaisuuksien perusteella’ sen perusteella, ettd
syrjitylla henkilolld tai, jos tdmd yhteys on syrjinndn syynd, hdnen lahipiiriinsd kuuluvalla
henkilolla tai henkilolld, jonka voidaan olettaa kuuluvan hédnen ldhipiiriinsd, on tosiasiallisesti
nykyddn tai on aiemmin ollut tai oletetaan olevan yksi tai useampia kyseisid ominaisuuksia

9. ’lahipiiriin kuuluvilla henkil6illa” — — henkil6itd, joiden voidaan katsoa olevan muista syisté
valittomasti tai vélillisesti riippuvaisia syrjitystd henkilostd, jos tdméd yhteys on syrjinndn syyna

»

ZZD:n 40 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. [KZD] on riippumaton valtion erityiselin, joka ehkiisee syrjintdd, suojaa syrjinniltd ja takaa
yhtildiset mahdollisuudet.

4

2. KZD valvoo tdmén lain soveltamista ja noudattamista — -’

Energialaki

Energialain (Zakon za energetikata, jaljempéna ZE) 10 §:ssd sdddetddn, ettd “kansallinen energia- ja
vesialan sddntelykomissio (Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane) ——, joka on
riippumaton valtion erityiselin, vastaa energia-alan — — toiminnan sédéntelystd”.

ZE:n 104 a §:n 4 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Julkaistuja yleisid sopimusehtoja sovelletaan loppukayttdjadn siindkin tapauksessa, ettd niitd ei ole
nimenomaisesti hyvaksytty kirjallisesti.”

ZE:n 120 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Loppukéyttdjélle toimitettu sdhkoenergia luetaan sellaisten kaupalliseen mittaamiseen tarkoitettujen
vilineiden avulla, jotka kuuluvat siahkon siirto- tai jakeluverkon haltijalle — —

3. Sahkon siirto- tai jakeluverkon haltija paattdd mittauslaitteiden ja mittauslaitteistojen tyypista,
lukumaéarista ja sijoituspaikasta — —”
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CHEZ RB:n yleiset sopimusehdot

CHEZ RB:n yleisten sopimusehtojen, sellaisina kuin Darzhavna Komisia za energiyno i vodno
regulirane on ne hyviksynyt, 27 kohdassa madrataan seuraavaa:

”1. Kaupalliseen mittaamiseen tarkoitetut vilineet — — sijoitetaan siten, ettd kuluttaja voi tarkastaa
niiden lukemat omin silmin.

2. Jos kaupalliseen mittaamiseen tarkoitetut vélineet sijoitetaan vaikeapaésyisiin paikkoihin asukkaiden
hengen ja  terveyden, omaisuuden, sdhkon laadun, virransy6ton jatkuvuuden  ja
sahkonjakelujarjestelmén turvallisuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi, sahkonjakeluyrityksen on
taattava omalla kustannuksellaan kuluttajalle mahdollisuus lukemien tarkastamiseen omin silmin
kolmen pdivan kuluessa kuluttajan esittimasté kirjallisesta pyynnostd.”

Tastd mahdollisuudesta lukemien omin silmin tapahtuvaan tarkastamiseen on todettava, ettd CHEZ
RB:n yleisten sopimusehtojen mukaan CHEZ RB ldhettdd nostolavalla varustetun ajoneuvon, jonka
avulla sen tyontekijat voivat lukea korkealla sijaitsevien siahkomittarien lukemat ja vélittda tdmén tiedon
kuluttajalle. Kuluttaja voi lisdksi asennuttaa maksua vastaan toisen, niin sanotun tarkastusmittarin
asuntoonsa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Anelia Nikolova pitdd elinkeinonharjoittajana toimimisen yhteydessé elintarvikemyymalés, joka sijaitsee
Dupnitsan kaupungin (Bulgaria) "Gizdova mahalan” kaupunginosassa, jossa asuu pédosin henkiloitd,
jotka ovat alkuperdltddn romaneja.

Vuosina 1999 ja 2000 CHEZ RB asensi kaikkien kyseisen kaupunginosan asiakkaiden sahkomittarit
ilmajohtoverkostoon kuuluviin betonisiin pylvidisiin kuudesta seitsemédédn metrin korkeudelle, kun taas
muissa kaupunginosissa CHEZ RB:n asentamat mittarit on sijoitettu 1,70 metrin korkeudelle,
useimmiten kuluttajien asuntoihin, ulkoseiniin tai aitoihin (jdljempéana riidanalainen kaytinto).

Nikolova teki joulukuussa 2008 KZD:lle kantelun, jossa hédn viitti, ettd riidanalainen kaytanto selittyi
silld, ettd suurin osa "Gizdova mahalan” kaupunginosan asukkaista oli alkuperiltddan romaneja ja etté
hantdkin syrjittiin tdmén takia valittomasti kansalaisuuden ("narodnost”) perusteella. Asianomainen
henkil6 valitti muun muassa siitd, ettd hdn ei voinut tarkastella siahkomittariaan tarkastaakseen
kulutuksensa ja varmistautuakseen hinelle osoitettujen laskujen, jotka olivat hdnen mukaansa liian
suuria, paikkansapitévyydesta.

KZD antoi 6.4.2010 péaitoksen, jossa katsottiin, ettd riidanalainen kéytint6 oli ZZD:n 4 §:n 1
ja 3 momentissa tarkoitettua kiellettya kansalaisuuteen perustuvaa vélillistd syrjintda.

Tama paatos kumottiin Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin) 19.5.2011 antamalla
tuomiolla erityisesti silla perusteella, etta KZD ei ollut ilmoittanut, minkd muun kansalaisuuden
omaaviin henkil6ihin nidhden Nikolovaa oli syrjitty. Asia palautettiin KZD:n kasiteltavaksi.

KZD teki 30.5.2012 uuden paitoksen, jossa todettiin, ettd CHEZ RB oli syrjinyt Nikolovaa ZZD:n 4 §:n
1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla valittomasti hdnen "henkilokohtaisen tilanteensa” perusteella
siten, ettd se oli saattanut asianomaisen henkilon sen paikan takia, johon hén oli perustanut liikkeensa,
epédedulliseen asemaan sellaisiin muihin CHEZ RB:n asiakkaisiin ndahden, joiden mittarit oli sijoitettu
saavutettavissa oleviin paikkoihin.

CHEZ RB nosti tastd paatoksestd kanteen Administrativen sad Sofia-gradissa.
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Ennakkoratkaisupyynndssiéan kyseinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd direktiivissa 2000/43 sovelletaan
konkreettisesti rotuun tai etniseen alkuperédén perustuvan syrjinnén kiellon yleistd periaatetta, joka on
vahvistettu muun muassa perusoikeuskirjan 21 artiklassa, ja ettd pddasiassa kyseessd oleva tilanne
kuuluu kyseisen direktiivin asialliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maédritelty mainitun
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdassa. Koska kyseinen tuomioistuin ei nde ndin ollen mitdén
syyta epdilld unionin oikeuden sovellettavuutta, se ilmoittaa, ettd se ei esitd tdltd osin
ennakkoratkaisukysymystd, mutta toteaa, ettd unionin tuomioistuimen on joka tapauksessa arvioitava
titd seikkaa ennen kuin se ottaa kantaa kyseisen tuomioistuimen sille esittdmiin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka esittdd syyt, joiden takia se esittdd unionin
tuomioistuimelle  kysymyksid, toteaa aluksi, ettd vaikka KZD on viitannut Nikolovan
"henkilokohtaiseen tilanteeseen” perustuvaan syrjintddn ja vaikka Nikolova on itse viitannut
kanteessaan virheellisesti “kansalaisuuteen” perustuvaan syrjintddn, suojeltua henkilokohtaista
ominaisuutta on kasiteltdvassd asiassa arvioitava suhteessa suurimmalla osalla henkildistd, jotka asuvat
"Gizdova mahalan” kaupunginosassa, olevaan yhteiseen “etniseen [romani]alkuperdan”.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd romanien
muodostama védestoryhmé on etninen viestoryhmd, jolla on lisdksi Bulgariassa etnisen vidhemmiston
asema.

Se toteaa toiseksi, ettd vaikka kyseisessd kaupunginosassa asuvan romanialkuperdd olevan vieston
madrdd koskevia tilastoja ei ole kaytettdvissd, kyseinen kaupunginosa tunnetaan yleisesti Dupnitsan
kaupungin suurimpana “romanikaupunginosana”. Asianosaisten kesken on lisdksi riidatonta, etté
riildanalainen  kdytdnt6é  vallitsee  yleisemmin  ainoastaan  Bulgarian  eri  kaupunkien
“romanikaupunginosissa”. Tama on CHEZ RB:n valinnan, joka koskee sdahkomittarien sijoittamista
saavuttamattomissa olevalle korkeudelle, kannalta péadasiallinen ratkaiseva tekijé, ja vaikka CHEZ RB ei
totea nimenomaisesti katsovansa, ettd erityisesti henkilot, jotka ovat alkuperéltdén romaneja, tekevit
laittomia liitdntojd, tdma ilmenee asiayhteydesta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd KZD on katsonut virheellisesti, ettd
Nikolovan romanialkuperdda ei ollut todistettu. Kun asianomainen henkil6 on samastanut itsensd
kanteessaan "Gizdova mahalan” kaupunginosan romanialkuperdd olevaan vdestoon, hédn on nimittdin
madritellyt itsensd henkiloksi, jolla on tallainen alkuperd. Joka tapauksessa kyseinen tuomioistuin, joka
viittaa tdssd yhteydessd tuomioon Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), katsoo, ettéd syrjinndn olemassaolo ei
edellytd, ettd asiassa voidaan yksiloidd henkilo, joka vaittdd joutuneensa téllaisen syrjinndn kohteeksi.
Saman tuomioistuimen mukaan tuomiosta Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) ilmenee samoin, etti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta pelkéstddn suojellun henkilokohtaisen ominaisuuden
omaaviin henkil6ihin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd ensimméinen ennakkoratkaisukysymys
koskee edella esitettyja seikkoja.

Vaikka kyseinen tuomioistuin on omalta osaltaan taipuvainen yhtymdin KZD:n piaitelmédn, jonka
mukaan riidanalaisesta kédytdnnostd aiheutuu valitontd syrjintdd, se toteaa seuraavaksi, ettd
julkisasiamies Kokott on katsonut ratkaisuehdotuksessaan Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 99 kohta),
ettd voidaan olettaa, ettd riidanalaisen kaytdnnon kaltaisessa kaytdnnossd on kyse vilillisestd
syrjinndstd. Sama tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd Varhoven administrativen sad on puolestaan
katsonut samankaltaisissa asioissa, ettei kyse ole minkéénlaisesta etniseen alkuperddn perustuvasta
valittomasta tai vilillisestd syrjinnasta.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd silli on epdilyksid, jotka
koskevat direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kasitteitd "valiton
syrjintd” ja “vdlillinen syrjintd” ja sitd, kuuluuko riidanalainen kdytintd jommankumman
luonnehdinnan piiriin.
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Jos tdmd kéytdntdo kuuluu kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan,
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on lopuksi epdilyksié siitd, voidaanko tdméan kéytdnnon
katsoa olevan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla puolueettomasti perusteltavissa,
asianmukainen ja tarpeellinen. Se korostaa erityisesti sitd, ettd vaikka CHEZ RB viittda, ettd tdma
kaytdntd on perusteltavissa lukuisilla laittomilla liitdnnoéilld, vahingoittamisilla ja mittarien
manipuloinneilla, kyseinen yhtié on luopunut KZD:lle esittimistddn alkuperdisistd pyynnoistd, jotka
koskevat asiantuntijalausunnon esittdmistd ja todistajien kuulemista, ja on vdittinyt, ettd ndma
menettelytavat ovat yleisesti tunnettuja. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa asianosaiset
eiviat ole myoskddn hankkineet lisdtodisteita niistd maardyksistd huolimatta, jotka niille on osoitettu
todistustaakan tdyttdmistd varten. Kyseinen tuomioistuin toteaa vield, ettd lehtiartikkeleissa mainitaan
uusia tehokkaita menetelmid, jotka ovat kuluttajille vihemmén rajoittavia, kuten erityisesti sellaisten
mittarien kéyttdminen, jotka mahdollistavat sen, ettd jakelija voi lukea mittarin lukemat etdéltd ja
saada tiedon manipulointiyrityksista.

Naiissd olosuhteissa Administrativen sad Sofia-grad on paittanyt lykédtd asian kaisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivissa 2000/43] ja [perusoikeuskirjassa] kaytettyd kasitettd ’etninen alkuperd’
tulkittava siten, ettd se kattaa romanialkuperda olevista Bulgarian kansalaisista koostuvan kiintedn
ryhmaén, kuten Dupnitsan kaupungin ‘Gizdova mahalan’ kaupunginosassa asuvan ryhméan?

2) Voidaanko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua késitetti
‘vertailukelpoinen tilanne’ soveltaa esilld olevaan asiaan, joka koskee kaupalliseen mittaamiseen
tarkoitettujen ~ vilineiden = asentamista  kuudesta  seitsemddn  metrin = korkeudelle
romanikaupunginosissa, kun ne asennetaan yleensd alle kahden metrin korkeudelle muissa
kaupunginosissa, joissa ei ole kiintedd romaniasutusta?

3) Onko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kaupalliseen
mittaamiseen tarkoitettujen vilineiden asentaminen kuudesta seitseméddn metrin korkeudelle
romanikaupunginosissa merkitsee romanialkuperdd olevan véestdon epédsuotuisampaa kohtelua
muuta etnistd alkuperédd olevaan vdestoon niahden?

4) Jos kyseessi on epdsuotuisampi kohtelu, onko edelld mainittua sdadnnostd siind tapauksessa
tulkittava siten, ettd tdma kohtelu perustuu pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa kokonaan tai
osittain siihen, ettd se kohdistuu romanien etniseen ryhméaan?

5) Onko direktiivin 2000/43 mukaan sallittu kansallinen sdénnés, kuten [ZZD:n] tdydentdvien
sadnnosten 1 §:n 7 momentti, jonka mukaan jokainen toimi, toiminta tai laiminlyonti, joka
loukkaa vilittomasti tai vélillisesti oikeuksia tai oikeutettuja etuja, on ’epédsuotuisaa kohtelua?

6) Voidaanko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua késitetta
‘ndenndisesti puolueeton kaytintd’ soveltaa [CHEZ RB:n] menettelyyn, jossa kaupalliseen
mittaamiseen tarkoitettuja vilineitd asennetaan kuudesta seitseméddn metrin korkeudelle? Miten
késitettd 'ndenndisesti’ on tulkittava — onko sitd tulkittava siten, ettd kdytdntd on ilmeisesti
puolueeton, vai siten, ettd se vaikuttaa puolueettomalta vain ensi nakemaltd eli on puolueettomalta
vaikuttava?

7)  Edellyttaako direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vilillisen syrjinnin
olemassaolo sitd, ettd puolueeton kdytanto saattaa henkilot ndiden rodun tai etnisen alkuperin
perusteella erityisen epdedulliseen asemaan, vai riittdako, ettd tima kaytanto aiheuttaa haittaa vain
tiettyd  etnistd alkuperdd oleville henkiloille? Onko tdssd  yhteydessd  direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan sallittu ZZD:n 4 §:n 3 momentin kaltainen
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kansallinen sddnnos, jonka mukaan vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilo saatetaan
epdedullisempaan asemaan 1 momentin mukaisten ominaisuuksien (myods etnisen alkuperén)
perusteella?

8) Miten on tulkittava direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista késitetta
erityisen epéaedulliseen asemaan saattaminen’? Vastaako se direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytettyd kasitettd ’epdsuotuisampi kohtelu’ vai
késittadko se vain erityisen huomattavia, ilmeisid ja vakavia erilaisen kohtelun tapauksia? Onko
esilld olevassa asiassa kuvatussa kdytdnnossa kyse erityisen epédedullisesta asemasta? Jos kyseessd
ei ole erityisen huomattava, ilmeinen ja vakava epédedulliseen asemaan saattamisen tapaus,
voidaanko tdmén perusteella katsoa, ettei kyseessd ole vilillinen syrjintd (tutkimatta, onko
kyseessd oleva kaytintd perusteltu, asianmukainen ja tarpeellinen oikeutetun tavoitteen
saavuttamiseksi)?

9) Ovatko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaan sallittuja ZZD:n 4 §:n 2
ja 3 momentin kaltaiset kansalliset sadnnokset, joiden mukaan vélittomén syrjinnédn olemassaolo
edellyttdd ’epdsuotuisampaa kohtelua’ ja vilillisen syrjinndn olemassaolo ’saattamista
epdedullisempaan asemaan’ mutta joissa ei tehdd eroa epasuotuisan kohtelun vakavuusasteiden
perusteella, kuten direktiivissa?

10) Onko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd oleva
[CHEZ RB:n] kaytintdé on puolueettomasti perusteltavissa sdhkoverkon turvallisuuden
varmistamisen ja sdhkonkulutuksen asianmukaisen mittaamisen kannalta? Onko tdm& kaytdnto
asianmukainen myds, kun otetaan huomioon vastaajan velvollisuus jérjestdd kuluttajille
mahdollisuus  tarkastaa sdahkomittarien lukemat? Onko tdméd kdytdnto tarpeen, kun
tiedotusvilineissé esitettyjen tietojen perusteella on kdytettavissd muita teknisesti ja taloudellisesti
mahdollisia keinoja kaupalliseen mittaamiseen tarkoitettujen vilineiden turvallisuuden
varmistamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Vaikka — kuten tdmin tuomion 28 kohdasta ilmenee — ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittés,
ettd padasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu sen mukaan direktiivin 2000/43 asialliseen
soveltamisalaan, sellaisena kuin tdmd on madritelty kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa, minkéd takia se katsoo, ettei unionin tuomioistuimelle ole tdssd yhteydessd tarpeen
esittdd ennakkoratkaisukysymystd, se kuitenkin korostaa sitd, ettd tdmd ndkokohta on
ennakkokysymys, jota unionin tuomioistuimen on arvioitava ennen kuin se tarkastelee kyseisen
tuomioistuimen sille esittimid ennakkoratkaisukysymyksia.

Bulgarian hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettd riidanalainen kéytintd kuuluu kyseiseen
asialliseen soveltamisalaan, kun taas CHEZ RB viittaa sitd vastoin, ettd asia ei ole ndin. CHEZ RB:n
mukaan direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohtaan sisdltyvistd tdsmennyksestd, jonka mukaan kyseisté
direktiivia sovelletaan ”[unionille] annetun toimivallan puitteissa”, seuraa, ettd kyseistd direktiivid on
sovellettava ainoastaan unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, mikd edellyttad sitd,
ettd kyseessd oleviin tosiseikkoihin sovelletaan unionin aineellista oikeussddnt6d. Unioni ei ole
kuitenkaan antanut mitddn oikeussddntdd, joka koskisi sdhkomittarien sijoituspaikkaa tai
mahdollisuutta tarkastaa niiden lukemat omin silmin.
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Tassd yhteydessd direktiivin 2000/43 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin
lainsddtdja on katsonut, ettd kehitettdessa demokraattisia ja suvaitsevaisia yhteiskuntia, joiden
tdysivaltaisia jasenid kaikkien ihmisten rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumatta on voitava olla,
rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvaan syrjintdédn kohdistuvien erityistoimien olisi muun muassa
katettava my0s kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa lueteltujen kaltaiset alat (ks. tuomio
Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 41 kohta).

Direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan h alakohtaan siséltyy yleinen viittaus yleisesti saatavilla olevien
tavaroiden ja palvelujen saatavuuteen ja tarjontaan (ks. tuomio Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 45 kohta).

Kun - kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — otetaan huomioon direktiivin 2000/43 tavoite ja
silld suojattavien oikeuksien luonne sekd se, ettd tdimé direktiivi on vain ilmaus asianomaisella alalla
yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on yksi unionin oikeuden yleisistd oikeusperiaatteista ja tunnustettu
perusoikeuskirjan 21 artiklassa, kyseisen direktiivin soveltamisalaa ei voida madiritelld suppeasti
(tuomio Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43 kohta).

Koska on selvdd — kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 38 ja 39 kohdassa —, ettd
sahkonjakelu kuuluu direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan piiriin, titd sddnndstd on
ndissd olosuhteissa tulkittava siten, ettd sdhkomittarin asentaminen loppukéyttdjan luona, mikd on
liitdinndinen seikka, joka liittyy erottamattomasti sdhkonjakeluun, kuuluu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan ja sen osalta on noudatettava kyseisessd direktiivissdé vahvistettua yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohtaan sisdltyvastd viittauksesta ”[unionille] annetun toimivallan
puitteisiin” on kasiteltdavissa asiassa riittdvdda huomauttaa, ettd direktiivin 2006/32 13 artiklan 1 kohdan
tai direktiivin 2009/72 3 artiklan 3 ja 7 kohdan, luettuna yhdessa direktiivin 2009/72 liitteessa I olevan
1 kohdan h ja i alakohdan kanssa, kaltaiset sdadnnokset koskevat sellaisten kayttdjakohtaisten
sahkomittarien asettamista loppukéayttdjien kayttoon, joiden tarkoituksena on yleispalvelun yhteydessé
mahdollistaa se, ettd asianomaiset henkilot voivat mitata, seurata ja sdénnelld energiankulutustaan.
Téssd yhteydessa on ndin ollen selvdd, ettd olosuhteet, joissa téllainen kayttoon asettaminen tapahtuu,
kuuluvat unionin toimivallan piiriin erityisesti EY 95 artiklan, josta on tullut SEUT 114 artikla, tai EY
175 artiklan, josta on tullut SEUT 191 artikla, jotka ovat kyseisten direktiivien oikeudellisen perustan
muodostavia sddnnoksid, nojalla.

Ensimmdinen kysymys

Sanamuotonsa mukaan ensimmaiinen kysymys koskee direktiivissdé 2000/43 ja perusoikeuskirjan
21 artiklassa tarkoitettua kasitettd “etninen alkuperd” ja silla pyritdan selvittdimaan, onko téta kasitettd
tulkittava siten, ettd se kattaa padasiassa kyseessd olevassa kaupunginosassa asuvista “romanialkuperaa
olevista Bulgarian kansalaisista koostuvan kiintedn ryhman”.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyntoon téltd osin sisdltyvit yksityiskohtaiset selitykset,
sellaisina kuin ne on esitetty tiivistetysti tdmdn tuomion 29-33 kohdassa, kiy ilmi, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset eivit koske sitd, voidaanko romanialkuperda
pitad direktiivissd 2000/43 ja yleisemmin unionin oikeudessa tarkoitettuna “etnisend alkuperdnd”, mité
kyseinen tuomioistuin on perustellusti taipuvainen pitimédn itsestddn selvdnd. Etnisen alkuperin
kasitettd, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd véestoryhmille on tunnusomaista erityisesti yhteinen
kansalaisuus, uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja elinympéristo, sovelletaan nimittdin
romanien muodostamaan videstoryhméadn (ks. vastaavasti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 14 artiklasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
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Natchova ym. v. Bulgaria, nro 43577/98 ja nro 43579/98, CEDH 2005-VII ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Sejdi¢ ja Finbci v. Bosnia ja Hertsegovina, nro 27996/06 ja
nro 34836/06, 43—45 ja 50 kohta, CEDH 2009).

Kuten tdmén tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, ratkaiseva tekijd, joka nédyttad johtaneen siihen, etté
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on esittinyt ensimmaéisen kysymyksensd, on sitd vastoin se,
ettd riidanalainen kdytintd on pantu tdytintoon kokonaisessa kaupunginosassa, jossa asuu péadosin
muttei yksinomaan henkiloitd, jotka ovat alkuperdltdan romaneja.

Téssd yhteydessda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska Nikolova on kanteessaan
samastanut itsensd kyseisessd kaupunginosassa asuvaan romanialkuperdd olevaan védestoon, jonka
ohella hédn kirsii riidanalaisesta kaytdnndstd aiheutuvista haitoista, voidaan katsoa, ettd asianomainen
henkilo on itse madaritellyt itsensd romaniksi. Kyseinen tuomioistuin esittdd kuitenkin myos, ettd jos
olisi katsottava, ettd Nikolova ei ole alkuperéltdédn romani, tdma ei olisi omiaan vaikuttamaan direktiivin
2000/43 sovellettavuuteen kisiteltdvissé asiassa eika siihen, ettd asianomainen henkil6 voi kasiteltavassa
asiassa perustellusti vedota kyseisen direktiivin noudattamatta jattdmiseen hdnen osaltaan.

Nikolova on omalta osaltaan todennut nimenomaisesti unionin tuomioistuimelle esittdmissddn
huomautuksissa, jotka on otettava huomioon, ettd hdn on etniseltd alkuperiltdan bulgarialainen, ettei
han madrittele itseddn romaniksi ja ettd hantd ei ole pidettdvd romanina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn, onko direktiivissa 2000/43 ja erityisesti kyseisen direktiivin
1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna tarvittaessa yhdesséd perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa,
tarkoitettua kasitettd "etniseen alkuperdén perustuva syrjintd” tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessé
olevien kaltaisissa olosuhteissa kyseistd kisitettd on sovellettava riippumatta siitd, koskeeko péadasiassa
kyseessd oleva toimenpide henkil6itd, joilla on tietty etninen alkuperd, vai henkiloitd, joilla ei ole téta
alkuperdd mutta jotka kérsiviat yhdessd ensiksi mainittujen henkildiden kanssa epédsuotuisammasta
kohtelusta tai kyseisestd toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epédedulliseen asemaan saattamisesta.

Tassd yhteydessa direktiivin 2000/43 sadannosten sanamuodosta on todettava, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklassa tdsmennetéén, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet “rotuun ja etniseen
alkuperédén perustuvan syrjinndn” torjumiselle.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maiaritellddn yhdenvertaisen kohtelun periaate siten, ettd silld
tarkoitetaan, ettei “minkéaédnlaista rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvaa vilitontd tai valillista
syrjintdd” saa esiintya.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, suurimmassa osassa kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan kieliversioita sdddetddn, ettd vélittoména syrjintdnd pidetadn
sitd, ettd henkilod kohdellaan "rodun tai etnisen alkuperdn perusteella” epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa, ja ainoastaan
joissakin kyseisen sddnnoksen kieliversioissa viitataan epasuotuisampaan kohteluun, josta henkil6 karsii
“oman” rotunsa tai “oman” etnisen alkuperénsi takia.

Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan vilillisend syrjintdnad pidetdén sitd, “jos
ndenndisesti puolueeton sddannos, peruste tai kiytdntd saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat
henkilot erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, jollei kyseiselld sdadnnokselld,
perusteella tai kiytdnnolld ole puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta ja jolleivit
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia”.

Koska edelld mainittujen sddnnosten sanamuoto ei mahdollista sellaisenaan — kun otetaan huomioon

erityisesti tdmdn tuomion 53 kohdassa mainittu direktiivin 2000/43 kieliversioiden poikkeaminen
toisistaan — sen kysymyksen ratkaisemista, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka kyseiselld
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direktiivilld pyritddn turvaamaan, sovellettava niiden henkiloiden piirissd, joita rotuun tai etniseen
alkuperdén perustuva syrjivd toimenpide koskee, ainoastaan niihin henkil6ihin, jotka kuuluvat
tosiasiallisesti kyseiseen rotuun tai joilla on tosiasiallisesti kyseinen etninen alkuperd, niitd sadannoksia
tulkittaessa on otettava huomioon myos niiden asiayhteys ja direktiivin 2000/43, jonka osia ne ovat,
yleinen rakenne ja tarkoitus (ks. vastaavasti mm. tuomio VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio komissio v. Portugali, C-450/11, EU:C:2013:611,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on korostettava sitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannolld, joka on jo
mainittu tdmin tuomion 42 kohdassa ja jonka mukaan direktiivin 2000/43 soveltamisalaa ei voida —
kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin tavoite ja silld suojattavien oikeuksien luonne — maééritelld
suppeasti, voidaan késiteltdvissd asiassa oikeuttaa tulkinta, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, johon kyseisessd direktiivissd viitataan, ei sovelleta madrittyyn henkildluokkaan vaan
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella, joten sitd sovelletaan myos
henkil6ihin, jotka — vaikka he eivit itse kuulukaan kyseiseen rotuun tai etniseen ryhméan — karsivat
kuitenkin epdsuotuisammasta kohtelusta tai erityisen epédedulliseen asemaan saattamisesta jonkin
ndihin seikkoihin kuuluvan seikan perusteella (ks. analogisesti tuomio Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 38 ja 50 kohta).

Tallaista tulkintaa tukee my0s kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappale
ja 3 artiklan 1 kohta, joiden mukaan suojaa rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvalta syrjinnélts,
mika kyseiselld direktiivilld pyritddn turvaamaan, sovelletaan “kaikkiin” henkil6ihin.

Sitd tukee myos sekad direktiivin 2000/43 oikeudellinen perusta eli EY 13 artikla, josta on muutettuna
tullut SEUT 19 artikla ja jolla unionille annetaan toimivalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet muun
muassa kaikenlaisen rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn torjumiseksi (ks. analogisesti
tuomio Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 38 kohta), ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa — perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettu rotuun ja etnisiin
alkuperiin perustuvan syrjinndn kiellon periaate, jonka konkreettinen ilmaus kyseinen direktiivi on
kyseisen direktiivin kattamilla aloilla (ks. tuomio Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 43 kohta ja analogisesti tuomio Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 15 ja 16 kohta).

Kun myo6nnetddn, ettd Nikolova ei ole alkuperdltidn romani — kuten hdn on tuonut esiin unionin
tuomioistuimessa —, pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa juuri romanialkuperd, joka on
kasiteltdvissa asiassa se alkuperd, joka on suurimmalla osalla muista sen kaupunginosan asukkaista,
jossa hidn harjoittaa toimintaansa, on seikka, jonka perusteella asianomainen henkil6 katsoo
kérsineensd epasuotuisammasta kohtelusta tai erityisen epdedulliseen asemaan saattamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivissa 2000/43
ja erityisesti kyseisen direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd “etniseen
alkuperdén perustuva syrjintd” on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, joissa kaikki sdhkomittarit on sijoitettu kaupunginosassa, jossa asuu pédosin asukkaita,
jotka ovat alkuperdltddn romaneja, ilmajohtoverkostoon kuuluviin pylvéisiin kuudesta seitseméén
metrin korkeudelle, kun taas téllaiset mittarit on sijoitettu muissa kaupunginosissa alle kahden metrin
korkeudelle, kyseistd kasitettd on sovellettava riippumatta siitd, koskeeko kyseinen kollektiivinen
toimenpide henkil6it4, joilla on tietty etninen alkuperd, vai henkil6itd, joilla ei ole tata alkuperdd mutta
jotka karsivit yhdessd ensiksi mainittujen henkildiden kanssa epdsuotuisammasta kohtelusta tai
kyseisestd toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epdedulliseen asemaan saattamisesta.
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Viides kysymys

Viidennen kysymyksensd, jota on tarkasteltava toiseksi, sanamuodon mukaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, sopiiko ZZD:n tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 7 momentti, jossa
madritellddn “epdsuotuisa kohtelu” siten, ettd silld tarkoitetaan jokaista toimea, joka loukkaa
valittomasti tai vilillisesti "oikeuksia tai oikeutettuja etuja”, yhteen direktiivin 2000/43 kanssa.

On muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla vireille pannussa menettelyssdé unionin
tuomioistuimen tehtédvind ei ole lausua kansallisten oikeussddntdjen yhteensoveltuvuudesta unionin
oikeuden sddnnosten kanssa. Unionin tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla timéd voi
arvioida kansallisten oikeussddntojen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. mm. tuomio
Placanica  ym, C-338/04, C-359/04  ja  C-360/04,  EU:C:2007:133, 36  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamisté selityksistd ilmenee,
ettd kyseistd kisitettd “epdsuotuisa kohtelu” sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tarkastettaessa,
onko kyse sekd ZZD:n 4 §:n 2 momentissa tarkoitetusta vélittoméstd ettd ZZD:n 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta vélillisestd syrjinnésta.

Edella esitetyn perusteella viides kysymys on ymmaérrettava siten, ettd silld pyritdén selvittiméén, onko
direktiivia 2000/43 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan sddnnoksid
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd jotta voidaan
katsoa, ettd kyse on rotuun tai etniseen alkuperdin perustuvasta valittomastd syrjinndstd tai vélillisesta
syrjinnésta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kattamilla aloilla, epdsuotuisamman kohtelun tai
erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen, joihin kyseisissé a ja b alakohdassa viitataan, on
muodostuttava oikeuksien tai oikeutettujen etujen loukkaamisesta.

Téssd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd — kuten direktiivin 2000/43 johdanto-osan 12 ja 13
perustelukappaleesta ilmenee — Kkyseisen direktiivin tavoitteena on taata demokraattisten ja
suvaitsevaisten yhteiskuntien, joiden tdysivaltaisia jdsenid kaikkien ihmisten rodusta tai etnisesté
alkuperéstd riippumatta on voitava olla, kehittiminen ja koko unionissa on kiellettdivd tdméan
direktiivin soveltamisalaan kuuluva “kaikenlainen” rotuun tai etniseen alkuperdén perustuva véliton tai
vélillinen syrjintd. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan myos, ettd tdssd direktiivissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei "minkéaénlaista” rotuun tai etniseen alkuperdin
perustuvaa valitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 42 kohdassa on mainittu — kyseisen direktiivin
soveltamisalaa ei voida maaritelld suppeasti.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2000/43 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa tismennetdan,
ettd tdmén direktiivin tavoitteena on jasenvaltioissa yhteisen syrjinndnvastaisen suojelun korkean tason
takaaminen. Téssd yhteydessa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessd
direktiivissa  asetetaan “vdahimmadisvaatimukset” ilman, ettd siind rajoitetaan jdsenvaltioiden
mahdollisuutta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
turvaamiseksi “edullisempia”.

On todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sadnnoksessd, jonka mukaan
ainoastaan toimia, jotka loukkaavat henkilon ”oikeutta” tai "oikeutettua etua”, on pidettdva direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuna “epdsuotuisampana” kohteluna tai
“erityisen epdedulliseen asemaan saattamisena”, asetetaan ehto, joka ei ilmene ndistd kyseisen
direktiivin sddnnoksistd ja josta ndin ollen seuraa kyseiselld direktiivilla taatun suojan alan
rajoittuminen.
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Edella esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/43 ja erityisesti
sen 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan sddnnoksid on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn, ettd jotta voidaan katsoa, ettd kyse on rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvasta vilittomastd tai vilillisestd syrjinndstd kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan kattamilla aloilla, epdsuotuisamman kohtelun tai erityisen epédedulliseen asemaan
saattamisen, joihin Kkyseisissé a ja b alakohdassa viitataan, on muodostuttava oikeuksien tai
oikeutettujen etujen loukkaamisesta.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd ja kolmanneksi,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen kdytdnnon kaltainen
toimenpide on omiaan luomaan tilanteen, jossa henkilditd kohdellaan kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetulla tavalla “epédsuotuisammin” kuin muita henkiloitd “vertailukelpoisessa tilanteessa” syistd,
jotka liittyvdat kokonaan tai osittain etniseen alkuperddn, minkd vuoksi kyseinen kéytdnto johtaa
samassa sadnnoksessa tarkoitettuun téllaiseen alkuperddn perustuvaan valittomaan syrjintdéan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole
oikeutta soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkdstdéan tulkittava
perussopimuksia ja unionin toimielinten sdddoksid. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tdssa artiklassa
madrityssd tuomioistuinten vilisessd yhteistyossa asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella esittda
kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia sen arvioidessa unionin oikeuden tiettyjen oikeussddntdjen
vaikutuksia (ks. mm. tuomio Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 19 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on muistutettava ensinndkin, ettd — kuten timédn tuomion 58 kohdassa on jo
todettu — direktiivi 2000/43 on kyseisen direktiivin soveltamisalalla konkreettinen ilmaus
perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistetusta rotuun ja etnisiin alkuperiin perustuvan syrjinnan kiellon
periaatteesta.

Toiseksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
viitataan erilaisiin kansainvilisiin sopimuksiin, joihin kuuluu muun muassa 21.12.1965 tehty
kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus. Kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan mukaan henkilon etniseen alkuperdén perustuva erottelu on rotusyrjintaa.

Kolmanneksi — kuten direktiivin 2000/43 johdanto-osan 9, 12 ja 13 perustelukappaleesta ilmenee —
unionin lainsditdjan tarkoituksena on myos ollut korostaa yhtddltd sitd, ettd rotuun tai etniseen
alkuperdédn perustuva syrjintd voi haitata perussopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean
tyollisyystason ja sosiaalisen suojelun tason saavuttamista, elintason ja elamédnlaadun kohottamista seka
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta, ja unionin tavoitetta kehittyd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueena, ja toisaalta sité, ettd kaikenlaisen tdméntyyppisen syrjinnén kiellolla,
joka kyseiselld direktiivilld otetaan kayttoon kyseisen direktiivin kattamilla aloilla, pyritdén erityisesti
takaamaan demokraattisten ja suvaitsevaisten yhteiskuntien, joiden tdysivaltaisia jdsenid kaikkien
ihmisten rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumatta on voitava olla, kehittdminen.

Niiden alustavien huomautusten pohjalta ensinndkin siitd, voidaanko katsoa, ettd riidanalaisesta
kaytdnnostd seuraava erilainen kohtelu on otettu kiyttoon etnisen alkuperén perusteella direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mikd on neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, on todettava aluksi, ettd pelkéstddn se seikka, ettd pddasiassa
kyseessd olevassa kaupunginosassa asuu myos asukkaita, jotka eivit ole alkuperiltidan romaneja, ei ole
omiaan sulkemaan pois sitd, ettd tdllainen kdytdntdé on otettu kiayttoon suurimmalla osalla kyseisen
kaupunginosan asukkaista olevan etnisen romanialkuperén perusteella.
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Seuraavaksi on tdsmennettivd tdhdn neljinteen kysymykseen = sisdltyvdstd  viittauksesta
epéasuotuisampaan kohteluun, joka voi perustua “kokonaan tai osittain” siihen, ettd se kohdistuu
romanien etniseen ryhmdin, ettd jotta kyseessié on direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu valiton syrjintd, on riittavéas, ettd kyseinen etninen alkuperd on vaikuttanut
ratkaisevasti tdmén kohtelun kédyttoon ottamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden direktiivin
2000/43 4 ja 5 artiklassa saddettyjen poikkeusten soveltamista, jotka koskevat tyohon liittyvid todellisia
ja ratkaisevia vaatimuksia ja jdsenvaltioiden positiivisia erityistoimia, joiden tarkoituksena on ehkdisté
tai hyvittdd henkiloiden rotuun tai etniseen alkuperddn liittyvid haittoja, ja jotka eivdt ole
merkityksellisid kasiteltdvdssd asiassa.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kun henkilo, joka
katsoo kirsineensd siitd, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole sovellettu, esittdd
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd, vastaajan on néytettdvé toteen, ettd kyseistd periaatetta ei
ole loukattu.

Tiassd yhteydessd unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt, ettd vaikka henkilon, joka katsoo kérsineensa
siitd, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole sovellettu, on ensiksi esitettidvé tosiseikat, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd, todettaessa téllaiset tosiseikat
on varmistettava, ettei vastaajan kieltdytyminen tietojen antamisesta vaaranna direktiivillda 2000/43
tavoiteltujen padmaarien saavuttamista (tuomio Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 36 ja 40 kohta).

Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vélillinen
syrjintd, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtdvd kansallisen
lainsdddédnnon  ja/tai  kdytdinnon mukaisesti, kuten direktiivin 2000/43 johdanto-osan 15
perustelukappaleessa todetaan (tuomio Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 37 kohta).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvind on késiteltdvissd asiassa ottaa
huomioon kaikki riidanalaiseen kaytantoon liittyvdt olosuhteet maédrittddkseen, onko olemassa
riittavasti viitteitd, jotta tosiseikat, joiden perusteella etniseen alkuperdén perustuvaa valitontd syrjintaé
voidaan olettaa tapahtuneen, katsotaan todetuiksi, ja valvoa, ettei se, ettd vastaaja eli kisiteltdvassa
asiassa CHEZ RB kieltdytyy antamasta tietoja téllaisten tosiseikkojen toteamisen yhteydessd, vaaranna
direktiivilld 2000/43 tavoiteltujen padaméirien saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, 42 kohta).

Seikkoihin, jotka voidaan téssd yhteydessd ottaa huomioon, kuuluu muun muassa se kyseisen
tuomioistuimen toteama seikka, ettd se, etti CHEZ RB on ottanut riidanalaisen kaytinnon kayttoon
ainoastaan kaupunginosissa, joissa "Gizdova mahalan” kaupunginosan tavoin asuu tunnetusti padosin
Bulgarian kansalaisia, jotka ovat alkuperiltdén romaneja, on riidatonta eiki CHEZ RB ole kiistdnyt
sitd.

Sama pitee silhen KZD:n unionin tuomioistuimelle esittdmissdén huomautuksissa esittimaéan seikkaan,
jonka mukaan CHEZ RB on todennut KZD:n Kkasiteltdvind olleissa eri asioissa katsovansa, ettd
vahingoittamiset ja laittomat liitdnndt johtuvat padosin tédllaisten kansalaisten, jotka ovat alkuperéltdan
romaneja, teoista. Téllaiset vditteet voivat nimittdin olla omiaan vihjaamaan, ettd riidanalainen
kaytantd perustuu stereotyyppeihin tai etnisiin ennakkoluuloihin, jolloin rotuun liittyvit perusteet
yhdistyvat muihin perusteisiin.

Seikkoihin, jotka voidaan my0s ottaa huomioon, kuuluu se ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd CHEZ RB on kyseisen tuomioistuimen tdltd osin
todistustaakan tdyttdmistd varten esittdmistd kehotuksista huolimatta pidéttaytynyt toimittamasta
todisteita véitetyistd mittarien vahingoittamisista, mittarien manipuloinneista ja laittomista liitdnnoista
ja véittdnyt, ettd ndméd ovat yleisesti tunnettuja.

16 ECLIL:EU:C:2015:480



84

85

86

87

88

89

90

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on samoin otettava huomioon riidanalaisen kéytdnnon
pakottava, yleinen ja pysyvé luonne; riidanalainen kéytédnto on yhtaalta sen takia, ettd se on ndin ollen
ulotettu  erotuksetta kaikkiin kaupunginosan asukkaisiin riippumatta siitd, onko heidan
kayttdjakohtaisia mittareitaan manipuloitu tai onko niihin tehty laittomia liitdntoja ja ketkd ovat
menetelleet ndin, ja toisaalta sen takia, ettd tdma kaytdnto on yhéd olemassa ldhes neljannesvuosisadan
jalkeen sen kayttoon ottamisesta, omiaan vihjaamaan, ettd kyseisen kaupunginosan, jossa asuu
tunnetusti péddosin Bulgarian kansalaisia, jotka ovat alkuperdltidan romaneja, asukkaita pidetddn
kokonaisuudessaan tillaisten laittomien tekojen mahdollisina tekijoind. Téllaisella havainnolla voi
nimittdin my6s olla merkitystd kyseisen kaytdnnoén kokonaisarvioinnissa (ks. analogisesti tuomio
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 51 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy siihen, etté
syrjintdolettama tulee kyseeseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas toteuttaminen
edellyttad, ettd todistustaakka lankeaa siis pddasian vastaajille, joiden on néytettdva toteen, ettd kyseistd
periaatetta ei ole loukattu (ks. mm. tuomio Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 54 kohta ja tuomio
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 55 kohta). Téllaisessa tapauksessa CHEZ RB:n on
vastagjana kiistettdva téllaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkauksen olemassaolo
ndyttdmalla toteen, ettd riidanalaisen kdytdnnon kayttoon ottaminen ja sen nykyinen
voimassapitdminen eivdt perustu lainkaan siihen, ettd kyseiset kaupunginosat ovat kaupunginosia,
joissa asuu péadosin Bulgarian kansalaisia, jotka ovat alkuperdltddn romaneja, vaan perustuvat
ainoastaan objektiivisiin tekijoihin, jotka eivdt millddn tavoin liity rotuun tai etniseen alkuperdin
perustuvaan syrjintddn (ks. analogisesti tuomio Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 55 kohta ja
tuomio Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 56 kohta).

Toiseksi muista direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetuista ehdoista, jotka ovat
toisen ja kolmannen kysymyksen kohteena, eli “epdsuotuisamman kohtelun” olemassaolosta ja
tarkasteltavien tilanteiden “vertailukelpoisuudesta” on todettava, ettd on selvdd, ettd riidanalaisen
kaytannon kaltaisella kdytdnnolld on tdllaiset ominaisuudet.

Kyseisestd kdytinnostd aiheutuvan kohtelun epdsuotuisuutta asukkaille, joista suurin osa on
alkuperiltddn romaneja ja jotka asuvat kyseisessd kaupunginosassa, ei nimittdin yhtéalta voida kiistda,
kun otetaan huomioon seka se, ettd asianomaisten henkildiden on erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta
tarkastella sdhkomittariaan tarkastaakseen kulutuksensa, ettd jo tdmédn tuomion 84 kohdassa todettu
kyseisen kaytannon loukkaava ja leimaava luonne.

Toisaalta siitd, voiko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
"vertailukelpoisen tilanteen” olemassaoloa koskeva ehto tayttyd pddasiassa, ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella téltd osin olevat epdilykset koskevat kahta
seikkaa eli sitd, ettd riidanalainen kaytdnto koskee myos henkiloitd, jotka eivdt ole alkuperdltddan
romaneja ja jotka asuvat “romanikaupunginosissa”, ja sitd, ettd henkilot, jotka ovat alkuperaltién
romaneja ja jotka asuvat kaupunginosissa, joissa suurimmalla osalla asukkaista ei ole tillaista
alkuperisd, painvastoin valttyvit riidanalaiselta kaytannolta.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd edellytyksen, joka koskee tilanteiden vertailukelpoisuutta
madritettdessd, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, tdyttymistd on arvioitava kaikkien
ndille tilanteille ominaisten seikkojen perusteella (ks. mm. tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 25 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd kaikkien sahkon loppukayttdjien, joille sama jakelija toimittaa
sahkod tietyssd kaupunginosassa, on siitd kaupunginosasta, jossa kyseiset loppukéyttdjat asuvat,
riippumatta katsottava ldahtokohtaisesti olevan kyseiseen jakelijaan néhden vertailukelpoisessa
tilanteessa, kun Kkyseessa on sellaisen sdhkomittarin asettaminen heidédn kéyttoonsd, jonka
tarkoituksena on heiddn kulutuksensa mittaaminen ja sen mahdollistaminen, ettd he voivat seurata
kulutuksensa kehitysta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd riidanalaisen kdytdnnon
kaltainen toimenpide merkitsee kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vilitontd syrjintdd, jos kdy ilmi,
ettd kyseinen toimenpide on otettu kayttoon ja/tai pidetty voimassa suurimmalle osalle kyseisen
kaupunginosan asukkaista yhteiseen etniseen alkuperddn liittyvistd syistd, mitd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat ja kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut todistustaakan
kadntamistd koskevat sdadnnot.

Kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Kuudennessa, seitsemdnnessd, kahdeksannessa ja yhdeksannessd kysymyksessdén, joita on kisiteltava
yhdessdé  ja  neljanneksi,  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  pohtii  direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen kisitteiden “nédenndisesti puolueeton
kaytdnto” ja “saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperda olevat henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan
muihin henkil6ihin ndhden” ulottuvuutta ja sité, ettd jos riidanalaisen kéytdnnon kaltainen kéytdnto ei
merkitse valitonta syrjintdd, tdyttddko se ndin ollen kyseiset ehdot ja voiko se siten merkitd kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettua vélillistd syrjintdd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds sita,
onko samaa sddnnostd tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdé@nnokselle, jossa sdddetddn,
ettd jotta kyseessd on tillainen vilillinen syrjintd, erityisen epédedulliseen asemaan saattamisen on
taytynyt aiheutua rotuun tai etniseen alkuperéén liittyvistd syista.

Ensinnédkin direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ”“nédenndisesti
puolueettoman kaytdnnon” olemassaolosta ja siitd, onko tdméd késite ymmaérrettivd — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennessa kysymyksessddn — siten, ettd silld
tarkoitetaan kéytdntod, jonka puolueettomuus on erityisen “ilmeistd”, tai kaytdntod, joka “vaikuttaa”
puolueettomalta tai on "ensi ndkemadltd” puolueeton, on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa — on selvdd, ettd kyseinen kisite on ymmaérrettiva
jalkimmaisessa merkityksessa.

Sen lisdksi, ettd tdimd merkitys vastaa kdytetyn ilmaisun luonnollisinta merkitystd, timd merkitys on
omaksuttava sellaisen vilillisen syrjinndn kasitettd koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytdnnon valossa, jonka mukaan vilillinen syrjintd voi — toisin kuin valiton syrjintd — aiheutua
toimenpiteestd, joka tosin on muotoiltu neutraalisti eli siten, ettd siind viitataan muihin perusteisiin,
jotka eivat liity suojeltuun ominaisuuteen, mutta johtaa kuitenkin henkildiden, joilla on tdma
ominaisuus, erityisen epdedulliseen asemaan saattamiseen (ks. vastaavasti mm. tuomio Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi epdilyksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ilmaissut seitseménnessa
kysymyksessddn ZZD:n 4 §:n 3 momentista, jonka mukaan vilillisend syrjintind pidetddn sitd, ettd
henkilo saatetaan muihin henkil6ihin ndhden epédedullisempaan asemaan rodun tai etnisen alkuperin
perusteella, on muistutettava, ettd — kuten toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenee — jos kdy ilmi, ettd toimenpide, joka johtaa erilaiseen kohteluun, on otettu
kéayttoon rotuun tai etniseen alkuperadn liittyvistd syistd, téllaista toimenpidettd on pidettdva direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna "vilittdémana syrjintdna”.

Sitd vastoin rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva vilillinen syrjintd ei edellytd, ettd kyseinen
toimenpide perustuu tdméntyyppisiin perusteisiin. Jotta toimenpide voi kuulua direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan piiriin, on nimittdin — kuten tdmén tuomion 94 kohdassa
mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee — riittévaa, ettd vaikka kyseisessd toimenpiteessd on nojauduttu
neutraaleihin perusteisiin, jotka eivdt perustu suojeltuun ominaisuuteen, tdmi toimenpide johtaa
henkiloiden, joilla on tdméa ominaisuus, erityisen epédedulliseen asemaan saattamiseen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd kyseisen 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sille, ettd kyseessd on rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva
vilillinen syrjintd, asetetaan sellainen ehto, ettd kyseinen toimenpide on toteutettu rotuun tai etniseen
alkuperaan liittyvista syista.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan sisdltyvistd tdsmennyksestd, jossa on kyse tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevien
henkiloiden “saattamisesta erityisen epdedulliseen asemaan” muihin henkil6ihin néhden,
kahdeksannessa kysymyksesséén, ettd saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritellddn
valiton syrjintd viittaamalla siihen, ettd kyseessd on “epédsuotuisampi kohtelu”. Tamén terminologisen
eron perusteella kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, voiko ainoastaan “vakavasta, ilmeisestd ja erityisen
huomattavasta tapauksesta” seurata direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
“erityisen” epédedulliseen asemaan saattaminen.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd kyseisen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytetystd ilmaisusta
“erityisen epdedulliseen asemaan saattaminen” ja muista kyseiseen sddnnokseen siséltyvista
tdsmennyksistd ei seuraa, ettd téllainen epdedulliseen asemaan saattaminen on kyseessd ainoastaan
silloin, kun kyse on vakavasta, ilmeisesta ja erityisen huomattavasta erilaisen kohtelun tapauksesta.

Kyseinen ehto on sitd vastoin ymmarrettéva siten, ettd se merkitsee sitd, ettd erityisesti tiettyd etnisté
alkuperid olevat henkilot joutuvat epdedulliseen asemaan kyseisen toimenpiteen takia.

Téllainen tulkinta vastaa yhtdéltd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka koskee vilillisen
syrjinndn kasitettd ja josta ilmenee muun muassa, ettd tdllainen syrjintd voi olla kyseessa silloin, kun
kansallisen toimenpiteen, joka tosin on muotoiltu neutraalisti, soveltaminen on tosiasiassa
epdedullinen huomattavasti suuremmalle madédrélle henkil6itd, joilla on suojeltu henkilokohtainen
ominaisuus, kuin henkil6itd, joilla ei ole tdtd ominaisuutta (ks. vastaavasti mm. tuomio Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, 53 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio Cachaldora Fernandez, C-527/13,
EU:C:2015:215, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseinen tulkinta vastaa toisaalta — toisin kuin tulkinta, josta seuraisi, ettd ainoastaan vakavat, ilmeiset
tai erityisen huomattavat erilaisen kohtelun tapaukset kuuluisivat direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan piiriin — parhaiten tdméan tuomion 42, 67 ja 72-74 kohdassa
mainittuja unionin lainsédétédjan tavoittelemia padmaadria.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yhdeksdnnestd kysymyksestd, joka koskee sitd,
sopilko ZZD:n 4 §n 2 ja 3 momentti, jossa viitataan “epdsuotuisampaan” kohteluun tai
“epdedullisempaan” asemaan saattamiseen sekd valittomén syrjinndn ettd vilillisen syrjinndn ja ndin
ollen syrjinndn, jonka vakavuusaste on sama, médrittdmiseksi, yhteen direktiivin 2000/43 kanssa, on
riittdavad todeta, ettd tdmdn tuomion 99-102 kohdassa kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan osalta omaksutusta tulkinnasta ilmenee, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitetun
erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen osalta ei edellytetd mitddn tiettyd vakavuusastetta. Ndissa
olosuhteissa siitd, ettd edelldi mainitussa kansallisessa lainsdddédnnossd ei nojauduta téllaiseen
vakavuutta koskevaan perusteeseen, ei voi aiheutua ongelmaa, joka koskisi yhteensopivuutta kyseisen
direktiivin kanssa.

Viidenneksi kysymyksistd, jotka siséltyvat kuudenteen ja kahdeksanteen kysymykseen ja jotka koskevat
sitd, onko riidanalaisen kédytdnnon kaltainen kaytdnto “nédenndisesti” puolueeton ja aiheutuuko siitéd
“erityisen epdedulliseen asemaan saattaminen” edelld tasmennetylla direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on muistutettava — kuten tdmén
tuomion 71 kohdassa on jo tehty —, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévina
on arvioida tosiseikkoja ja soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn vyksittdistapaukseen, unionin
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tuomioistuin voi esittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka voivat olla ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle hyodyllisid
sen arvioidessa unionin oikeuden tiettyjen oikeussaantojen vaikutuksia.

Kasiteltavéssa asiassa on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédtyy siihen, ettei ole
ndytetty toteen, ettd riidanalainen kaytdntd merkitsee etniseen alkuperddn perustuvaa vilitontd
syrjintdd, on todettava, ettd kyseisen tuomioistuimen toteamien tosiseikkojen perusteella voidaan
katsoa, ettd tillaisella kdytdnnolld on ne ominaisuudet, joita edellytetddn, jotta kyseessd on — jollei
kyseinen kidytdntod ole perusteltavissa direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
— tdssd sddnnoksessd tarkoitettu vélillinen syrjinté.

On nimittdin ensinnékin selvéd, ettd tamé kéytidnto ja peruste, jonka mukaisesti tdmé kdytdnto on siis
yksinomaan pantu tdytintoon eli kyseisten asuntojen sijaitseminen kaupunginosassa, jossa on todettu
lukuisia sdahkomittarien manipulointeja ja vahingoittamisia sekd laittomia liitdnt6jd, merkitsevat
direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja nédenniisesti puolueetonta
kaytdntod ja ndenndisesti puolueetonta perustetta, kuten tdmdn tuomion 93 ja 94 kohdassa on
tasmennetty.

Koska toiseksi on — kun ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvit selvitykset otetaan huomioon — riidatonta,
ettd tdmd kaytintd on kehittynyt ainoastaan kaupunginosissa, joissa pédasiassa kyseessd olevan
kaupunginosan tavoin asuu padosin henkiloitd, jotka ovat alkuperdltddn romaneja, téllainen kaytédnto
on omiaan vaikuttamaan paljon suuremmassa madrin henkildihin, joilla on tillainen etninen alkuperd,
ja voi ndin ollen saattaa henkilot, joilla on tillainen etninen alkuperd, direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, sellaisena kuin sitd on tdsmennetty tdmédn tuomion
100-102 kohdassa, tarkoitetulla tavalla erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkiléihin ndahden.

Kuten tdmén tuomion 87 kohdassa on jo korostettu, tillainen epdedulliseen asemaan saattaminen
liittyy erityisesti riidanalaisen kaytdnnon loukkaavaan ja leimaavaan luonteeseen ja siihen, etté
riildanalainen kéytidnto aiheuttaa sen, ettd loppukayttijin on erittidin vaikeaa tai jopa mahdotonta
tarkastella saéhkomittariaan tarkastaakseen kulutuksensa.

Kaiken edella esitetyn perusteella kuudenteen, seitseménteen, kahdeksanteen ja yhdeksanteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd

— kyseinen sddnnos on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd jotta kyseessd on
rotuun tai etniseen alkuperddn perustuva vilillinen syrjintd, erityisen epdedulliseen asemaan
saattamisen on tdytynyt aiheutua rotuun tai etniseen alkuperéén liittyvistd syista

— kyseisessda sddnnoksessd tarkoitetulla késitteelld “ndenndisesti puolueeton” sddnnds, peruste tai
kaytanto tarkoitetaan sddnnostd, perustetta tai kaytantod, joka vaikuttaa neutraalisti muotoillulta tai
joka vaikuttaa neutraalisti sovelletulta eli sellaisten seikkojen perusteella muotoillulta tai
sovelletulta, jotka eroavat suojellusta ominaisuudesta ja jotka eivdt ole rinnastettavissa suojeltuun
ominaisuuteen

— samassa sdadnnoksessd tarkoitetulla kasitteella “erityisen epdedulliseen asemaan saattaminen” ei
tarkoiteta vakavaa, ilmeistd tai erityisen huomattavaa erilaisen kohtelun tapausta vaan se merkitsee
sitd, ettd erityisesti tiettyd rotua tai etnistd alkuperédd olevat henkil6t joutuvat kyseisen sdannoksen,
perusteen tai kdytinnon takia epdedulliseen asemaan
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— jos padasiassa kyseessd olevan kaltainen kaytdnto ei merkitse kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vilitontd syrjintdd, téllainen kéytdnto voi talloin
lahtokohtaisesti merkitd kyseisen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua nédenndisesti
puolueetonta kaytdntod, joka saattaa henkilot, joilla on tietty etninen alkuperd, erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndahden.

Kymmenes kysymys

Kymmenennelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko
direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kaytdntd voi olla puolueettomasti perusteltavissa pyrkimykselld varmistaa sdhkoverkon
turvallisuus ja sahkonkulutuksen asianmukaisella mittaamisella, kun otetaan huomioon etenkin tarve
taata loppukayttdjille mahdollisuus tarkastaa heiddn séhkomittarinsa lukemat ja erityisesti se, etté
tiedotusvilineissa on kerrottu sellaisten muiden sekd teknisesti ettd taloudellisesti mahdollisten
keinojen olemassaolosta, jotka mahdollistavat séhkomittarien turvallisuuden varmistamisen.

Kuten kyseisen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenee, sddnnos, peruste tai kaytanto, joka on
ndenndisesti puolueeton mutta saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkil6t erityisen
epdedulliseen asemaan, merkitsee vilillistd ja ndin ollen kiellettyd syrjintdd, jollei kyseiselld
sadnnokselld, perusteella tai kéaytdnnolld ole puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua
tavoitetta ja jolleivit tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

Téssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd kun otetaan huomioon tdméin tuomion 72-74 kohdassa
mainitut seikat ja tavoitteet, puolueettoman perusteltavuuden késitettd on tulkittava suppeasti, kun
kyse on rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvasta erilaisesta kohtelusta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja CHEZ RB:n unionin tuomioistuimelle esittdmistd huomautuksista
ilmenee, kyseinen yhtio viittaa kasiteltdvéssd asiassa, ettd riidanalainen kdytdnté on otettu kayttoon
kyseisessd kaupunginosassa todettujen lukuisten vahingoittamisten, sahkomittarien manipulointien ja
laittomien liitdntojen torjumiseksi. Kyseiselld kaytannolla pyritddn ndin ollen sekd estdmaién petoksia ja
vadrinkaytoksid ettd suojaamaan yksiloitd riskeiltd, joita téllaisista menettelytavoista aiheutuu heiddn
elamailleen ja heidédn terveydelleen, ja takaamaan sdhkonjakelun laatu ja turvallisuus kaikkien kayttdjien
intressien mukaisesti.

Ensinndkin on myonnettdivdi — kuten julkisasiamies on myds todennut ratkaisuehdotuksensa
117 kohdassa —, ettd tdllaiset tavoitteet ovat kokonaisuutena tarkasteltuina unionin oikeudessa
tunnustettuja oikeutettuja tavoitteita (ks. petosten ja rikollisuuden torjumisesta tuomio Placanica ym.,
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 46 ja 55 kohta).

Toiseksi on korostettava sitd, ettd tarkasteltavien toimenpiteiden on oltava direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan ”puolueettomasti” perusteltavissa téllaisilla
tavoitteilla.

Koska CHEZ RB nojautuu riidanalaisen kdytdnnon perustelemiseksi siihen, ettd kyseisessd
kaupunginosassa on aikaisemmin tapahtunut lukuisia sdhkomittarien vahingoittamisia ja tehty
sahkomittareihin lukuisia laittomia liitdntdja, ja siihen, ettd on olemassa riski téllaisten menettelyiden
jatkumisesta, pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kyseisen yhtion tehtévdnd on ainakin
— kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa — néytettévd objektiivisesti
toteen yhtddlta ndiden laittomien menettelytapojen todellinen olemassaolo ja laajuus ja toisaalta — kun
otetaan huomioon se, ettd kaytinnon kéyttoon ottamisesta on kulunut noin 25 vuotta —, misté
nimenomaisista syistd kyseisessd kaupunginosassa on tilld hetkelld olemassa huomattava riski siitd,
ettd tdllaiset mittarien vahingoittamiset ja mittareihin tehtavét laittomat liitdnnét jatkuvat.
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CHEZ RB:lla télta osin olevan todistustaakan tayttdmiseksi CHEZ RB ei voi pelkéstddn viitata siihen,
ettd tdllaiset menettelytavat ja riskit ovat "tunnettuja”, kuten se ndyttdd tehneen ennakkoratkaisua
pyytaneessda tuomioistuimessa.

Jos kolmanneksi CHEZ RB voi nédyttdd toteen sen, ettd riidanalaisella kdaytdnnolla pyritdan objektiivisesti
oikeutettuihin tavoitteisiin, joihin CHEZ RB on vedonnut, on vield néytettdva toteen — kuten direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetdén —, ettd kyseinen kaytantoé on asianmukainen ja
tarpeellinen keino kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 121-124 kohdassa, ndyttdaa ldhtokohtaisesti —
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiltd osin tekemid lopullisia tosiseikkojen arviointeja
koskevin varauksin — siltd, ettd riidanalaisen kéytdnnon kaltainen kéytintdé on omiaan
mahdollistamaan laittomien menettelytapojen, joihin kyseinen kéytdntd on tdssa tapauksessa viitetysti
kohdistettu, tehokkaan torjumisen, joten ehto, joka koskee tillaisen kaytdnnon asianmukaisuutta
viitettyjen oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, nayttaa tayttyvan.

Ehdon, joka koskee riidanalaisen kdytinnon tarpeellisuutta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, osalta
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on erityisesti tarkastaa, onko pédasiassa
kyseessd olevien kaltaisilla kaupunginosilla, joissa CHEZ RB turvautuu riidanalaiseen kaytantoon,
sellaisia erityispiirteitd, ettd muut asianmukaiset ja viahemmén rajoittavat toimenpiteet eivit
mahdollista kohdattujen ongelmien ratkaisemista.

Tassd yhteydessd KZD on viittainyt huomautuksissaan, ettd muut sdhkonjakeluyhtiot ovat luopuneet
riidanalaisesta  kdytdnnostd, suosivat muita tekniikoita vahingoittamisten ja manipulointien
torjumiseksi ja ovat palauttaneet kyseisiin kaupunginosiin sahkomittarit normaalille korkeudelle.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkastaa, onko olemassa muita
asianmukaisia ja vidhemmain rajoittavia toimenpiteitd, joilla voidaan saavuttaa ne tavoitteet, joihin
CHEZ RB on vedonnut, ja jos asia on ndin, todeta, ettd riidanalaista kaytdntod ei voida pitaa
tarpeellisena direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jos mitddn muuta toimenpidettd, joka olisi yhtd tehokas kuin riidanalainen kéytdnto, ei voida tunnistaa,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on lisdksi vield tarkastettava, ettd riidanalaisesta
kaytdnnostd aiheutuvat haitat eivét ole suhteettomia tavoiteltuihin padmaariin nahden ja ettd kyseinen
kaytanto ei heikennd kohtuuttomasti kyseisissa kaupunginosissa asuvien henkildiden oikeutettuja etuja
(ks. vastaavasti mm. tuomio Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 32 ja 47 kohta
ja tuomio Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kyseisen tuomioistuimen on ensinndkin otettava huomioon sdhkon loppukéyttijien oikeutettu etu
sithen, ettd heilld on mahdollisuus saada sdhkoéd olosuhteissa, joilla ei ole loukkaavaa tai leimaavaa
vaikutusta.

Kyseisen tuomioistuimen on myos otettava huomioon riidanalaisen kdytdnnon luonne, joka on seka
pakottava, yleinen ettd pitkdaikainen; on riidatonta — kuten timén tuomion 84 kohdassa on jo todettu
—, ettd riidanalaista kaytantod sovelletaan erotuksetta ja pysyvasti kaikkiin kyseisen kaupunginosan
asukkaisiin, vaikka — mikd kyseisen tuomioistuimen tehtdvind on tarkastaa — suurin osa heisté ei ole
syyllistynyt mihinkdan yksittdiseen laittomaan tekoon ja vaikka heiddn ei voida myoskadn katsoa
olevan vastuussa tillaisista kolmansien tekemistd teoista.

Arvioinnissaan kyseisen tuomioistuimen on lopuksi otettava huomioon kyseisessd kaupunginosassa
asuvien loppukéyttdjien oikeutettu etu siihen, ettd he voivat tarkastella siahkonkulutustaan ja tarkastaa
sahkonkulutuksensa tehokkaasti ja sddnnollisesti; kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on jo korostettu,
unionin lainsdétdjd on nimenomaisesti tunnustanut tdmén edun ja timén tarkastamisen ja tukenut
niita.
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Vaikka néyttad siltd, ettd kaikkien edelld mainittujen arviointiperusteiden huomioon ottamisesta on
seurattava,  ettd  riidanalainen  kdytintd6 ei  voi  olla  perusteltavissa  direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska riidanalaisesta kaytannosta
aiheutuvat haitat ovat suhteettomia tavoiteltuihin pddmaériin ndhden, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvand on SEUT 267 artiklan perusteella aloitetussa ennakkoratkaisumenettelyssa
tehdd talta osin tarpeelliset lopulliset arvioinnit.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kymmenenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kaytantd voi olla puolueettomasti perusteltavissa tahdolla varmistaa sdhkoverkon turvallisuus ja
sahkonkulutuksen asianmukaisella mittaamisella ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen kaytanto ei
ylita sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen ndiden oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd
aiheutuvat haitat eivit ole suhteettomia ndin tavoiteltuihin padméériin ndhden. Asia ei ole néin, jos
todetaan — mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvdnd on tarkastaa — joko, ettd on
olemassa muita asianmukaisia ja vidhemman rajoittavia keinoja, jotka mahdollistavat ndiden tavoitteiden
saavuttamisen, tai — jos téllaisia muita keinoja ei ole olemassa —, ettd kyseinen kaytinto heikentdd
suhteettomasti kyseisessd kaupunginosassa, jossa asuu pédosin asukkaita, jotka ovat alkuperédltddn
romaneja, asuvien sihkon loppukéyttijien oikeutettua etua siihen, ettd heilld on mahdollisuus saada
sahkod olosuhteissa, jotka eivit ole luonteeltaan loukkaavia tai leimaavia ja jotka mahdollistavat sen,
ettd he voivat tarkastaa siahkonkulutuksensa sadnnollisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rodusta tai etnisestd alkuperidsti riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetussa neuvoston direktiivissi 2000/43/EY ja erityisesti
kyseisen direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitetti ”etniseen
alkuperidin perustuva syrjintd” on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevien kaltaisissa
olosuhteissa, joissa kaikki sihkomittarit on sijoitettu kaupunginosassa, jossa asuu pddosin
asukkaita, jotka ovat alkuperiltiin romaneja, ilmajohtoverkostoon kuuluviin pylviisiin
kuudesta seitsemidin metrin korkeudelle, kun taas tillaiset mittarit on sijoitettu muissa
kaupunginosissa alle kahden metrin korkeudelle, kyseista kisitetti on sovellettava
riippumatta siitd, koskeeko kyseinen kollektiivinen toimenpide henkiloitd, joilla on tietty
etninen alkuperd, vai henkiloitd, joilla ei ole titd alkuperdd mutta jotka kirsivit yhdessi
ensiksi mainittujen henkildiden kanssa epdsuotuisammasta kohtelusta tai kyseisestd
toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epdedulliseen asemaan saattamisesta.

2) Direktiivia 2000/43 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan
sidnnoksid on tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa
sdddetddn, ettd jotta voidaan katsoa, etti kyse on rotuun tai etniseen alkuperidin
perustuvasta vilittomaista tai vilillisestd syrjinnéstd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
kattamilla aloilla, epéasuotuisamman kohtelun tai erityisen epidedulliseen asemaan
saattamisen, joihin kyseisissd a ja b alakohdassa viitataan, on muodostuttava oikeuksien tai
oikeutettujen etujen loukkaamisesta.
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Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti timéin
tuomiolauselman 1 kohdassa kuvatun kaltainen toimenpide merkitsee kyseisessd
sddnnoksessd tarkoitettua vilitontd syrjintdd, jos kdy ilmi, etti Kkyseinen toimenpide on
otettu kayttoon ja/tai pidetty voimassa suurimmalle osalle kyseisen kaupunginosan
asukkaista yhteiseen etniseen alkuperiin liittyvista syistd, mitd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtivind on arvioida ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat ja kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
todistustaakan kadntimistd koskevat sadnnot.

Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti

— kyseinen sddnnos on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd jotta
kyseessi on rotuun tai etniseen alkuperdin perustuva vilillinen syrjintd, erityisen
epidedulliseen asemaan saattamisen on tdytynyt aiheutua rotuun tai etniseen alkuperiin
liittyvistd syistd

— kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetulla kisitteelld ”“nidenniisesti puolueeton” sddnnos,
peruste tai kidytinto tarkoitetaan sddnnostd, perustetta tai kiytidnt6d, joka vaikuttaa
neutraalisti muotoillulta tai joka vaikuttaa neutraalisti sovelletulta eli sellaisten
seikkojen perusteella muotoillulta tai sovelletulta, jotka eroavat suojellusta
ominaisuudesta ja jotka eivit ole rinnastettavissa suojeltuun ominaisuuteen

— samassa sadnnoksessd tarkoitetulla kasitteelld “erityisen epdedulliseen asemaan
saattaminen” ei tarkoiteta vakavaa, ilmeisti tai erityisen huomattavaa erilaisen kohtelun
tapausta vaan se merkitsee sitd, ettid erityisesti tiettyd rotua tai etnistd alkuperidi olevat
henkilot joutuvat kyseisen sddnnoksen, perusteen tai kidytinnon takia epidedulliseen

asemaan

— jos timdn tuomiolauselman 1 kohdassa kuvatun kaltainen toimenpide ei merkitse
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vilitontd syrjintia,
tillainen toimenpide voi tidlloin lihtokohtaisesti merkitd kyseisen 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua nidenniisesti puolueetonta kiytintod, joka saattaa henkilot,
joilla on tietty etninen alkuperd, erityisen epidedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
nihden

— tidllainen toimenpide voi olla puolueettomasti perusteltavissa tahdolla varmistaa
sihkoverkon turvallisuus ja sihkonkulutuksen asianmukaisella mittaamisella ainoastaan
siind tapauksessa, etti kyseinen toimenpide ei yliti sitdi, mikd on asianmukaista ja
tarpeen nididen oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd aiheutuvat haitat eivit
ole suhteettomia ndin tavoiteltuihin padmairiin nihden. Asia ei ole niin, jos todetaan —
mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiavini on tarkastaa — joko, etti on
olemassa muita asianmukaisia ja vihemmin rajoittavia keinoja, jotka mahdollistavat
ndiden tavoitteiden saavuttamisen, tai — jos tillaisia muita keinoja ei ole olemassa —,
etti kyseinen toimenpide heikentdd suhteettomasti kyseisessi kaupunginosassa, jossa
asuu pddosin asukkaita, jotka ovat alkuperdltidn romaneja, asuvien sdhkon
loppukiyttijien oikeutettua etua siihen, etti heilli on mahdollisuus saada sdhkoa
olosuhteissa, jotka eivit ole luonteeltaan loukkaavia tai leimaavia ja jotka mahdollistavat

sen, etti he voivat tarkastaa sihkonkulutuksensa saanndollisesti.

Allekirjoitukset
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