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joiden perusteella asiassa COMP[39.579 madirittiin seuraamuk-
sia, ovat samoja kuin ne tosiseikat, joista valittajia syytetddn
Ranskassa kdytivissd menettelyssd, tai ettd ne vahintddnkin liit-
tyvat laheisesti ndihin tosiseikkoihin, milld seikalla on merkitystd
valittajien sakonlievennysperusteisiin Ranskassa; ja ettd (ii) sitd,
ettd Henkel vaatii edelleen, ettd sen sallittaisiin kayttad kyseisid
asiakirjoja Ranskassa kdytivissd menettelyssi, ei voida pitda sa-
konlievennystd hakevan yrityksen yhteistyostd kieltdytymisend,
joka oikeuttaisi sakon alentamiseen 25 prosentilla 30 prosentin
sijaan, kuten Ranskan kilpailuviranomainen katsoi, vaan lailli-
sena oikeutena ja etuna eli puolustautumisoikeuksien kayttami-
send.

Valitus koostuu seuraavista kolmesta valitusperusteesta:

— ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla to-
detessaan, ettd Ranskan kilpailuviranomaisen paitoksen jil-
keen ollut endd mitddn sellaista menettelyn vaihetta, jossa
asiakirjoja voitaisiin tarkastella uudelleen, jos riidanalainen
pdatos kumottaisiin ja asiakirjat luovutettaisiin kyseiselle kil-
pailuviranomaiselle;

— toisen valitusperusteen mukaan mairdyksen perustelut ovat
puutteelliset, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, et-
tei Henkelilld ollut intressid oikeudenkdynnin aloittamiseen
ilman, ettd Henkelin esittimid perusteluja tarkastellaan uu-
delleen; ja

— kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei oikeudenvas-
taisen toimen toistamista estdikseen tutkinut, oliko Henke-
lilla intressid oikeudenkdynnin aloittamiseen unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa.

Valittajat kunnioittavasti pyytdvat unionin tuomioistuinta ku-
moamaan maardyksen kaikista ndistd syista.
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Vaatimukset

— Tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja 16.12.2010
nostettu kanne on kokonaisuudessaan hyvaksyttivi ja sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen valitus-
lautakunnan 6.10.2010 tekemai ratkaisu on kumottava.

— Siind tapauksessa, ettei edelld mainittua vaatimusta hyviksy-
td, tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja asia on pa-
lautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen rat-
kaistavaksi.

— Muut osapuolet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut, valittajalle sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
valituslautakunnassa ja viiteosastossa sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
koska se on soveltanut sitd tosiasialliseen tilanteeseen, jota ky-
seinen sdannos ei koske.

Valittajan mukaan mainitun sddnnoksen virheellinen soveltami-
nen on johtanut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti olettanut, ettd valittajan tavaramerkki on samankal-
tainen kuin véliintulijan aikaisempi yhteison tavaramerkki ja ettd
yleison keskuudessa on niin ollen sekaannusvaara. Unionin ylei-
nen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd, ettd

— merkkien vilinen samankaltaisuus ei oikeuta viittimiin,
ettd sekaannusvaara olisi olemassa

— valittajan merkki on osa sen yrityksen nimed ja kyseistd
nimed on kéytetty pitkddn ennen hakemusta

— kyseinen merkki on valittajan historiallinen tunnusmerkki

— kyseiset merkit ovat pitkddn ja rauhassa olleet olemassa sa-
maan aikaan samoilla markkinoilla.
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