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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pdivdand huhtikuuta 2015*

Kumoamiskanne — Kolmansille maille myonnettdvd makrotaloudellinen rahoitusapu —
Komission pédétos peruuttaa puiteasetusta koskeva ehdotus — SEU 13 artiklan 2 kohta ja SEU
17 artikla — SEUT 293 artikla — Annetun toimivallan periaate — Toimielinten vélisen tasapainon
periaate — Vilpittomén yhteistyon periaate — SEUT 296 artikla — Perusteluvelvollisuus
Asiassa C-409/13,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 18.7.2013,
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan G. Maganza, A. de Gregorio Merino ja I. Gurov,
kantajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindin M. Smolek, J. V1a¢il ja J. Skefic,
Saksan liittotasavalta, asiamiehendan T. Henze,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddan M. Sampol Pucurull,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam,

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziov4,

Suomen tasavalta, asiamiehenéddn H. Leppo,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn U. Persson ja A. Falk,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddn V. Kaye,
avustajanaan barrister R. Palmer,

viliintulijoina,

vastaan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Euroopan komissio, asiamiehindén B. Smulders, P. Van Nuffel ja M. Clausen, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiirimée
sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, J. L. da Cruz Vilaga ja
F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.9.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii kannekirjelméssddn unionin tuomioistuinta kumoamaan 8.5.2013
tehdyn Euroopan komission paitoksen, jolla tdméd peruutti ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi kolmansille maille myonnettivdd makrotaloudellista rahoitusapua koskevista
yleisista sdadannoksistd (jaljempéna riidanalainen péatos).

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Puiteasetusta koskeva ehdotus

Makrotaloudellista rahoitusapua myonnetddan kolmansille maille, joilla on lyhyen aikavilin
maksutasevaikeuksia. Alun perin sitd myonnettiin EY 235 artiklan ja sittemmin EY 308 artiklan (joita
vastaa SEUT 352 artikla) nojalla tapauskohtaisesti tehdyillda neuvoston paatoksilla. Makrotaloudellista
rahoitusapua myonnetddn Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldéhtien Euroopan parlamentin ja
neuvoston SEUT 212 artiklan nojalla tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessd tapauskohtaisesti tekemilld
paatoksilla, tdmén kuitenkaan estamatta SEUT 213 artiklassa madrdtyn Kkiireellisen menettelyn
soveltamista.

Komissio esitti 4.7.2011 SEUT 209 ja SEUT 212 artiklaan perustuvan ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmansille maille myonnettdvada makrotaloudellista
rahoitusapua koskevista yleisistd sdannoksistd (jaljempénd puiteasetusta koskeva ehdotus).

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 2—4, 6-8 ja 13 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:
”(2) Kolmansille maille myonnettivd makrotaloudellinen rahoitusapu perustuu nykyisin Euroopan
parlamentin ja neuvoston erillisiin maakohtaisiin péaatoksiin. Tamé heikentdd makrotaloudellisen

rahoitusavun tehokkuutta ja vaikuttavuutta aiheuttamalla tarpeettomia viivéstyksid avun saannista
esitettyjen pyyntdjen ja varsinaisen taytantoonpanon valilla.
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(3) Jos luotaisiin kehys makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmiseksi kolmansille maille, joiden
kanssa unionilla on térkeit poliittiset, taloudelliset ja kaupalliset suhteet, apu tehostuisi. Erityisesti
olisi oltava mahdollista myontdd makrotaloudellista rahoitusapua kolmansille maille niiden
kannustamiseksi toteuttamaan talouspoliittisia toimenpiteitd, joista todennidkoisesti olisi apua
maksutasekriisin ratkaisemisessa.

(4) Euroopan parlamentti kehotti kolmansille maille myonnetyn makrotaloudellisen rahoitusavun
toteutuksesta — — antamassaan péaatoslauselmassa antamaan makrotaloudellista rahoitusapua
koskevan puiteasetuksen, jotta padtoksentekomenettelyd voitaisiin nopeuttaa ja luoda tille
rahoitusvilineelle muodollinen ja lapindkyvé perusta.

(6) Vuonna 2006 unioni tarkisti ja virtaviivaisti ulkoisen avun kehystddn sitd tehostaakseen. Se
hyviksyi kaikkien keskeisten ulkoisten rahoitusvilineiden osalta puiteasetukset, joissa komissiolle
myoOnnetddn tdytdntoonpanovalta. Ainoa keskeinen viline, jolla nykyisin ei ole puiteasetusta, on
makrotaloudellinen rahoitusapu.

(7) Lokakuun 8 pdivind 2002 antamissaan pdadtelmissd neuvosto vahvisti kriteerit (niin kutsutut
Genvalin kriteerit), joilla ohjataan [unionin] makrotaloudellisia rahoitusaputoimia. Namd kriteerit
on tarkoituksenmukaista kirjata viralliseen sdddokseen, jonka niin parlamentti kuin neuvosto
hyviksyvit, ja samalla niitéd olisi pdivitettdva ja selkeytettava.

(8) Olisi saddettdva ennalta asianmukaisista menettelyisté ja vélineistd, joilla unioni voi varmistaa, ettd
makrotaloudellinen rahoitusapu voidaan myontdd nopeasti, varsinkin jos olosuhteet edellyttavit
valitontd toimintaa. Ndin my0s selkeytettdisiin makrotaloudellisen rahoitusavun toteutukseen
sovellettavia kriteereitd ja lisdttaisiin niiden ldpindkyvyytta.

(13) Makrotaloudellista rahoitusapua olisi tdydennettivd Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) ja
muiden monenvilisten rahoituslaitosten myontamilld varoilla, ja taakanjaon muiden avunantajien
kanssa olisi oltava oikeudenmukainen. Makrotaloudellisella rahoitusavulla olisi varmistettava
unionin osallistumisen tuoma lisdarvo.”

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Avun tavoite ja laajuus”, sdddettiin
seuraavaa:

1. Tésséd asetuksessa vahvistetaan yleiset sadnnokset makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmiseksi
2 artiklassa vahvistetuille tukikelpoisille kolmansille maille ja alueille.

2. Makrotaloudellinen rahoitusapu on poikkeuksellinen rahoitusviline, jolla mydnnetdén sitomatonta ja
kohdentamatonta maksutasetukea tukikelpoisille kolmansille maille ja alueille. Sen tarkoituksena on
palauttaa ulkoisen rahoitusaseman kestdvyys, jos maalla on ulkoisessa rahoituksessa vaikeuksia.
Rahoitusavulla edistetddn maksutasevaikeuksien poistamiseen téhtddvien vankkojen sopeuttamis- ja
rakenneuudistustoimien toteutusta.

3. Makrotaloudellista rahoitusapua voidaan myontdd silld edellytykselld, ettd monenvilisten
rahoituslaitosten kanssa on yhdessd havaittu Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) ja muiden
monenvilisten laitosten kéyttoon asettamien varojen jélkeen huomattava ulkoinen rahoitusvaje siitd
huolimatta, ettd on toteutettu vahvoja talouden vakauttamis- ja uudistusohjelmia.

4. Makrotaloudellinen rahoitusapu on luonteeltaan viliaikaista, ja sen maksaminen lopetetaan heti, kun
tuensaajamaan ulkoisen rahoitusaseman kestdvyys on saatu palautettua.”
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Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 2 artiklassa, joka koski maita, joille voidaan myontaa
makrotaloudellista rahoitusapua, viitattiin tdssa suhteessa liitteeseen I, jonka otsikko oli "2 artiklan a ja
b alakohdassa tarkoitetut maat ja alueet”. Siind sdddettiin myds mahdollisuudesta myontaa tallaista
apua muille kuin mainitussa liitteessd tarkoitetuille kolmansille maille poikkeuksellisissa ja
asianmukaisesti perustelluissa olosuhteissa ja edellyttien, ettd ndmd maat ovat poliittisesti,
taloudellisesti ja maantieteellisesti ldhelld unionia.

Kyseisen ehdotuksen 3 artiklalla sddnneltiin makrotaloudellisen rahoitusavun muotoja (laina, avustus
tai niiden yhdistelmd) ja sen rahoitustapoja.

Kyseisen ehdotuksen 4 artiklassa maariteltiin  edellytykset, joilla pyrittiin ~varmistamaan
makrotaloudellisen rahoitusavun yhteensoveltuvuus asian kannalta merkityksellisten unionin oikeuden
rahoitussadnnosten kanssa. Sen 5 artiklassa vahvistettiin makrotaloudellisen rahoitusavun maéaran
madrittdmistd koskevat sdannot.

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 6 artiklassa, jonka otsikko oli "Ehdollisuus”, sdéddettiin seuraavaa:

”1. Makrotaloudellisen rahoitusavun ennakkoedellytyksend on se, ettd avunsaajamaassa kunnioitetaan
tehokkaita demokraattisia mekanismeja, mukaan lukien parlamentaarista monipuoluejérjestelmas,
oikeusvaltion periaatetta ja ihmisoikeuksia.

2. Makrotaloudellisen rahoitusavun ehtona on IMF:n ohjelma, johon sisiltyy IMF:n varojen kayttoa.

3. Rahoitusavun maksamisen ehtona on, ettd IMF:n ohjelman toteutuksessa edistytddn tyydyttavasti.
Ehtona on myos se, ettd tietyssd méadrdajassa toteutetaan rakenneuudistuksiin keskittyvit tietyt selvasti
madritellyt talouspoliittiset toimenpiteet, joista sovitaan komission ja tuensaajamaan vililld ja jotka
vahvistetaan yhteisymmarryspoytékirjassa.

4. Unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi ja tuensaajanmaiden hallinnon lujittamiseksi
yhteisymmarryspoytékirjaan sisdllytetddn toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vahvistaa julkisten
varainhoitojarjestelmien tehokkuutta, lapindkyvyyttd ja vastuullisuutta.

5. Toimenpiteiden suunnittelussa olisi myds otettava asianmukaisesti huomioon edistyminen
markkinoiden molemminpuolisessa avaamisessa, sddntoihin perustuvan ja oikeudenmukaisen kaupan
kehittyminen ja muut unionin ulkopolitiikan painopisteet.

6. Toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa niiden nykyisten kumppanuussopimusten,
yhteistyosopimusten tai assosiaatiosopimusten kanssa, jotka on tehty unionin ja tuensaajamaan vilillg,
ja  tuensaagjamaan IMF:n tuella toteuttamien makrotalouden sopeuttamisohjelmien ja
rakenneuudistusohjelmien kanssa.”

Puiteasetusta  koskevan  ehdotuksen 7  artikla  liittyi ~ makrotaloudellisen  rahoitusavun
myontdmismenettelyyn.

Kyseisen ehdotuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd makrotaloudellista rahoitusapua haluavan
maan oli pyydettdva sitd kirjallisesti komissiolta.

Mainitun ehdotuksen 7 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd sen 14 artiklan 2 kohdan kanssa,
sdddettiin, ettd jos saman ehdotuksen 1, 2, 4 ja 6 artiklassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, komissio
myontdd haetun rahoitusavun yleisistd sddnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jasenvaltiot
valvovat komission tdytintoonpanovallan kayttéd, 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 182/2011 (EUVL L 55, s. 13) 5 artiklalla kdyttoon otetussa niin
kutsutussa "tarkastelumenettelyssa”.
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Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklan 3 kohta koski niitd tarkennuksia, joiden oli ilmettéva
laina- ja avustuspaitoksistd. Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennettiin, ettei makrotaloudellisen
rahoitusavun saatavuusaika kummassakaan tapauksessa saanut periaatteessa ylittad kolmea vuotta.

Kyseisen ehdotuksen 7 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessd sen 14 artiklan 3 kohdan kanssa,
sdddettiin, ettd sen jilkeen, kun makrotaloudellisen rahoitusavun myontdva paités on hyviksytty,
komissio sopii kyseisen ehdotuksen 6 artiklan 3—6 kohdassa tarkoitetuista poliittisista toimenpiteista
tuensaajamaan kanssa asetuksen N:o 182/2011 4 artiklassa sdddetyn "neuvoa-antavan” menettelyn
mukaisesti.

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklan 5 kohdassa sdddettiin, ettd sen jilkeen kun
makrotaloudellisen = rahoitusavun myontdva pdatés on  hyvaksytty, komissio sopii avun
yksityiskohtaisista rahoitusehdoista tuensaajamaan kanssa ja ettd ndmé ehdot vahvistetaan avustus- tai
lainasopimuksessa.

Kyseisen ehdotuksen 8 ja 9 artiklassa komissiolle asetettiin vastuu makrotaloudellisen rahoitusavun
tdytdntoonpanosta, varainhoidosta ja maksamisesta, ja sille annettiin tietyin edellytyksin valta
keskeyttdd avun maksaminen, supistaa apua tai peruuttaa se. Kyseisen ehdotuksen 10 artikla liittyi
tukitoimenpiteisiin.

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen 11 artiklassa sdddettiin vihdoin unionin taloudellisten etujen
suojaamisesta, sen 12 artiklassa makrotaloudellisen rahoitusavun tehokkuuden arvioinnista ja sen
13 artiklassa makrotaloudellisen rahoitusavun toteuttamisesta vuosittain annettavasta kertomuksesta.

Puiteasetusta koskevaan ehdotukseen liittyvit toimielinten viliset neuvottelut

Neuvoston finanssineuvosten tyoryhmén useiden kokousten jidlkeen neuvosto hyviksyi puiteasetusta
koskevasta ehdotuksesta yleisndkemyksen, jonka pysyvien edustajien komitea (Coreper) hyviksyi
15.12.2011. Neuvosto ehdotti yleisndkemyksessddan muun muassa, ettd mainitun ehdotuksen
7 artiklan 2 kohdassa komissiolle myonnetyn téytdntoonpanovallan sijasta jokainen makrotaloudellisen
rahoitusavun myontamispdatos tehtdisiin soveltamalla tavallista lainsdéatdmisjérjestysta.

Parlamentti hyvaksyi 24.5.2012 pitdiméssddn tdysistunnossa puiteasetusehdotusta koskevan
kansainvilisen kaupan valiokuntansa mietinnon. Mietinndssa ehdotettiin muun muassa, ettd jokainen
makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmispditos tehtdisiin sdddosvallan siirron nojalla annetuilla
toimilla.

Parlamentin, neuvoston ja komission wvililla 5.6., 28.6. ja 19.9.2012 jarjestetyissdé kolmessa
ensimmadisessd kolmikantakokouksessa vahvistui, ettd ndmd kolme toimielintd olivat eri mielté
puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklan sddnnoksestd, joka liittyi makrotaloudellisen
rahoitusavun myontamisessd sovellettavaan menettelyyn. Parlamentti ja neuvosto ilmaisivat erityisesti
huolensa mainitussa séddnnoksessd sdddetyn paatoksentekomenettelyn poliittisen ja demokraattisen
valvonnan puuttumisesta.

Komissio esitti tammikuussa 2013 neljittd kolmikantakokousta silmélld pitden epévirallisen muistion
nimeltd "Landing zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework
Regulation” (Kohdealue tédytintoonpanotoimille, sddddsvallan siirron nojalla annetuille toimille ja
yhteispddtoksille makrotaloudellista rahoitusapua koskevassa puiteasetuksessa), jolla pyrittiin
lahentdmaén kyseisten kolmen toimielimen kantoja tdmén kysymyksen osalta ja vastaamaan
parlamentin ja neuvoston esille tuomiin huoliin.

ECLILEU:C:2015:217 5
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Neljannen, 30.1.2013 jarjestetyn kolmikantakokouksen jdlkeen ilmeni, ettd parlamentti ja neuvosto
voivat padstd asetusehdotuksen osalta yhteisymmaérrykseen ratkaisusta, jonka mukaan kaikki
makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmispaatokset tehtdisiin tavallisessa lainsadtdmisjdrjestyksessa,
tuensaajamaan kanssa tehtavat yhteisymmarryspoytakirjat toteutettaisiin komission
taytantoonpanotoimella ja tiettyjen ndin myodnnettyyn apuun liittyvien toimien toteuttamista koskeva
toimivalta siirrettdisiin komissiolle.

Viidennessd, 27.2.2013 jdrjestetyssd kolmikantakokouksessa parlamentin ja neuvoston edustajat
ilmoittivat  edelleenkin  kannattavansa  sitd, ettd kaikki makrotaloudellisen rahoitusavun
myontimispadtokset tehtdisiin tavallisessa lainsdadtamisjarjestyksessd. Komission edustaja ilmoitti, etté
koska komissio epdili kyseisen menettelytavan védristavin sen puiteasetusta koskevaa ehdotusta, se
saattaisi peruuttaa ehdotuksensa.

Parlamentti ja neuvosto tekivat 25.4.2013 jarjestetyn kuudennen kolmikantakokouksen aikana
periaatesopimuksen  siitd, ettd komission tdytdntoonpanovalta korvattaisiin  siten, ettd
makrotaloudellisen rahoitusavun myontamispéatokset tehtdisiin tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessé.
Tassd yhteydessd komission edustaja ilmoitti virallisesti komission olevan eri mieltd téstd
menettelytavasta todeten, ettd komissio saattaisi peruuttaa puiteasetusta koskevan ehdotuksen, jos
kaikkien makrotaloudellisen rahoitusavun mydntimispddtosten tekemisessd padtettdisiin noudattaa
tavallista lainsdatdmisjarjestystd, koska kyseisen toimielimen mukaan téllaisella muutoksella
vadristettdisiin kyseistd ehdotusta ja siitd aiheutuisi huomattavia perustuslaillisia vaikeuksia.

Coreperin puheenjohtaja valitteli komission varapuheenjohtajalle Rehnille 6.5.2013 osoittamassaan
kirjeessddn tiatd komission edustajan kuudennessa kolmikantakokouksessa tekeméd ilmoitusta, ja hén
pyysi komissiota muuttamaan kantaansa, silld parlamentin ja neuvoston oli tarkoitus tehdé ldahiaikoina
sopimus asiasta.

Rehn ilmoitti Euroopan parlamentin puhemiehelle ja neuvoston puheenjohtajalle 8.5.2013
osoittamallaan kirjeelld, ettd komission jasenten kollegio oli 2045. kokouksessaan paéttinyt SEUT
293 artiklan 2 kohdan nojalla peruuttaa puiteasetusta koskevan ehdotuksensa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen ja velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddaméédn kanteen perusteettomana ja velvoittamaan
neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Slovakian tasavalta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin neuvoston vaatimuksia
tukeviksi véliintulijoiksi.

Kanne

Neuvosto esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmadisen kanneperusteen mukaan SEU
13 artiklan 2 kohdassa maddrdttyd annetun toimivallan periaatetta ja toimielinten vilisen tasapainon
periaatetta on loukattu. Toisen kanneperusteen mukaan SEU 13 artiklan 2 kohdassa maéaréttya
vilpittoméan yhteistyon periaatetta on loukattu. Kolmannen kanneperusteen mukaan SEUT 296 artiklan
toisessa kohdassa maarattyd perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto ja kaikki viliintulijoina olevat jdsenvaltiot viittavit ensimmadisessd kanneperusteessa, ettei
komissio ole nyt kasiteltdvdssa asiassa noudattanut SEU 13 artiklan 2 kohdassa madirittyd annetun
toimivallan periaatetta, joka heijastelee toimielinten vélisen tasapainon periaatetta.

Neuvosto ja kyseiset jdsenvaltiot viittdvat ensinndkin yleisissa huomautuksissaan, ettei
perussopimuksissa anneta komissiolle yleistd oikeutta peruuttaa unionin lainsdatdjille esittdmiddn
ehdotuksia.

Taltd osin ne viittidvit ensinndkin, ettei komission SEU 17 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun oikeuteen
tehda lainsdddéantoaloitteita voida perustaa harkintaan perustuvaa vastaavaa peruutusoikeutta.

Komission peruutusoikeus pitdisi niiden mukaan rajata koskemaan ainoastaan objektiivisia tilanteita,
joissa on kyse ajan kulumisesta tai sellaisten uusien olosuhteiden tai tietojen ilmenemisestd, jotka
tekevit lainsdddantoehdotuksesta vanhentuneen tai vievdt siltd kohteen, lainsdddantomenettelyn
hitaasta etenemisestd, jonka vuoksi sen voidaan odottaa pddttyvin tuloksettomasti, tai vilpittoméadn
yhteistyohon ja toimielinten vilisen tasapainon kunnioittamiseen perustuvan, unionin lainsdétijan
kanssa yhteisen strategian olemassaolosta.

Toiseksi komission yleistd peruutusoikeutta ei voida neuvoston mukaan tunnustaa SEUT 293 artiklan
perusteella. Jos komissiolle myoOnnettdisiin tillainen oikeus, se tarkoittaisi, ettd SEUT
293 artiklan 1 kohdassa neuvostolle annetulta oikeudelta muuttaa komission ehdotusta sen kohteen ja
tarkoituksen rajoissa poistettaisiin tehokas vaikutus.

Kolmanneksi on niin, ettd jos komissiolla olisi harkintavalta peruuttaa ehdotus aina, kun se on eri
mieltd lainsddtdjien keskenddn sopimista tarkistuksista tai kun se ei ole tyytyvdinen neuvottelujen
lopputulokseen, silld olisi kéaytossddn perusteeton keino vaikuttaa lainsdddéntotyon kulkuun ja
lainsdddéantotoimintaa koskeva veto-oikeus poliittisten tarkoitusperiensd mukaisesti.

Neljanneksi neuvosto ja Saksan liittotasavalta vaittavit, ettd téllaisen komissiolla olevan peruuttamista
koskevan harkintavallan tunnustaminen olisi demokratian periaatteen, jota SEU 10 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaan ilmentdviat parlamentti ja neuvoston jdsenten kuuluminen kansallisille
parlamenteille poliittisessa vastuussa oleviin hallituksiin, vastaista.

Néamai yleiset huomautukset esitettydédn neuvosto ja viliintulijoina olevat jdsenvaltiot véittavat toiseksi,
ettd komissio on riidanalaisen paatoksen tekemiselld estinyt parlamenttia ja neuvostoa kayttdmasta
lainsdddéntovaltaansa, koska se on ilman objektiivisia syitd ja pelkkien poliittisten tarkoitusperiensé
mukaisesti estanyt kompromissin, jota ndma valmistautuivat saattamaan paatokseen.

Neuvosto ja kyseiset jasenvaltiot vaittdavat taltd osin ensinnidkin, etteivét viitetty sdddosehdotuksen
vadristiminen, toimielinten vélisen tasapainon vakava horjuttaminen tai sellaisen toimen ilmeinen
lainvastaisuus, jonka lainsddtdjat aikovat toteuttaa, oikeuta komissiota peruuttamaan ehdotustaan.

Neuvosto ja kyseiset jasenvaltiot viittavit toiseksi toissijaisesti, ettd joka tapauksessa nyt esilld olevassa
asiassa ei ole kyse yhdestdkadn ndistd tilanteista.

Edelld mainitusta sddadosehdotuksen védristimisestda neuvosto ja viliintulijoina olevat jasenvaltiot
vaittavit, ettd tillaista védristimistd voi tapahtua vain silloin, kun lainsdétédja aikoo sivuuttaa kyseisen
ehdotuksen soveltamisalan, kohteen tai pdamaaran. Téstd ei niiden mukaan ole kyse nyt esilld olevassa
asiassa, koska parlamentin ja neuvoston vililld saavutetusta kompromissista ei aiheutunut, ettd
puiteasetusta koskeva ehdotus olisi menettinyt tehokkaan vaikutuksensa ja tarkoituksensa, eikd se
vaarantanut tavoiteltujen padméérien toteuttamista.
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Makrotaloudellisen rahoitusavun myodntamismenettelyyn liittyvélla puiteasetusta koskevan ehdotuksen
osalla on niiden mukaan ollut vain toissijainen ja vélineellinen ulottuvuus, eikd se ndin ollen ollut
kyseisen ehdotuksen olennainen osa, jota ilman sen muut osat olisivat menettineet merkityksensa.
Kyseisen kompromissin tavoitteena oli ollut enintdén korjata puiteasetusta koskevassa ehdotuksessa
ollut virhe, silld siind siirrettiin komissiolle taytintoonpanoa koskeva pédtosvalta, milld olisi loukattu
unionin lainsaétéjalle makrotaloudellisen rahoitusavun alalla SEUT 209 ja SEUT 212 artiklassa varattua
toimivaltaa, kun kyseisen alan poliittinen ulottuvuus otettiin huomioon.

Neuvosto, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vaittavit lisdksi, ettei parlamentin ja neuvoston suunnittelemalla kompromissilla my6skaan vaarannettu
puiteasetusta koskevalla ehdotuksella tavoiteltua yleistd pddamaédrdd, jona oli makrotaloudellisen
rahoitusavun myontdmismenettelyn virtaviivaistaminen antamalla kyseisen avun tdytdntoonpanoa
koskevat sddnnot ja selventdmadlld niitd kyseisen vilineen avoimuuden ja ennustettavuuden
vahvistamiseksi.

Ranskan tasavalta huomauttaa yhdenmukaisuuden tavoitteesta, joka sekin oli annettu puiteasetusta
koskevalle ehdotukselle, ettei makrotaloudellista rahoitusapua voida rinnastaa niihin muihin unionin
taloudellista tukea koskeviin vilineisiin, joita asetusehdotuksen perustelukappaleissa tarkoitetaan.
Makrotaloudellisen rahoitusavun alalla sovellettavia menettelyjd ei olisi tarvinnut mukauttaa nédiden
muiden valineiden yhteydessé sovellettaviin menettelyihin.

Neuvosto, Saksan liittotasavalta, Italian tasavalta, Suomen tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vaittavat toimielinten vélisen tasapainon vakavan horjuttamisen vaaran osalta, ettei téllaista vaaraa
ollut nyt esilld olevassa asiassa, kun huomioon otetaan muun muassa unionin lainsdddéntétoimiin
sovellettavien muutoksenhakukeinojen kattavuus ja niitd koskevat tuomioistuinvalvontamenettelyt.

Ranskan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta viittavat myds, ettd lainsdétdjien saavuttama kompromissi
oli omiaan sidilyttiméddn sen vapauden, joka komissiolla on, kun se silloin, kun makrotaloudellista
rahoitusapua on haettu, paittdd, onko unionin lainséétéjélle tarkoituksenmukaista tehdd kyseisen avun
myontdmistd koskeva ehdotus, ja kun se tarvittaessa madrittdd tuon avun maidrdn ja varmistaa sen
taytantoonpanon sekéd valvonnan.

Toisessa kanneperusteessaan neuvosto ja kaikki viliintulijoina olevat jasenvaltiot vaittdvit, ettd
komissio ei nyt esilli olevassa asiassa ole noudattanut SEU 13 artiklan 2 kohdassa maérattyd
vilpittoméan yhteistyon periaatetta.

Ne moittivat komissiota siitd, ettei tdmé ollut tehnyt varaumaa eikd huomautusta, kun lainsaatdjat
joulukuussa 2011 ja toukokuussa 2012 esittivit kantansa puiteasetusta koskevasta ehdotuksesta. Ne
moittivat komissiota myos siitd, ettd taima oli pidéttynyt ilmoittamasta ajoissa lainséétéjille aikovansa
peruuttaa puiteasetusta koskevan ehdotuksen ja ettd tdmd oli ndin estdnyt viimeksi mainittuja
valttdmastd aiotun peruuttamisen yhteistd ndkemystddn muuttamalla. Lisdksi ne vaittavat, ettd
komissio kiirehti peruuttamaan ehdotuksensa samana péivdnd, jona parlamentin ja neuvoston oli
tarkoitus tehdé sopimus, joka olisi johtanut tdtd miellyttdméttoméan toimen antamiseen.

Vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamista karjisti niiden mukaan se, ettei komissio hyodyntanyt
kaikkia neuvoston tyojdrjestyksen hyvaksymisestd 1.12.2009 annetun neuvoston paatoksen
(EUVL L 325, s. 35) liitteend olevan neuvoston tyojérjestyksen 3 artiklan 2 kohdassa
ja 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisia keinoja tarkistaakseen, oliko puiteasetusta
koskevan ehdotuksen muuttamiseksi SEUT 293 artiklan 1 kohdassa edellytetty yksimielisyys saavutettu
kasiteltdvassa asiassa.

Italian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vaiittdvdt, ettd komissio oli alusta asti kieltdaytynyt

kdaymésta keskusteluja tai neuvotteluja lainsdétdjien kanssa puiteasetusta koskevan ehdotuksen
7 artiklan sisallostd, vaikka ndma olivat yksimielisid siita.
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Neuvosto ja kaikki viliintulijoina olevat jasenvaltiot vaittavat kolmannen perusteen yhteydessd, etté
sdddosehdotuksen peruuttamispéddtds on tuomioistuinvalvonnan alainen toimi, joten siind on ndin
ollen noudatettava SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa maaréttyd perusteluvelvollisuutta.

Se 8.5.2013 padivitty kirje, jolla komission varapuheenjohtaja ilmoitti parlamentin puhemiehelle ja
neuvoston puheenjohtajalle riidanalaisesta paatoksestd, ei niiden mukaan sisélld mitddn tietoja kyseisen
paatoksen perusteluista. Namé perustelut olivat yksinomaan komission sisdisissd asiakirjoissa, joista
neuvosto oli saanut tiedon vasta nyt vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana.

Kyseinen tdydellinen perustelujen puuttuminen vahvistaa niiden mukaan riidanalaisen paatoksen
mielivaltaisuuden.

Ensimmadiseen kanneperusteeseen vastatessaan komissio korostaa ensinnakin, etta
lainsdddéntoehdotuksen peruuttaminen on téllaisen ehdotuksen esittdmisen tai muuttamisen tavoin
yksi ilmaus komission unionin yleisen edun nimissd kdyttdmastd aloiteoikeudesta, joka on vahvistettu
SEU 17 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd. Kyseinen peruuttamisoikeus on yksi mainitun
toimielimen keinoista suoriutua niista velvollisuuksista, jotka sille asetetaan perussopimuksissa unionin
toimien antamiseen tdahtddvissa menettelyissa.

Niin ollen samalla tavoin kuin yksin komission tehtdvdnd on paittda esittdd lainsdddéntoehdotus tai
olla sitd esittdmattd ja muuttaa tai olla muuttamatta alun perin esittdmaénsa ehdotusta tai jo muutettua
ehdotusta, yksin komission tehtdviin kuuluu péittad, pysyttddko se ehdotuksensa vai peruuttaako se
sen, jos ehdotusta ei vield ole hyviksytty.

Komissio ei tdssd tapauksessa ollut tehnyt riidanalaista paétostd tarkoituksenmukaisuussyistd tai
sellaisen poliittisen valinnan vuoksi, jota se olisi halunnut pitdd tirkedmpénd, anastamalla roolin
unionin lainsdddantovallan “kolmantena kayttdjand”, vaan sen vuoksi, ettd lainsdétdjien antamaksi
aikomalla toimella olisi védristetty sen puiteasetusta koskevaa ehdotusta ja silld olisi vakavasti loukattu
toimielinten vélistd tasapainoa siitd syystd, ettd parlamentti ja neuvosto olivat ldhtokohtaisesti sopineet
korvaavansa komissiolle kyseisen ehdotuksen 7 artiklassa myoOnnettivin tdytdntoonpanovallan
tavallisella lainsdadtamisjarjestykselld, jota olisi sovellettu kaikkia makrotaloudellisen rahoitusavun
myontdmispaatoksid tehtdessa.

Toiseksi komissio kiistdd sen, ettd riidanalaisella paatokselld olisi loukattu annetun toimivallan
periaatetta ja toimielinten vilisen tasapainon periaatetta.

Komissio vaittdd téltd osin, ettei unionin lainsddtdjan toimivaltaan sisdlly suvereenia valtaa antaa
toimea, jolla perustavanlaatuisesti mullistettaisiin komission ehdotuksen merkitys tai poistettaisiin siltd
sen tarkoitus.

Kyseinen toimielin toteaa myds, ettei riidanalaisella p&atokselld ole milldén tavoin rikottu SEUT
293 artiklan 1 kohtaa ja ettd se saatettiin perustellusti perustaa SEUT 293 artiklan 2 kohtaan, joka
kuvastaa sille tavallisen lainsddtamisjéarjestyksen yhteydessa kuuluvaa yleistd vastuuta.

Lopuksi komissio kiistdd vditteen, jonka mukaan kyseinen paétos olisi vaikuttanut demokratian
periaatteeseen, ja se korostaa, ettd muiden unionin toimielinten tavoin sillakin on oma demokraattinen
legitimiteettinsa.

Toiseen kanneperusteeseen vastatessaan komissio muistuttaa riidanalaisen péaédtoksen tekemistd

edeltdneiden toiden vaiheista ja vaittdd, etteivat ne kaksi neuvoston siihen kohdistamaa viitettd, joiden
mukaan vilpittoméan yhteistyon periaatetta on loukattu, ole perusteltuja.
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Kolmanteen kanneperusteeseen vastatessaan komissio viittdd, ettd riidanalainen pddtos on sisdisessé
menettelysséd tehty paitos, johon ei sovelleta SEUT 296 artiklassa madrdttyd perusteluvelvollisuutta. Se
toteaa joka tapauksessa noudattaneensa tdydellisesti velvollisuuttaan ilmoittaa parlamentille ja
neuvostolle riidanalaisen paatoksen tekemisestd ja sen perusteluista. Komission edustajat olivat
nimittdin jatkuvasti toistaneet ndité perusteluja neuvoston finanssineuvosten tydryhmaén eri kokouksissa
ja 26.2.-7.5.2013 vilisend aikana pidetyissa kolmikantakokouksissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto viittdd kolmessa kanneperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, viliintulijoina olevien
jasenvaltioiden tukemana, ettd riidanalainen paatos on tehty SEU 13 artiklan 2 kohtaa ja SEUT
296 artiklan toista kohtaa rikkoen.

SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin unionin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa sekd niissdé maddrittyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti.
Kyseinen madrdys ilmentdd toimielinten vélisen tasapainon periaatetta, joka on yksi unionin
toimielinrakenteen ominaispiirteista (ks. tuomio Meroni v. korkea viranomainen, 9/56, EU:C:1958:7,
s. 44) ja joka edellyttdd sitd, ettd kukin toimielin kayttdd toimivaltaansa muiden toimielinten
toimivaltaa kunnioittaen (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-70/88, EU:C:1990:217,
22 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257, 57 kohta).

Lisdaksi SEU 13 artiklan 2 kohdassa madrdtddn, ettd toimielinten on tehtdvd keskenddn vilpitonta
yhteistyota.

SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa puolestaan mddratddan muun muassa, ettd unionin sdddokset on
perusteltava.

Neuvoston ja viliintulijoina olevien jasenvaltioiden perusteluissa véitetddn padasiallisesti, ettd komissio
on ylittdnyt sille perussopimuksissa annetun toimivallan peruuttaessaan puiteasetusta koskevan
ehdotuksen riidanalaisella pédtokselld ja ettd ndin menetellessdén se on horjuttanut toimielinten vilisté
tasapainoa, koska perussopimuksilla ei anneta sille toimivaltaa peruuttaa lainsdddéntoehdotusta nyt
esilldi olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa. Komissio oli my6s loukannut
vilpittomén yhteistyon periaatetta. Riidanalaista padtostd ei myoskéén ole perusteltu.

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettd SEU 17 artiklan 2 kohdan mukaan lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksyttdvd unionin sdddos voidaan antaa ainoastaan "komission ehdotuksesta”, paitsi tilanteessa —
josta ei ole kyse tédssd asiassa — josta perussopimuksissa toisin madratddn.

Puiteasetusta koskevassa ehdotuksessa mainituissa SEUT 209 ja SEUT 212 artiklassa tarkoitettua
tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudatettaessa parlamentti ja neuvosto hyvaksyviat SEUT 289 artiklan
mukaan yhdessé asetuksen, direktiivin tai paatoksen "komission ehdotuksesta”.

Komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 289 artiklassa myonnetty valta tehdd
lainsdddantoaloitteita tarkoittaa sitd, ettd komission tehtdviin kuuluu péittad, tekeeko se
saddosehdotuksen vai ei, paitsi tilanteessa — josta ei ole kyse tdssd asiassa — jossa silld olisi unionin
oikeuteen perustuva velvollisuus tehdd téllainen ehdotus. Kun komissio, joka SEU
17 artiklan 1 kohdan mukaisesti ajaa unionin yleistd etua ja tekee tdtd varten tarvittavat aloitteet,
taméan vallan nojalla tekee saddosehdotuksen, sen tehtéviin kuuluu myos paittaa kyseisen ehdotuksen
kohteesta, padmaaréstd ja sisallosta.

Kyseiselle lainsdaddantoaloitevallalle annetaan SEUT 293 artiklassa kaksi taetta.
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SEUT 293 artiklan 1 kohdassa maaratdan yhtaalts, ettd jos neuvosto perussopimusten mukaan tekee
ratkaisunsa komission ehdotuksesta, neuvosto saa muuttaa ehdotusta vain yksimielisesti, lukuun
ottamatta siind mainituissa EUT-sopimuksen maardyksissé tarkoitettuja tapauksia.

Toisaalta SEUT 293 artiklan 2 kohdassa maarétddn, ettd siihen saakka, kunnes neuvosto on tehnyt
ratkaisunsa, komissio voi milloin tahansa unionin toimen antamiseen johtavan menettelyn aikana
muuttaa ehdotustaan.

Kun SEU 17 artiklan 2 kohdan, SEUT 289 artiklan ja SEUT 293 artiklan méaréyksid tarkastellaan
yhdessd, niistd ilmenee, ettd — toisin kuin neuvosto ja tietyt viliintulijoina olevat jdsenvaltiot véittavat
— tavalliseen lainsdatamisjarjestykseen liittyvd komission toimivalta ei rajoitu siihen, ettd se tekee
ehdotuksen ja ettd se timén jidlkeen edistdd parlamentin ja neuvoston vilistd yhteydenpitoa seka
yrittdd ldhentdd niiden kantoja. Samalla tavoin kuin komission tehtdviin kuuluu léhtokohtaisesti
paattad, tekeeko se lainsdddéntoehdotuksen vai ei, ja paattdd sen kohteesta, padmadrasta ja sisallostd,
komissiolla on — siihen saakka, kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa — valta muuttaa ehdotustaan ja
jopa tarvittaessa peruuttaa se. Taémédn peruuttamisvallan olemassaoloa ei ole kiistettykddn nyt esilld
olevassa asiassa, koska keskustelua on kiayty ainoastaan sen ulottuvuudesta ja rajoista. Lisdksi on
kiistatonta, ettei neuvosto ollut vield tehnyt ratkaisua puiteasetusta koskevasta ehdotuksesta, kun
komissio paatti peruuttaa sen.

Se peruuttamisvalta, joka komissiolla tdmédn tuomion edellisissi kohdissa mainittujen madrdysten
perusteella on, ei kuitenkaan anna kyseiselle toimielimelle lainsdddantomenettelyssd veto-oikeutta,
mika olisi ristiriidassa annettua toimivaltaa ja toimielinten vilistd tasapainoa koskevien periaatteiden
kanssa.

Tastd seuraa, ettd jos komissio sen jdlkeen, kun se on tehnyt ehdotuksen tavallisessa
lainsdatamisjdarjestyksessd, péaattdd peruuttaa kyseisen ehdotuksen, sen pitdd esittdd parlamentille ja
neuvostolle peruuttamisen syyt, joita sen on tuettava vakuuttavilla seikoilla, jos ndma syyt kiistetaan.

Taltd osin on tdrkedd korostaa, ettd nyt esilld olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa tehty
peruuttamispddtos on toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, koska tdllaisella paatokselld
paitetddn komission ehdotuksen tekemiselld aloitettu lainsddddntomenettely ja estetddn ndin
parlamenttia ja neuvostoa haluaminsa tavoin harjoittamasta SEU 14 artiklan 1 kohtaan ja SEU
16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa lainsdddéntotehtavaansa.

Sitd, ettd riidanalaisen pdadtoksen kaltainen padtos on tehtdvd perusteluvelvollisuutta noudattaen,
voidaan ndin ollen perustella tuomioistuinvalvonnalla, jota unionin tuomioistuimen on voitava
harjoittaa, jos nostetaan kumoamiskanne, kuten tdssd asiassa (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 42 kohta).

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan arvioitaessa,
tayttavatko tietyn paatoksen perustelut SEUT 296 artiklassa madrétyt edellytykset, on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos asiayhteys (ks. vastaavasti tuomio Delacre ym. v. komissio,
C-350/88, EU:C:1990:71, 16 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio neuvosto v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Asianomaiselle vastainen toimi on
erityisesti riittavasti perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle tutussa asiayhteydessd (ks.
vastaavasti ~ tuomio  neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on tosin neuvoston ja tiettyjen viliintulijoina olevien jasenvaltioiden korostamin
tavoin totta, ettd lukuun ottamatta mainintaa, jonka mukaan riidanalaisen pédtoksen perustaksi
nimettiin SEUT 293 artiklan 2 kohta, 8.5.2013 paivatyssd kirjeessd, jolla komission varapuheenjohtaja
ilmoitti parlamentin puhemiehelle ja neuvoston puheenjohtajalle kyseisen padtoksen tekemisestd,
vaietaan viimeksi mainitun perusteluista. Unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta
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ilmenee kuitenkin, ettd neuvoston finanssineuvosten tydoryhmén 26.2. ja 9.4.2013 pidetyissd kokouksissa
sekd 27.2. ja 25.4.2013 pidetyissd kolmikantakokouksissa komissio ilmoitti saattavansa peruuttaa
puiteasetusta koskevan ehdotuksen siitd syystd, ettd parlamentin ja neuvoston aikomalla, kyseisen
ehdotuksen 7 artiklaa koskevalla muutoksella viaaristettdisiin kyseistd ehdotusta siind madrin, ettéd
poistettaisiin sen tarkoitus, ehdotuksella tavoiteltujen eri paamadrien kanssa ristiriitaisella tavalla.

On siis katsottava, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut on saatettu oikeudellisesti riittdvélla tavalla
parlamentin ja neuvoston tietoon.

Kun asiaa tarkastellaan aineellisesti, on todettava, ettd sdddosehdotuksen peruuttamista voidaan
perustella komission nyt esilld olevassa asiassa esittdmillé syilla.

On nimittdin syytd myontdd, ettd jos parlamentin ja neuvoston aikoma muutos vadristad
saddosehdotusta siten, ettd se estdd kyseiselld ehdotuksella tavoiteltujen padmadrien toteuttamisen ja
ettd se ndin ollen poistaa sen tarkoituksen, komissiolla on oikeus peruuttaa kyseinen ehdotus. Se voi
ndin tehdd kuitenkin vasta sen jilkeen, kun se on SEU 13 artiklan 2 kohdassa maaréatyn vilpittomén
yhteistyon hengessd, jonka on ohjattava unionin toimielinten vilisid suhteita tavallisen
lainsddtamisjarjestyksen osalta, asianmukaisesti ottanut huomioon (ks. vastaavasti parlamentti v.
neuvosto, C-65/93, EU:C:1995:91, 23 kohta) ne huolet, jotka ovat aiheuttaneet sen, ettd parlamentti ja
neuvosto ovat halunneet muuttaa kyseistd ehdotusta.

Ensin on siis syytd tutkia, tukevatko komission nyt esilldi olevassa asiassa esittdmit seikat sen
riidanalaisen paatoksen perusteeksi esittimid perusteluja.

Tamadn osalta on syytd todeta, ettd puiteasetusta koskevan ehdotuksen padasiallisena tavoitteena oli sen
toisen ja kahdeksannen perustelukappaleen mukaan ottaa kdyttoon makrotaloudellisen rahoitusavun
alaa koskeva unionin politiikka sellaisissa puitteissa, jotka mahdollistaisivat kyseisen avun nopean
taytantoonpanon ja kyseisen politiikan tehokkuutta heikentdvdan hitauden, joka johtuu siitd, etté
parlamentti ja neuvosto padttivit yhdessa jokaisesta makrotaloudellisen rahoitusavun myontédmisestd,
poistamisen.

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio aikoi
lainsdddéntoaloitteellaan viedd eteenpdin parlamentin 3.6.2003 antamaa padtoslauselmaa, jossa tdma
oli kehottanut antamaan makrotaloudellista rahoitusapua koskevan puiteasetuksen muun muassa, jotta
kyseistd alaa koskevaa péaidtoksentekomenettelyd voitaisiin nopeuttaa.

Puiteasetusta koskevan ehdotuksen neljainnen ja kuudennesta kahdeksanteen perustelukappaleen
mukaan ehdotuksen tavoitteena oli myo0s parantaa makrotaloudellisen rahoitusavun alaa koskevan
unionin politiikkan lapindkyvyytta muun muassa kyseisen avun myontdmisedellytysten osalta seké
varmistaa kyseisen politiikan yhdenmukaisuus ulkoisen avun alaa koskevien muiden unionin
politiikkojen, joita sddnnellddn komissiolle taytantoonpanovallan antavilla puiteasetuksilla, kanssa.

Puiteasetusta koskevalla ehdotuksella pyrittiin — kuten tdimén tuomion 5-9 kohdasta ilmenee — nédiden
eri tavoitteiden saavuttamiseksi siihen, ettd parlamentti ja neuvosto antaisivat SEUT 209 ja SEUT
212 artiklan nojalla makrotaloudellisen rahoitusavun alaa koskevalle unionin politiikalle
lainsdddénnolliset puitteet, joissa olisi tdsmennetty ne maat, joille apua voitiin myontdd, rahoituksen
muodot ja rahoitustavat sekd sen erilaiset myontimisedellytykset muun muassa demokraattisten
mekanismien kunnioittamisen, taloudellisten rakenneuudistusohjelmien ja julkisten
varainhoitojarjestelmien vahvistamistoimenpiteiden toimeenpanon sekd sddntoihin perustuvan ja
oikeudenmukaisen kaupan kehittymiseen liittyvien periaatteiden soveltamisen osalta.
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Tassd yhteydessd puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklassa sdddettiin, ettd komissiolla on
taytantoonpanovalta aiotussa lainsdddantokehyksessa asetetuissa rajoissa ja asetetuin edellytyksin antaa
makrotaloudellisen rahoitusavun myontamista koskevia péadtoksid ja yhteisymmaérryspoytékirjoja, jotka
vahvistetaan kyseisen tuensaajamaan kanssa.

Kuten komissio perustellusti toteaa, muutos, jonka parlamentti ja neuvosto aikoivat tehdd mainittuun
7 artiklaan korvaamalla sen 2 kohdassa kaikkien makrotaloudellisen rahoitusavun myontamispéaéatosten
osalta komission tdytintoonpanovallan tavallisella lainsdatamisjarjestykselld, olisi védristanyt oleellisen
osan puiteasetusta koskevasta ehdotuksesta tavalla, jota ei voida sovittaa yhteen kyseisella ehdotuksella
tavoitellun pddmadrdn, jona on makrotaloudellista rahoitusapua koskevan unionin politiikan
tehokkuuden parantaminen, kanssa.

Tallainen muutos olisi nimittdin  tarkoittanut  parlamentin ja neuvoston tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessd suorittaman tapauskohtaisen myontdmismenettelyn voimassa pysyttdmistd,
vaikka  puiteasetusta  koskevan ehdotuksen pddasiallisena  tavoitteena oli nimenomaan
makrotaloudellista rahoitusapua koskevan unionin politiikan taytintoonpanon edellytyksia koskevan
lainsdddéntokehyksen avulla lopettaa tdllainen paatoksentekomenettely, jotta paatoksentekoa olisi
nopeutettu ja kyseisen politiikan tehokkuutta olisi ndin parannettu.

Kuten komissio on unionin tuomioistuimelle jétettyjen asiakirjojen mukaan selvittinyt 26.2.2013
pidetyssd neuvoston finanssineuvosten tyoryhmén kokouksessa, tavalliseen lainsddtamisjarjestykseen
olennaisesti kuuluvat menettelytavat merkitsevat véistimatta sitd, ettd padtoksentekomenettely kestdd
useita kuukausia, mikd on omiaan vaikeuttamaan makrotaloudellisen rahoitusavun yhteensovittamista
IMF:n ja muiden monenvilisten rahoituslaitosten myontimien varojen kanssa; makrotaloudellisella
rahoitusavulla on juuri tarkoitus tdydentdd niitd varoja, kuten puiteasetusta koskevan ehdotuksen
1 artiklan 3 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa samoin kuin sen 13 perustelukappaleessa muistutettiin.

Parlamentin ja neuvoston aikoma muutos olisi ollut ristiriidassa puiteasetusta koskevalla ehdotuksella
tavoitellun pddméadran kanssa, jona oli yhtendisyyden nimissdé mukauttaa makrotaloudellisen
rahoitusavun myontamismenettely ulkoisen avun alaa koskeviin muihin unionin rahoitusvilineisiin.

Tamén tuomion 85-93 kohdassa esitetty tarkastelu osoittaa, ettd komissiolla oli oikeus katsoa, ettd
parlamentin ja neuvoston aikoma, puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklaa koskeva muutos
saattaisi vadristdd kyseistd ehdotusta makrotaloudellisen rahoitusavun mydntdmismenettelyd koskevan
olennaisen kysymyksen osalta siten, ettd se estdisi komission kyseiselld ehdotuksella tavoittelemien
pddmaédrien toteuttamisen ja poistaisi siis ehdotukselta sen tarkoituksen.

Komission paatos tdllaisten seikkojen nojalla peruuttaa puiteasetusta koskeva ehdotus ei siis ollut
ristiriidassa SEU 13 artiklan 2 kohdassa maardatyn annetun toimivallan periaatteen eikd myodskaan siind
madrétyn toimielinten vilisen tasapainon periaatteen kanssa.

SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa madrdtyn demokratian periaatteen loukkaamista koskevista
perusteluista on todettava, ettd SEU 17 artiklan 2 kohdasta, kun sitd luetaan yhdessa SEUT 289 ja
SEUT 293 artiklan kanssa, ilmenee, ettéd sen lisdksi, ettd komissiolla on valta tehdéd sdddosehdotus, silla
on myos valta — sithen saakka, kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa — muuttaa ehdotustaan ja jopa
tarvittaessa peruuttaa se. Koska tdmd komission peruuttamisvalta on erottamattomasti sidoksissa
kyseisen toimielimen aloiteoikeuteen ja koska sen kéyttoon sovelletaan EU-sopimuksen edelld
mainittujen artikloiden maardyksid, nyt esilld olevassa asiassa ei voi olla kyse mainitun periaatteen
loukkaamisesta. Namé perustelut on ndin ollen perusteettomina hylattava.

Toiseksi on neuvoston ja viliintulijoina olevien jédsenvaltioiden viitteiden valossa tutkittava,

noudatetaanko 8.5.2013 tehdyssé komission peruuttamispéitoksessa vilpittomén yhteistyon periaatetta,
josta siitdkin maarataan SEU 13 artiklan 2 kohdassa.
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Tassd suhteessa on yleisesti todettava, ettd komissio peruutti puiteasetusta koskevan ehdotuksen vasta
sitten, kun kévi ilmi, ettd neuvosto ja parlamentti aikoivat muuttaa kyseistd ehdotusta silld
tavoiteltujen padmaddrien vastaiseen suuntaan.

Unionin tuomioistuimelle jitetystd asiakirja-aineistoista kdy etenkin ilmi, ettd neuvosto ja parlamentti
ilmaisivat aluksi eridvdn kannan puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklassa olevasta,
makrotaloudellisen rahoitusavun myodntédmiseen liittyvdsta padtoksentekomenettelystd. Neuvosto oli
Coreperin  15.12.2011 hyviksymaéssa “yleisndkemyksessd” ehdottanut téltd osin tavallisen
lainsddtamisjdrjestyksen pysyttamistd, kun taas parlamentti oli 24.5.2012 hyviksytyssd kertomuksessa
puoltanut sdadosvallan siirron nojalla annettaviin toimiin perustuvaa ratkaisua.

Koska lainsaatdjat eivit padsseet yksimielisyyteen siitd, ettd kaikkia makrotaloudellisen rahoitusavun
myontamispaatoksid tehtdessd sovellettaisiin tavallista lainsddtdmisjarjestystd, komissiota ei voida
moittia  siitd, ettei se jo tuolloin tuonut esille puiteasetusta koskevan ehdotuksen
peruuttamismahdollisuutta.

Kuten komission tammikuussa 2013 30.1.2013 pidettdvdd kolmikantakokousta silmilld pitden
esittimdéstd epavirallisesta muistiosta, johon viitataan tdmén tuomion 21 kohdassa, ilmenee, on selvia,
ettd parlamentin ja neuvoston ilmaistua yhteisen huolensa, jonka mukaan puiteasetusta koskevan
ehdotuksen 7 artiklassa sdddetyltdi makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmista koskevalta
paatoksentekomenettelyltd puuttui poliittinen ja demokraattinen valvonta, komissio yritti pdinvastoin
saada aikaan kyseisten toimielinten kantojen lahentymisen.

Kyseisessd asiakirjassa nimittdin ehdotettiin kompromissiratkaisua, joka perustui péadasiallisesti
puiteasetusta koskevassa ehdotuksessa aiotun kaltaiseen yksityiskohtaiseen puitesdddokseen, joka koski
erityisesti  poliittisia edellytyksid makrotaloudellisen rahoitusavun myontédmiselle, epéavirallisia
mekanismeja, jotka liittyivit parlamentin ja jésenvaltioiden kuulemiseen sellaisista komission
taytantoonpanotoimenpiteitd koskevista hankkeista, jotka liittyivit makrotaloudellisen rahoitusavun
myontdmiseen, sellaisten sdddosvallan siirron nojalla annettujen toimien rajoitetun mdirdn — joita
tissd tapauksessa oli nelja - Lkayttimistd, joilla pyrittiin @ muuttamaan tai tdydentdmaéén
lainsdddannollisten puitteiden tiettyjd muita kuin olennaisia osia, kuten muun muassa niitd maita
koskevaa luetteloa, joille makrotaloudellista rahoitusapua voitiin myontdd, ja rahoitusvélineen
valintaperusteita (avustus vai laina), komiteamenettelyn valikoivaa kayttimistd sekd erilaisia
arviointimekanismeja ja parlamentille sekd neuvostolle annettavia kertomuksia.

Toisin kuin tietyt viliintulijoina olevat jdsenvaltiot ovat véittineet, komissio, joka ei missdadn
tapauksessa halunnut olla keskustelematta makrotaloudellisen rahoitusavun myontamismenettelystd,
yritti ndin saada aikaan ratkaisun, jolla olisi sekd turvattu puiteasetusta koskevalla ehdotuksella
makrotaloudellisen rahoitusavun osalta tavoitellut padmairéit ettd otettu huomioon parlamentin ja
neuvoston huoli.

Heti kun 30.1.2013 pidetystd neljannestd kolmikantakokouksesta ldhtien ilmeni, ettd parlamentti ja
neuvosto olivat yksimielisid siitd, ettd kaikki makrotaloudellisen rahoitusavun myontdmispéaatokset oli
tehtdva tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessd, komissio, kuten asiakirja-aineistoon jatetyt asiakirjat
todistavat, toi 26.2.2013 pidetyssd neuvoston finanssineuvosten tyoryhmén kokouksessa ja 27.2.2013
pidetyssa viidennessa kolmikantakokouksessa esille mahdollisuuden peruuttaa puiteasetusta koskeva
ehdotus ja aiotun peruuttamisen perustelut. Se teki ndin myos 9.4.2013 pidetyssd neuvoston
finanssineuvosten tydoryhman kokouksessa ja 25.4.2013 pidetyssa kuudennessa kolmikantakokouksessa.
Niin 27.2.2013 pidettyyn kolmikantakokoukseen liittyvista asiakirjoista kuin Coreperin puheenjohtajan
6.5.2013 komission varapuheenjohtajalle 25.4.2013 pidetyn kolmikantakokouksen johdosta
osoittamasta Kkirjeestikin ilmenee, ettd lainsddtdjat aivan selvdsti ymmaérsivit ndméd komission
varoitukset.
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Viite, jonka mukaan komissio ilmoitti lilan myohddn aikovansa peruuttaa puiteasetusta koskevan
ehdotuksen, ei ndin ollen ole perusteltu.

Kun lisdksi otetaan huomioon timdn tuomion 104 kohdassa mieliin palautetut olosuhteet, ja koska
unionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta ei ilmene seikkoja, jotka osoittaisivat, etté
parlamentti ja neuvosto olisivat voineet luopua puiteasetusta koskevan ehdotuksen 7 artiklan
muuttamisesta, sen, ettei komissio kéyttinyt neuvoston tyojarjestyksen 3 artiklan 2 kohdassa
ja 11 artiklan 1 kohdassa maarattyd mahdollisuutta pyytda viimeksi mainittua dédnestaiméén kyseisestd
ehdotuksesta, ja sen, ettd riidanalainen p@dtos tehtiin samana pdivdnd, jona parlamentti ja neuvosto
viitetysti olisivat juuri olleet tekemdssd kyseistd ehdotusta koskevaa sopimusta, ei voida katsoa
osoittavan, ettei komissio olisi noudattanut vilpittomén yhteistyon periaatetta.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettei komissio ole riidanalaista péaatostd tehdessddn jattanyt
noudattamatta SEU 13 artiklan 2 kohdassa madirittyja annetun toimivallan, toimielinten vilisen
tasapainon eikd vilpittomén yhteistyon periaatteita eikd myoskdadn SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa
vahvistettua demokratian periaatetta. Lisdksi komissio on nyt esilld olevassa asiassa tdyttanyt SEUT
296 artiklan toisessa kohdassa asetetun perusteluvelvollisuuden.

Neuvoston kanteensa tueksi esittdmit kolme kanneperustetta on ndin ollen perusteettomina hylattava.

Tastd seuraa, ettd kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkidyntikulut ja koska neuvosto on hévinnyt
asian, se on  velvoitettava  korvaamaan  oikeudenkidyntikulut. = Saman  tyGjarjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jonka perusteella asiassa viliintulijoina olevat jasenvaltiot vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, on paatettava, ettd TsSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Slovakian tasavalta,
Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Slovakian tasavalta, Suomen tasavalta, Ruotsin

kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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