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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 paivdana marraskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Jasenvaltion kansalaiset, jotka oleskelevat toisen jasenvaltion alueella
harjoittamatta taloudellista toimintaa — Erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksien

epadminen téllaisilta henkil6iltd asetuksen (EY) N:o 883/2004 nojalla — Direktiivi 2004/38/EY —
Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 24 artikla — Riittdvien
varojen edellytys
Asiassa C-333/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sozialgericht Leipzig
(Saksa) on esittinyt 3.6.2013 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
19.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Elisabeta Dano ja
Florin Dano
vastaan
Jobcenter Leipzig,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda ja S. Rodin sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, . Malenovsky, E. Levits, M. Berger (esittelevda tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizeri,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 18.3.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Elisabeta Dano, edustajanaan Rechtsanwiltin E. Steffen,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Thorning,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Irlanti, asiamiehinddn M. Heneghan, T. Joyce ja E. Creedon, avustajanaan C. Toland, BL,
— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas ja C. Candat,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Behzadi-Spencer, avustajanaan barrister
J. Coppel, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Schatz, D. Martin, M. Kellerbauer ja C. Tufvesson,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18 artiklan, SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan ja toisen alakohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempané perusoikeuskirja) 1,
20 ja 51 artiklan, sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 200,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010
(EUVL L 338, s. 35; jaljempédnd asetus N:o 883/2004), 4 ja 70 artiklan sekd Euroopan unionin
kansalaisten ja heidédn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77) 24 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta Elisabeta Dano ja hdnen poikansa Florin
ja toisaalta Jobcenter Leipzig ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on evannyt kyseisiltd henkiloilta
Saksan lainsdddannossd  sdddettyja  perusturvaetuuksia (Grundsicherung), nimittdiin Danolta
toimeentulotuen (existenzsichernde Regelleistung) ja hédnen pojaltaan sosiaaliavustuksen (Sozialgeld)
sekd osallistumisen asumis- ja lammityskuluihin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1247/92

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjaseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
muuttamisesta 30.4.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1)
johdanto-osan ensimmdisestd kahdeksanteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“on tarpeen tehdi erditd muutoksia neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on

agjan tasalle saatettuna asetuksella (ETY) N:o 2001/83, ja viimeksi muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 2195/91,
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on tarpeellista laajentaa asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 olevan ilmaisun ’perheenjasen’ madritelmaa,
jotta se olisi yhteison tuomioistuimen tdmén ilmaisun tulkintaa koskevan oikeuskéytinnén mukainen,

on myos tarpeellista ottaa huomioon yhteison tuomioistuimen oikeuskaytdnto, jonka mukaan tietyt
kansallisessa lainsdadannossa tarkoitetut etuudet saattavat samanaikaisesti kuulua seka sosiaaliturvan
ettd sosiaalihuollon alaan tdllaisten lakien soveltamisalaan kuuluvien henkiloryhmien, niiden
pddmaddrien ja niiden soveltamistapojen vuoksi,

yhteison tuomioistuin on todennut, ettd lainsddddnto, jonka mukaan tillaiset etuudet annetaan,
muistuttaa joiltain ominaisuuksiltaan sosiaalihuoltoa sikili, ettd tarve on olennainen soveltamisperuste,
eikd etuuden saaminen perustu tyoskentely- tai maksukausien yhteenlaskemiseen, kun taas
lainsdddénto toisilta ominaisuuksiltaan muistuttaa sosiaaliturvaa sikili, ettd téllaisten etuuksien
antamistavassa ei kdytetd harkintavaltaa ja etuudensaajilla on laillisesti maaritetty asema,

asetuksen (ETY) N:o 1408/71 4 artiklan 4 kohdan mukaan sosiaalihuoltojarjestelmit eivit kuulu
asetuksen soveltamisalaan,

olosuhteet, joihin viitataan, ja vyksityiskohtaiset sdédnndt niitd sovellettaessa ovat sellaisia, ettd
asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 nykyisin sdddetystd eroava ja kyseisten etuuksien erityislaadun
huomioon ottava yhteensovittamisjirjestelmd olisi siséllytettdvd asetukseen siirtotyoldisten etujen
suojelemiseksi perustamissopimuksen 51 artiklan méérdysten mukaisesti,

tallaiset etuudet olisi myonnettava asetuksen (ETY) N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden
osalta vain ndiden henkiloiden tai heiddn perheenjasentensd asuinmaan lainséddannon mukaisesti
laskemalla tarpeen mukaan yhteen muissa jdsenvaltioissa tdyttyneet asumiskaudet, ja syrjimétta
kansallisuuden perusteella, ja

tdastd huolimatta on tarpeellista varmistaa, ettd olemassa olevaa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 mukaista
yhteensovittamisjérjestelmééd sovelletaan edelleen etuuksiin, jotka joko eivdt kuulu niiden etuuksien
ryhmaéén, joihin viitataan tai joita ei nimenomaisesti ole siséllytetty tdmian asetuksen liitteeseen; tatd
varten tarvitaan uusi liite — —”

Asetus (EY) N:o 883/2004

Asetus N:o 1408/71 on 1.5.2010 alkaen korvattu asetuksella N:o 883/2004.

Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 1, 16 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamissadannot koskevat henkiloiden vapaata

liikkuvuutta, ja niilld pitdisi myotdvaikuttaa heiddn elintasonsa ja tyontekonsa edellytysten
parantumiseen.

(16) Yhteison sisdlld ei ole periaatteessa perusteltua asettaa sosiaaliturvaan liittyvid oikeuksia
riippuvaisiksi asianomaisen henkilon asuinpaikasta. Erityistapauksissa asuinpaikka kuitenkin
voitaisiin ottaa huomioon, varsinkin kun on kyse erityisetuuksista, joilla on yhteys asianomaisen
henkilon taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéristoon.
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(37) Kuten Euroopan vyhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, sosiaaliturvaetuuksien
maastavietdvyyden periaatteesta poikkeavia sddnnoksid on tulkittava ahtaasti. Taméa tarkoittaa,
ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan etuuksiin, jotka tdyttavdat madritetyt edellytykset. Tasta
seuraa, ettd tdmdn asetuksen III osaston 9 lukua voidaan soveltaa ainoastaan etuuksiin, jotka
ovat sekd erityisid ettd maksuihin perustumattomia ja jotka on mainittu tdmén asetuksen
liitteessa X.”

Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

) ’lainsdddédnnolla” kunkin jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia, madrdyksia sekd muita
tdytantoonpanotoimenpiteitd, jotka liittyvdat 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin.

Asetuksen N:o 883/2004 2 artiklan, joka koskee asetuksen henkildllistd soveltamisalaa, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jédsenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdaddédnnon alaisia, sekéd heiddn perheenjiseniinsé ja heidan jélkeensa elédviin.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Asiallinen soveltamisala”, séddetdadn seuraavaa:

”1. Taté asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsddadantoon:

b) ditiysetuudet ja vastaavat isyysetuudet;

h) tyottomyysetuudet;

2. Jollei liitteen XI sddnnoksista muuta johdu, tdtd asetusta sovelletaan yleisiin ja erityisiin
sosiaaliturvajarjestelmiin riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin
perustumattomia, sekéd tyOnantajan tai laivanvarustajan velvoitteita koskeviin jarjestelmiin.

3. Tatd asetusta sovelletaan myos maksuihin perustumattomiin erityisiin raha-etuuksiin, joista
sdddetddn 70 artiklassa.

5. Tata asetusta ei sovelleta

a) laakinnalliseen ja sosiaalihuoltoon — —
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Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Yhdenvertainen kohtelu”, saddetddn seuraavaa:

"Henkiloilla, joihin tdta asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsddddnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssa asetuksessa toisin sdddetd.”

Asetuksen N:o 883/2004 III osaston 9 luku, jossa ovat kyseessd "Erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet”, sisdltdaa 70 artiklan, jonka otsikkona on ”Yleisid sdédnnoksid” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka myonnetaan
sellaisen lainsddddnnon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai
myontdmisedellytysten  takia on piirteitd sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdddannosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssa luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,
a) joilla on tarkoitus antaa joko

i) lisd-, korvaavaa tai tdydentdvdd turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkil6ille
vahimmaistoimeentulo ottaen huomioon kyseisen jdsenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen
tilanne,

tai

ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat ldheisesti henkilon sosiaaliseen
ymparistoon kyseisessd jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myontamis- ja laskemisedellytykset eivdat ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisénd myonnettyja etuuksia ei kuitenkaan yksin tésta
syystd ole pidettdva maksuihin perustuvina etuuksina;

ja
¢) jotka on mainittu liitteessa X.

3. Edellad 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myodnnetddn asianomaisille henkiléille ainoastaan heidén
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsddddnnon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

Asetuksen N:o 883/2004 liitteessd X, jonka otsikkona on ”Maksuihin perustumattomat erityiset
rahaetuudet”, mainitaan Saksan liittotasavallan osalta seuraavat etuudet:

”

b) Tyonhakijoiden perusturvaan liittyviat toimeentuloetuudet, paitsi jos kyseisten etuuksien osalta
edellytykset viliaikaisen lisdosan myontamiseksi tyottomyysetuuden jilkeen tayttyvit (sosiaalilain
IT osan 24 pykildn 1 momentti).”
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Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 10, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Henkiloistd, jotka kayttavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta

(16)

vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa. Témdn vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hénen perheenjasentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.

Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hén ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan  jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.  Siksi  sosiaalihuoltojirjestelméén
turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata karkottamistoimenpide. Vastaanottavan
jasenvaltion olisi tarkasteltava, onko kyse viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon
oleskelun pituus, henkilokohtaiset olosuhteet ja myonnetyn avustuksen mdadrd arvioidessaan,
aiheuttaako henkilo kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle ja voidaanko hénet karkottaa. Tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, siten kuin yhteis6jen tuomioistuin on naméa madaritellyt, ei
missddn tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syisté.

Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava paittdd, myontddko se muille henkiloille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka sdilyttdvdt tdmén
aseman, tai heiddn perheenjésenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen oleskelukuukauden
tai, tyonhakijoiden osalta, pitemmén jakson aikana taikka toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista.”

Direktiivin 6 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus oleskella enintddn kolme kuukautta”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella enintddn kolmen kuukauden ajan
ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilld on oltava voimassa oleva henkilokortti
tai passi.”

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a)
b)

jos he ovat tyontekijoité tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jésenvaltiossa; tai
jos heilld on itsedédn ja perheenjdsenidédn varten riittavit varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana

muodostu  rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmélle, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; — —”
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Direktiivin 2004/38 8 artiklan, jonka otsikkona on ”Unionin kansalaisiin sovellettavat hallinnolliset
muodollisuudet”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivét saa vahvistaa mddrad, jonka ne katsovat ’riittdviksi varoiksi’, vaan niiden on otettava
huomioon kyseessé olevan henkilén henkilokohtainen tilanne. Téméd maérd ei missddn tapauksessa saa
olla suurempi kuin se, jonka alittuessa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisille voidaan myontad
sosiaaliavustusta tai, jos tdtd perustetta ei voida soveltaa, suurempi kuin vastaanottavan jisenvaltion
maksama sosiaaliturvajérjestelmdn mukainen vihimmaiseldke.”

Direktiivin 2004/38 14 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oleskeluoikeuden sdilyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenilldédn on 6 artiklassa saddetty oleskeluoikeus sikéli kuin
he eivit muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

2. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavit ndissd artikloissa saddetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tayttddko unionin kansalainen tai hénen
perheenjasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden
edellytysten tdyttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jérjestelmaéllisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unionin kansalainen tai
hinen perheenjésenensd turvautuu vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaén.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, unionin kansalaista tai hédnen perheenjasenidén
koskevaa karkottamistoimenpidettd ei saa missdédn tapauksessa toteuttaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta VI luvun sdédnnosten soveltamista, jos:

a) unionin kansalainen on tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja; tai

b) unionin kansalainen on tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tyonhakuun. Téssa tapauksessa
unionin kansalaista tai hdnen perheenjdsentddn ei saa karkottaa niin kauan kuin unionin
kansalainen voi esittdd ndyttod siitd, ettd hén jatkaa tyonhakua ja ettd héanelld on todellisia
mahdollisuuksia 16ytaa tyota.”

Direktiivin 2004/38 24 artiklassa, jonka otsikkona on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella timén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tdamé oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjisenid, jotka eivdt ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvéaéan oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jdsenvaltion ei tarvitse myontdd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmaisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heidédn perheensa
jasenille eikd sen tarvitse myontdd heille ennen pysyvin oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”
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Saksan oikeus

Sosiaaliturvalaki

Sosiaaliturvalain I osaan (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, jiljempdnda SGB I) sisdltyvin 19a §:n
1 momentissa sdddetddn kahdesta pédasiallisesta tyonhakijoiden perusturvaan liittyvastd etuustyypista:

"Tyonhakijoiden perusturvaoikeuden nojalla voidaan hakea
1. tyohon integroitumista koskevia etuuksia,
2. etuuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa toimeentulo.”

Sosiaaliturvalain II osan (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, jaljempdnd SGB II) 1 §:n, jonka otsikko on
"Tyonhakijoiden perusturvan tehtivé ja tavoite”, 1 ja 3 momentissa sdddetdan seuraavaa:

”(1) Tyonhakijoiden perusturvan tarkoituksena on mahdollistaa sen saajille ihmisarvoinen eldma.

(3) Tyonhakijoiden perusturva kasittdd etuudet, joiden

1. tarkoituksena on lopettaa puutteenalaisuus tai vdhentdd sitd erityisesti tyohon integroitumisen
kautta ja

2. varmistaa toimeentulo.”

SGB II:n 7 §:ssé, jonka otsikko on "Edunsaajat”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Tahén osaan perustuvat etuudet on tarkoitettu henkiloille, jotka

1. ovat tdyttdneet 15 vuotta eivitkd ole vield saavuttaneet 7a §:ssd tarkoitettua ikdrajaa,
2. ovat tyokykyisig,

3. ovat varattomia ja

4. oleskelevat vakinaisesti Saksan liittotasavallan alueella (tyokykyiset edunsaajat). Etuuksia ei
myonneta:

1. ulkomaalaisille, jotka eivat ole tyontekijoitd tai itsendisida ammatinharjoittajia Saksan
liittotasavallassa ja joilla ei ole oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen unionin kansalaisten
yleisestd liilkkumisvapaudesta annetun lain [Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU, jdljempana FreiziigG/EU)] 2 §:n 3 momentin
nojalla, eikd heiddan perheenjésenilleen heidén oleskelunsa kolmen ensimmadisen kuukauden
aikana,

2. ulkomaalaisille, joiden oleskeluoikeus perustuu ainoastaan tyonhakuun, eikd heidan
perheenjésenilleen,
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Toisen virkkeen 1 kohtaa ei sovelleta ulkomaalaisiin, jotka oleskelevat Saksan liittotasavallassa
oleskeluoikeutta koskevan lain 2 luvun 5 jakson nojalla myonnetyn oleskeluluvan mukaisesti.
Oleskeluoikeutta koskevat sddnnokset pysyvat muuttumattomina.

”

SGB I:n 8 §:n, jonka otsikkona on "Tyokyky”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyokykyinen on henkild, joka ei ennakoitavissa olevana ajanjaksona ole sairauden tai vamman vuoksi
kykenemiton tyoskentelemddn vihintddn kolme tuntia pdivdssd tyomarkkinoiden tavanomaisissa
olosuhteissa.”

SGB II:n 9 §:n 1 momentissa siddetian seuraavaa:

"Varaton on henkilo, joka ei voi varmistaa toimeentuloaan tai varmistaa sitd riittdvasti huomioon
otettavien tulojen tai omaisuuden perusteella eikd saa tarvittavaa apua muilta henkil@iltd, erityisesti
perheenjaseniltddn tai muiden sosiaalietuuksien antajilta.

”

SGB II:n 20 §:ssd on tdydentévid sddnnoksid toimeentulon perustarpeista. SGB II:n 21 §:ssd on sadntoja
lisitarpeista ja SGB IL:n 22 §:ssd puolestaan asumista ja lammitystd koskevista tarpeista. Lopuksi SGB
II:n 28-30 §:ssé kasitelladn koulutus- ja osallistumisetuuksia.

Sosiaaliturvalain XII osan (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, jédljempdand SGB XII), joka liittyy
sosiaaliapuun, 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»

”"Sosiaaliavulla pyritdan siihen, ettd tuensaaja voisi eldd ihmisarvoista elamaa. — —
SGB XII:n 21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Toimeentuloetuuksia ei makseta henkiloille, jotka saavat etuuksia II osan nojalla siltd osin kuin he
ovat tyokykyisid tai heiddn perhesiteensé perusteella. — —”

SGB XII:in 23 §:ssd, jonka otsikko on "Ulkomaalaisille myonnettéva sosiaaliapu”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toimeentulotuki, tuki sairaille henkildille, tuki raskaana oleville naisille ja &itiystuki sekd tuki
hoitoon pédsyd varten timén osan nojalla on taattava ulkomaalaisille, jotka oleskelevat tosiasiallisesti
Saksan liittotasavallan alueella. Télld ei ole vaikutusta neljannen luvun sdédnnoksiin. Muun osalta
sosiaaliapua voidaan myontdd silloin, kun se on perusteltua yksittdistapauksessa. Ensimmaiisen
virkkeen rajoituksia ei sovelleta ulkomaalaisiin, joilla on kestoltaan rajoittamaton oleskelulupa
(Niederlassungserlaubnis) tai kestoltaan rajoitettu oleskelulupa (befristeter Aufenthaltstitel) ja jotka
aikovat oleskella pysyvisti liittovaltion alueella. Télla ei ole vaikutusta sdédnndksiin, joiden nojalla on
tai olisi maksettava muita kuin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettuja sosiaalietuuksia.

(3) Ulkomaalaisilla, jotka ovat saapuneet Saksan liittotasavallan alueelle saadakseen sosiaaliapua tai
joiden oleskeluoikeus perustuu ainoastaan tyonhakutarkoitukseen, ei ole oikeutta sosiaaliapuun, kuten
ei myoskddn heiddn perheenjésenillddn. Jos he ovat tulleet Saksan liittotasavallan alueelle saadakseen
hoitoa sairauteen tai lievittddkseen sitd, tukea sairaille henkildille voidaan maksaa ainoastaan kriittisen
hengenvaarallisen tilan parantamiseksi taikka vakavan tai tarttuvan sairauden hoitamiseksi silloin, kun
se osoittautuu vélttamattomaéksi ja kiireelliseksi.
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(4) Ulkomaalaisille, jotka saavat sosiaaliapua, on ilmoitettava heihin sovellettavista palauttamista ja
uudelleensijoittamista koskevista ohjelmista; soveltuvissa tapauksissa on toimittava siten, ettd kyseessa
olevat ulkomaalaiset hyotyvit néistd ohjelmista.”

Laki unionin kansalaisten yleisestd liilkkumisvapaudesta
FreiziigG/EU:n soveltamisalasta sdddetddn tdmén lain 1 §:ssé seuraavaa:

"Taméa laki koskee Euroopan unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisten (unionin kansalaisten) ja
heiddn perheenjasentensd maahantuloa ja oleskelua.”

FreiziigG/EU:n 2 §:ssd sdddetddn maahantulo- ja oleskeluoikeudesta seuraavaa:

(1) Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuilla unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjasenilladn on oikeus
tulla liittovaltion alueelle ja oleskella sielld tdssé laissa sdddetyin edellytyksin.

(2) Unionin oikeuden mukaan vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettuja henkil6ita ovat:

1. unionin kansalaiset, jotka haluavat oleskella tyontekijoind hakeakseen tyotd tai osallistuakseen
ammatilliseen koulutukseen.

5. unionin kansalaiset, jotka eivit tyoskentele, 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin,

6. perheenjdsenet 3 ja 4 §:ssd sdaddetyin edellytyksin,

(4) Unionin kansalaiset eivit tarvitse viisumia tullakseen liittovaltion alueelle eivitkd oleskelulupaa
oleskellakseen sielld. — —

(5) Unionin kansalaiset tarvitsevat enintddn kolmen kuukauden oleskeluun vain voimassa olevan
henkilokortin tai passin. Perheenjdsenilld, jotka eivit ole unionin kansalaisia, on sama oikeus, jos heilld
on tunnustettu tai muuten hyviksytty passi tai passin korvaava asiakirja ja jos he tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hantd myohemmin.

(7) Edelld 1 momentissa tarkoitetun oikeuden puuttuminen voidaan todeta, jos osoitetaan, ettd
asianomainen henkilo on antanut ymmaértdd, ettd hén tdyttdd kyseisen oikeuden edellytyksen,
kayttamalld véddrennettyjd tai muutettuja asiakirjoja tai esittdimélla vadrid tosiseikkoja. Edella
1 momentissa tarkoitetun oikeuden puuttuminen voidaan todeta myos sellaisen perheenjasenen osalta,
joka ei ole unionin kansalainen, jos osoitetaan, ettei hdn tule unionin kansalaisen mukana tai seuraa
hantd myohemmin yhteisen perhe-elamén aloittamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Tallaisissa tapauksissa
perheenjéseneltd, joka ei ole unionin kansalainen, voidaan evitd oleskelukortti tai viisumi tai haneltd
voidaan ottaa oleskelukortti pois. Ensimmadisen, toisen ja kolmannen virkkeen mukaiset padtokset on
tehtdva kirjallisesti.”
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FreiziigG/EU:n 3 §:ssd, joka koskee perheenjdsenid, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Edella 2 §:n 2 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjisenilld on
2 §:n 1 momenttiin perustuva oikeus, jos he tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat hénta
myohemmin. Edelld 2 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjéseniin
sovelletaan 4 §:n edellytyksia.

(2) Perheenjésenid ovat seuraavat henkilot:

1. edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkildiden aviopuoliso, kumppani ja
alle 21-vuotiaat sukulaiset etenevissd polvessa tai heiddn aviopuolisonsa tai kumppaninsa
vastaavanlaiset sukulaiset.

2. edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai heidédn aviopuolisonsa tai
kumppaninsa sellaiset sukulaiset takenevassa ja etenevdssd polvessa, jotka ovat mainittujen
henkil6iden tai heiddn aviopuolisonsa tai kumppaninsa huollettavia.

FreizigG/EU:n 4 §:ssd sdddetddn vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuista henkiloistd, jotka eivét
tyoskentele, seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla, jotka eivdt tyoskentele, ja heiddn perheenjasenillddn, jotka tulevat heidén
mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin, on 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus, jos heilld on
riittdvd sairausvakuutusturva ja riittdvét varat. Jos unionin kansalainen oleskelee liittovaltion alueella
opiskelijan asemassa, timé oikeus on ainoastaan hénen aviopuolisollaan tai kumppanillaan ja hénen
huollettavilla lapsillaan.”

FreiziigG/EU:n 5 §:sséd, jonka otsikko on ”Oleskelukortit ja todistus pysyvéstd oleskeluoikeudesta”,
sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Toimivaltainen ulkomaalaisviranomainen voi vaatia, ettd 2 §:n 1 momentissa sdddetyn oikeuden
edellytysten tdyttyminen osoitetaan uskottavasti kolmessa kuukaudessa maahantulosta. Uskottavuuden
osoittamisen edellyttdmit tiedot ja todisteet voidaan ottaa vastaan hallinnollisen rekisterdinnin
yhteydessd toimivaltaisessa rekisterdintiviranomaisessa. Tdmé toimittaa tiedot ja todisteet
toimivaltaiselle ulkomaalaisviranomaiselle. Rekisterdintiviranomainen ei kéytd eikd hyodynnd néitéa
tietoja mihinkddan muuhun tarkoitukseen.

(3) Erityisen syyn perusteella voidaan tutkia, tayttyvatkd 2 §:n 1 momentissa sdddetyn oikeuden
edellytykset tai tayttyvitko ne edelleen.

2

FreiziigG/EU:n 5a §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toimivaltainen viranomainen saa 5 §:n 2 momentissa sdddetyissd tapauksissa vaatia unionin
kansalaista esittdméédn voimassa olevan henkilokortin tai passin ja tapauksessa, josta sdddetddn

3. 2 §:n 2 momentin 5 kohdassa, ndyton riittdvastd sairausvakuutusturvasta ja riittévistd varoista.”
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FreiziigG/EU:n 6 §:ssd, joka koskee maahantulo- ja oleskeluoikeuden menettimistd, sdddetdén
seuraavaa:

"(1) Edella 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan todeta menetetyksi ja pysyvéin
oleskeluoikeuden osoittava todistus tai oleskelukortti tai pysyvd oleskelukortti peruuttaa ainoastaan
yleiseen jérjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd (Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artiklan 3 kohta ja 52 artiklan 1 kohta), tdimén kuitenkaan
rajoittamatta 2 §:n 7 momentin ja 5 §:n 4 momentin soveltamista. Myos maahantulo voidaan evita
ensimmadisessd virkkeessda mainituilla perusteilla. — —

(2) Rikostuomio ei yksindén riitd 1 momentissa tarkoitettujen paatosten tai toimenpiteiden perusteeksi.
Vain rikostuomiot, joita koskevia merkint6jd ei vield ole poistettu keskusrekisteristd, saadaan ottaa
huomioon, ja nekin vain silloin, kun tuomioiden perusteena olevista seikoista ilmenee, etté
asianomaisen henkilon oma kayttaytyminen aiheuttaa todellisen uhan yleiselle jarjestykselle. Uhan on
oltava todellinen ja riittdvan vakava ja kohdistuttava johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.

(3) Edella 1 momentissa tarkoitettua padtostd tehtdessd on erityisesti otettava huomioon se, kuinka
kauan asianomainen on oleskellut Saksassa, asianomaisen ikd, terveydentila, perhetilanne ja
taloudellinen tilanne, se, kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut Saksan yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, seké se, missd méadrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

(6) Oleskeluoikeuden tai pysyvin oleskeluoikeuden menetystd koskevia péaatoksid tai toimenpiteitd ei
saada tehda taloudellisten tarkoitusten perusteella.

”

FreiziigG/EU:n 7 §:ssé sdddetddn maastapoistumisvelvollisuudesta seuraavaa:

”(1) Unionin  kansalaisten tai heiddn perheenjdsentensé on  poistuttava maasta, jos
ulkomaalaisviranomainen on todennut, ettei heilld ole oikeutta maahantuloon ja oleskeluun.
Paatoksessda on ilmoitettava kddnnyttimismahdollisuudesta ja asetettava madrdaika maasta
poistumiselle. Kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta méaardajan on oltava vihintdén yksi kuukausi. — —

(2) Unionin kansalaiset ja heiddn perheenjasenensd, jotka ovat 6 §:n 1 momentin nojalla menettéineet
liilkkumisvapautta koskevan oikeutensa, eivit saa tulla uudelleen liittovaltion alueelle ja oleskella sielld.
Ensimmaisen virkkeen mukainen kielto asetetaan hakemuksesta méadrdajaksi. Médrdaika alkaa maasta
poistumisesta. Kohtuullisen maédrdajan tai kolmen vuoden kuluttua tehty kumoamishakemus on
ratkaistava kuudessa kuukaudessa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Elisabeta Dano, joka on syntynyt vuonna 1989, ja hdnen poikansa Florin, joka on syntynyt 2.7.2009
Saarbriickenissd (Saksa), ovat molemmat Romanian kansalaisia. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toteamusten mukaan Dano on saapunut Saksaan viimeksi 10.11.2010.

Leipzigin kaupunki antoi hédnelle 19.7.2011 unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevan
toistaiseksi voimassa olevan todistuksen (Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung) ja vahvisti Saksan
alueelle tulon paivimadrdksi 27.6.2011. Kaupunki antoi hénelle lisdksi kaksoiskappaleen tasta
todistuksesta 28.1.2013.
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Dano ja hdnen poikansa ovat asuneet Leipzigiin saapumisestaan ldhtien Danon sisaren, joka huolehtii
heidédn elatuksestaan, asunnossa.

Dano saa pojastaan Florinista lapsilisad (Kindergeld), jota Leipzigin perheavustuskassa maksaa
liittovaltion tyovoimatoimiston nimissd, 184 euroa kuukaudessa. Leipzigin lasten ja nuorten
sosiaalihuoltopalvelu maksaa lisdksi elatustuen ennakkoa 133 euroa kuukaudessa kyseisestd lapsesta,
jonka iséstd ei ole tietoa.

Dano on kdynyt koulua Romaniassa kolmen vuoden ajan mutta hénelld ei ole mitddn paattotodistusta.
Hian ymmartdd puhuttua saksan kieltd ja kykenee ilmaisemaan itseddn kyseisellda kielelld
yksinkertaisesti. Hdn ei sitd vastoin osaa kirjoittaa saksan kielelld ja kykenee lukemaan saksankielisia
tekstejd vain rajoitetusti. Hanelld ei ole ammatillista patevyytta eikd opintoja, eikd hidn ole tdhén
mennessd ollut tyossda Saksassa eikd Romaniassa. Vaikkei hénen tyokykyddn ole koskaan Kkiistetty,
mikédn seikka ei anna ymmartdd, ettd han olisi hakenut tyota.

Jobcenter Leipzig hylkdsi Danon ja hdnen poikansa SGB Il:een perustuvista perusturvaetuuksista
tekemdn ensimmadisen hakemuksen 28.9.2011 tekemallddn paatoksella SGB Ilin 7 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 2 kohdan nojalla. Paatostd ei riitautettu, joten siité tuli lopullinen.

Samoista etuuksista 25.1.2012 tehty uusi hakemuskin hyldttiin 23.2.2012 tehdylla Jobcenter Leipzigin
péaatokselld. Dano ja hdnen poikansa tekivit hylkdyksestd oikaisuvaatimuksen ja tukeutuivat SEUT 18
ja SEUT 45 artiklaan sekd tuomioon Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344).
Oikaisuvaatimus hylattiin 1.6.2012 tehdylld paatoksella.

Dano ja hénen poikansa nostivat tastd paatoksestda 1.7.2012 Sozialgericht Leipzigissa kanteen, jolla he
ovat uudelleen vaatineet SGB Il:een perustuvia tyonhakijoiden perusturvaetuuksia 25.1.2012 alkaneelta
ajanjaksolta.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd SGB IL:in 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan ja SGB XII:n
23 §:n 3 momentin nojalla Danolla ja hénen pojallaan ei ole oikeutta perusturvaetuuksiin. Se on
kuitenkin epdvarma siitd, ovatko unionin oikeuden médrdaykset ja sddnnokset, erityisesti asetuksen
N:o 883/2004 4 artikla, SEUT 18 artiklasta johtuva yleinen syrjintékiellon periaate ja SEUT
20 artiklasta johtuva yleinen oleskeluoikeus esteend mainituille Saksan oikeuden sdénnoksille.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toteamusten mukaan pddasia koskee henkiloitd, jotka
eivit voi vaatia direktiivin 2004/38 nojalla oleskeluoikeutta vastaanottavassa valtiossa.

Tassd tilanteessa Sozialgericht Leipzig on paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan henkil6lliseen soveltamisalaan henkil6t, jotka eivit
hae tidmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sosiaaliturva- tai perhe-etuuksia vaan
kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklassa tarkoitettua erityistd maksuihin
perustumatonta etuutta?

2) Jos  ensimmdiiseen  kysymykseen  vastataan  myontéavasti:  Kielletddnko — asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa jdsenvaltioita epddméstd apua tarvitsevilta unionin kansalaisilta
kokonaan tai osittain sellaisia etuuksia, joita ne myontdvat samassa tilanteessa oleville valtion
omille kansalaisille, jotta viltettdisiin asetuksen [N:o 883/2004] 70 artiklassa tarkoitettujen
toimeentulon varmistavien maksuihin perustumattomien sosiaalietuuksien aiheuttama kohtuuton
rasite?

ECLIL:EU:C:2014:2358 13
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3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Kielletdanko SEUT 18 artiklassa
ja/tai SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa SEUT
20 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan kanssa,
jasenvaltioita epddmaéstd apua tarvitsevilta unionin kansalaisilta kokonaan tai osittain sellaisia
etuuksia, joita ne myontdvdat samassa tilanteessa oleville valtion omille kansalaisille, jotta
viltettdisiin asetuksen [N:o 883/2004] 70 artiklassa tarkoitettujen toimeentulon varmistavien
maksuihin perustumattomien sosiaalietuuksien aiheuttama kohtuuton rasite?

4) Jos edelld mainittuihin kysymyksiin annettavan vastauksen perusteella toimeentuloetuuksien
osittainen epddminen on unionin oikeuden mukaista: Saako maksuihin perustumattomien
toimeentulon varmistavien etuuksien myontdminen unionin kansalaisille rajoittua akuutteja
hétitapauksia lukuun ottamatta siihen, ettd tarjotaan tarvittavat rahavarat kotivaltioon palaamista
varten, vai edellytetddanko perusoikeuskirjan 1, 20 ja 51 artiklassa pidemmalle menevid etuuksia,
jotka mahdollistavat pysyvian oleskelun?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisala kattaa kyseisen asetuksen
3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklassa tarkoitetut ”erityiset maksuihin perustumattomat etuudet”.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd
olevat etuudet ovat asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "erityisia maksuihin
perustumattomia rahaetuuksia”.

Tassd yhteydessd on muistutettava ensinndkin, ettd asetuksen N:o 883/2004 3 artiklassa méaritelldén
taman asetuksen asiallinen soveltamisala nimenomaisesti siten, etti sen 3 kohdan mukaan asetusta
"sovelletaan my6s maksuihin perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin, joista sdddetddn [kyseisen
asetuksen] 70 artiklassa”.

Niinpa asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd asetusta sovelletaan
maksuihin perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin.

Toiseksi on tdsmennettdvd, ettd asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 3 kohdan mukaan asetuksen
N:o 883/2004 7 artiklaa, jossa sdddetddn asuinpaikkaa koskevien sdéntojen jattamisestd huomiotta, ja
tamdn asetuksen eri etuusryhmid koskevan III osaston muita lukuja ei sovelleta maksuihin
perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin.

Vaikka siis onkin totta, ettd asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettei kyseisiin
etuuksiin poikkeuksellisesti sovelleta asetuksen tiettyja sadnnoksid, sen 4 artikla ei sisdlly nédiden
sdaannosten joukkoon.

Lopuksi tulkinta, jonka mukaan asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa sovelletaan maksuihin
perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin, vastaa unionin lainsdétdjan tarkoitusta, kuten asetuksen
N:o 1247/92 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee; télld asetuksella muutettiin
asetusta N:o 1408/71 tallaisia etuuksia koskevien sddnndsten sisdllyttimiseksi siihen, jotta asiaa
koskeva oikeuskaytdnto voitiin ottaa huomioon.

14 ECLIL:EU:C:2014:2358
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Asetuksen N:o 1247/92 johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan téllaiset etuudet olisi
myonnettdvd vain kyseessd olevan henkilon tai hédnen perheenjasentensd asuinjdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti laskemalla tarpeen mukaan yhteen muissa jdsenvaltioissa tédyttyneet
asumiskaudet ja syrjimittd kansallisuuden perusteella.

Sille erityiselle sadannokselle, jonka unionin lainsddtdja on tdten sisdllyttdnyt asetukseen N:o 1408/71
asetuksella N:o 1247/92, on siis ominaista se, ettd vastineeksi yhdenvertaiselle kohtelulle asuinvaltiossa
erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet eivit ole maastavietévia.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd asetusta N:o 883/2004
on tulkittava siten, ettd sen 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklassa tarkoitetut “erityiset maksuihin
perustumattomat rahaetuudet” kuuluvat asetuksen 4 artiklan soveltamisalaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, padasiallisesti, onko SEUT 18 artiklaa, SEUT 20 artiklan 2 kohtaa, direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla muiden jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka eivdt ole
taloudellisesti aktiivisia, evatddn kokonaan tai osittain tietyt asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitetut
“erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet”, vaikka téllaiset etuudet taataan samassa tilanteessa
oleville asianomaisen jdsenvaltion kansalaisille.

Aluksi on todettava, ettd SEUT 20 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jasenvaltion kansalaisuus (tuomio N., C-46/12, EU:C:2013:9725, 25 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat
jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada EUT-sopimuksen asiallisella soveltamisalalla osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
madratyistd poikkeuksista muuta johdu (tuomio Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta;
tuomio D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, 28 kohta ja tuomio N., EU:C:2013:9725, 27 kohta).

Jokainen unionin kansalainen voi siis vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletdidn kansalaisuuteen
perustuva syrjintd kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen
soveltamisalaan. Tallaisiin tilanteisiin kuuluvat tapaukset, jotka koskevat SEUT 20 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa ja SEUT 21 artiklassa mydnnetyn, liikkumista ja oleskelua
jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden kayttamistd (ks. tuomio N., EU:C:2013:97, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 18 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen
perustuva  syrjintd = “perussopimusten  soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityismaarédysten soveltamista”. SEUT 20 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
madritddn nimenomaisesti, ettd tdssd artiklassa unionin kansalaisille myonnettyja oikeuksia kaytetdan
"perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi hyviksytyissd toimenpiteissa madritellyin edellytyksin ja
rajoituksin”. Lisdksi myos SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisten oikeus vapaasti
liilkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella edellyttad, ettd noudatetaan “perussopimuksissa maarattyja
tai [niiden] soveltamisesta annetuissa sdadnnoksissa sdddettyja rajoituksia ja ehtoja” (ks. tuomio Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Niinpa yleisesti SEUT 18 artiklassa vahvistettua syrjintdkiellon periaatetta tismennetddn direktiivin

2004/38 24 artiklassa sellaisten pddasian kantajien kaltaisten unionin kansalaisten osalta, jotka
kayttavat vapauttaan liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. Periaatetta tdsmennetddn lisdksi
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asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa sellaisten péadasian kantajien kaltaisten unionin kansalaisten osalta,
jotka vaativat vastaanottavassa jdsenvaltiossa mainitun asetuksen 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
etuuksia.

On siis tarpeen tulkita direktiivin 2004/38 24 artiklaa ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa.

Aluksi on todettava, ettd kyseisen asetuksen 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “erityiset maksuihin
perustumattomat rahaetuudet” kuuluvat direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
sosiaaliavustusten kisitteeseen. Talld késitteelld nimittdin viitataan kaikkiin kansallisten, alueellisten tai
paikallisten viranomaisten perustamiin tukijarjestelmiin, joihin turvautuu henkilo, jolla ei ole riittavia
varoja perustarpeidensa ja perheensd perustarpeiden tdyttimiseen ja joka saattaa siksi muodostua
oleskelunsa aikana rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle, milld voi olla seurauksia
tuen, jota kyseinen valtio voi myontés, kokonaistasolle (tuomio Brey, EU:C:2013:565, 61 kohta).

Tamén tdsmennyksen jdlkeen on huomattava, ettd vaikka direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdassa ja
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa muistutetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta,
direktiivin 24 artiklan 2 kohta siséltdd poikkeuksen syrjintékiellon periaatteesta.

Tamadn viimeksi mainitun sdédnnoksen mukaan vastaanottavan jisenvaltion ei tarvitse myontda oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
direktiivin 2004/38 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna mainitun ensimmaiisen
ajanjakson jdlkeen jatkuvana tyonhakuajanjaksona muille kuin tyontekijoille tai itsendisille
ammatinharjoittajille taikka henkiloille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heidédn perheensa jésenille eika
sen tarvitse myontdd heille ennen pysyvian oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea opintoja
varten.

Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Dano on oleskellut Saksassa yli kolme kuukautta, hén ei
hae tyotd eikd hian ole tullut kyseisen jasenvaltion alueelle tyoskennelldkseen sielld, joten hian ei kuulu
direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan henkilélliseen soveltamisalaan.

Niinpd on tutkittava, ovatko direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o 883/2004 4 artikla
esteend sosiaalietuuksien epddmiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

On korostettava, ettd direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia vastaanottavan
jasenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion
kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.

Tastd seuraa, ettd unionin kansalainen voi pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten sosiaalietuuksien
saamisen kannalta vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa vain,
jos hianen oleskelunsa vastaanottavan jasenvaltion alueella tiyttaa direktiivin 2004/38 edellytykset.

Niinpd on todettava ensinndkin, ettd alle kolme kuukautta kestdvdn oleskelun tapauksessa direktiivin
2004/38 6 artiklassa rajoitetaan oleskeluoikeutta koskevat edellytykset tai muodollisuudet vaatimukseen
siitd, ettd henkilolld on oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
mukaan unionin kansalainen ja hdnen perheenjasenensd siilyttiavat taiméan oikeuden sikali kuin he eivit
muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jadsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmélle (tuomio
Ziolkowski ja  Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 39 kohta). Direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdan mukaan vastaanottava jdsenvaltio ei siis ole kyseisend ajanjaksona
velvollinen myontdmédn oikeutta sosiaalietuuteen toisen jdsenvaltion kansalaiselle tai hénen
perheenjiasenilleen.

Toiseksi yli kolme kuukautta kestdvin oleskelun tapauksessa oleskeluoikeuden saaminen riippuu

direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa saddetyistd edellytyksistd, ja sen 14 artiklan 2 kohdan
mukaan tdma oikeus sdilyy vain, jos unionin kansalainen ja hdnen perheenjdsenensa tdyttavit nama
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edellytykset. Direktiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan ndilld edellytyksilla
pyritddn erityisesti estimédn se, ettd ndistd henkiloistd aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle (tuomio Ziolkowski ja Szeja, EU:C:2011:866, 40 kohta).

Kolmanneksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd unionin kansalaisilla, jotka ovat
oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn
oleskeluun sen alueella ja ettd tdmd oikeus ei riipu edellisessi kohdassa mainituista edellytyksista.
Kuten direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, on niin, ettd jotta jo saadusta
oikeudesta pysyvddn oleskeluun voisi tulla todellinen keino kotoutua kyseisen valtion yhteiskuntaan,
sithen ei olisi kohdistuttava mitdén ehtoja (tuomio Ziolkowski ja Szeja, EU:C:2011:866, 41 kohta).

Sen arvioimiseksi, voivatko pddasian kantajien tilanteessa olevat unionin kansalaiset, jotka eivét ole
taloudellisesti aktiivisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa yli kolme kuukautta
mutta alle viisi vuotta, vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa
sosiaalietuuksia koskevan oikeuden osalta, on siis tutkittava, tiyttdako kyseisten unionin kansalaisten
oleskelu direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset. Naihin edellytyksiin kuuluu
se, ettd unionin kansalaisella, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, on oltava itsedén ja perheenjisenidan
varten riittdvat varat.

Sen hyviksyminen, ettd henkildt, joilla ei ole oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 nojalla, voisivat vaatia
oikeutta sosiaalietuuksiin sellaisilla samoilla edellytyksillé, joita sovelletaan vastaanottavan jdsenvaltion
omiin kansalaisiin, olisi vastoin direktiivin johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa
mainittua direktiivin tavoitetta, joka on estdd se, ettd unionin kansalaisista, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden  kansalaisia, aiheutuu  kohtuutonta rasitusta  vastaanottavan  jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle.

Tassd yhteydessd on lisdttdva, ettd riittdvid varoja koskevan edellytyksen osalta direktiivissd 2004/38
erotetaan toisistaan yhtddlta tyotd tekevat henkilot ja toisaalta henkilot, jotka eivit tyoskentele.
Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ensin mainittuun ryhméén kuuluvilla
vastaanottavassa jdsenvaltiossa olevilla unionin kansalaisilla on oleskeluoikeus eivitkda he joudu
tayttimadn mitddn muuta edellytystd. Sen sijaan henkiloiden, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia,
osalta direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn, ettd he tayttavdt edellytyksen
riittdvistd omista varoista.

On siis todettava, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tarkoituksena on estaa, etta
unionin kansalaiset, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, kéyttdvdt vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmédd toimeentulonsa rahoittamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 93 ja 96 kohdassa, epayhdenvertaisen kohtelun
mahdollinen olemassaolo sellaisten unionin kansalaisten, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen ja oleskeluun, ja vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisten vililld sosiaalietuuksien
myOntdmisessd on direktiivin 2004/38 vaistiméton seuraus. Tdllainen mahdollinen epdyhdenvertaisuus
nimittdin perustuu unionin lainsdétdjan kyseisen direktiivin 7 artiklassa vahvistamaan yhteyteen
yhtédltd oleskelun edellytyksend olevan riittdvid varoja koskevan vaatimuksen ja toisaalta sen huolen
valilla, ettei jasenvaltioiden sosiaalihuoltojérjestelmélle luoda rasitetta.

Jasenvaltiolla on siis oltava kyseisen 7 artiklan mukaisesti mahdollisuus evdtd sosiaalietuudet unionin
kansalaisilta, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia ja jotka kayttavat liikkumisvapauttaan vain
saadakseen toisen jdsenvaltion sosiaaliavustusta, vaikkei heilld ole riittdvid varoja oleskeluoikeuden
saamiseksi.
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Tallaisen mahdollisuuden epadminen asianomaiselta jasenvaltiolta aiheuttaisi siis — kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa — sen seurauksen, ettd henkilo6illd, joilla ei ole toisen
jasenvaltion alueelle saapuessaan riittavid varoja huolehtiakseen tarpeistaan, olisi ne kaytettavissdan
automaattisesti sellaisen erityisen maksuihin perustumattoman rahaetuuden mydntidmisen kautta,
jonka tarkoituksena on varmistaa edunsaajan toimeentulo.

Kunkin asianomaisen taloudellinen tilanne on siis tarpeen tutkia konkreettisesti ottamatta haettuja
sosiaalietuuksia huomioon, jotta voidaan arvioida, tayttddko han riittdvid varoja koskevan edellytyksen
voidakseen saada direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan oleskeluoikeuden.

Padasiassa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemien selvitysten mukaan
kantajilla ei ole riittdvid varoja eivitka he siis voi vaatia oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa
direktiivin 2004/38 nojalla. Kuten tdmédn tuomion 69 kohdassa todettiin, he eivdt siis voi vedota
direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaiseen syrjintékiellon periaatteeseen.

Niinpa direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdesséd sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle siltd osin kuin
tassd evatddn tietyt asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “erityiset maksuihin
perustumattomat rahaetuudet” muiden jasenvaltioiden kansalaisilta, joilla ei ole oleskeluoikeutta
direktiivin 2004/38 nojalla vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Sama padtelmd on tehtdvéd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan tulkinnasta. Padasiassa kyseessd olevat
etuudet, jotka ovat kyseisen asetuksen 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja “erityisia maksuihin
perustumattomia rahaetuuksia”, myonnetddn nimittdin tdmdn saman artiklan 4 kohdan nojalla
asianomaisille henkildille ainoastaan heidén asuinjdsenvaltiossaan sen lainsddaddnnon mukaisesti. Téstd
seuraa, ettd mikddn ei ole esteeni sille, ettd tdllaisten etuuksien myontdmiseksi unionin kansalaisille,
jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se, ettd ndmad tdyttavat direktiivin
2004/38 mukaiset oleskeluoikeuden saamisedellytykset vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti
tuomio Brey, EU:C:2013:965, 44 kohta).

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2004/38 24 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, ja
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole siltd osin kuin muiden
jasenvaltioiden kansalaisilla ei ole oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 nojalla vastaanottavassa
jasenvaltiossa esteend tdmain jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kyseisiltd muiden jasenvaltioiden
kansalaisilta evitdan tietyt asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “erityiset
maksuihin perustumattomat rahaetuudet”, vaikka tdllaiset etuudet taataan samassa tilanteessa oleville
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisille.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
perusoikeuskirjan 1, 20 ja 51 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden nojalla jdsenvaltioiden on
myonnettdvd unionin kansalaisille maksuihin perustumattomia rahallisia perusturvaetuuksia pysyvin
oleskelun mahdollistamiseksi, vai siten, ettd jdsenvaltiot voivat rajoittaa tallaisten etuuksien
myontdmisen siihen, ettd tarjotaan tarvittavat rahavarat kotivaltioon palaamista varten.

On palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklaan perustuvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa
unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta vain sille annetun toimivallan rajoissa (ks. mm.
tuomio Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa maddratddn, ettd perusoikeuskirjan maédréaykset
koskevat ”jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta”.
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SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maédrdykset eivat millddn tavoin laajenna
perussopimuksissa madriteltyd unionin toimivaltaa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan
perusoikeuskirjalla ei my6skdadn uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa
laagjemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtévid eikd muuteta perussopimuksissa
madriteltyji toimivaltuuksia ja tehtivid (ks. tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17
ja 23 kohta ja madrdys Nagy, C-488/12—-C-491/12 ja C-526/12, EU:C:2013:703, 15 kohta).

Téssd yhteydesséd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomion Brey (EU:C:2013:565)
41 kohdassa, ettd asetuksen N:o 883/2004 70 artiklalla, jossa késite “erityiset maksuihin
perustumattomat rahaetuudet” madritellddn, ei pyritd madrittimadn kyseisid etuuksia koskevan
oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksid. Kunkin jasenvaltion lainsddtdjan tehtdvdna on siten
madrittdd ndma edellytykset.

On siis niin, ettd koska kyseiset edellytykset eivdat ilmene asetuksesta N:o 883/2004, direktiivistd
2004/38 tai muista unionin johdetun oikeuden toimista ja koska jdsenvaltiot siis ovat toimivaltaisia
vahvistamaan kyseisten etuuksien myontamisedellytykset, niilld on — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 146 kohdassa — my0s toimivalta madritelld tdmén tyyppisilld etuuksilla
varmistetun sosiaaliturvan laajuus.

Niinpd erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksien myontimisen edellytykset ja laajuuden
vahvistaessaan jasenvaltiot eivit sovella unionin oikeutta.

Téstd seuraa, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan neljanteen kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010, on tulkittava siten, ettid sen 3 artiklan 3 kohdassa
ja 70 artiklassa tarkoitetut ”erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet” kuuluvat
asetuksen 4 artiklan soveltamisalaan.

2) Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, ja asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 4 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole silti
osin kuin muiden jisenvaltioiden kansalaisilla ei ole oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38
nojalla vastaanottavassa jisenvaltiossa esteend tamén jasenvaltion siannostolle, jonka nojalla
kyseisilta muiden jasenvaltioiden kansalaisilta evitiain tietyt asetuksen
N:o 883/2004 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ”erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet”, vaikka tillaiset etuudet taataan samassa tilanteessa oleville vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisille.
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3) Euroopan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan neljinteen kysymykseen.

Allekirjoitukset
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