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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
18 pdiviana heindkuuta 2013"

Asia C-176/12

Association de médiation sociale
vastaan
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouche-du-Rhone ja
Confédération générale du travail (CGT)

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (Ranska))

Euroopan unionin perusoikeuskirja — 27 artikla — Tyontekijoiden oikeus saada tietoja ja tulla
kuulluksi yrityksessd — Direktiivi 2002/14/EY — Kansallinen séénnos, jolla poistetaan tiettyjen
tyontekijaryhmien oikeus edustukseen yrityksessa — Perusoikeuksien oikeusvaikutus yksityisten
vilisissd oikeussuhteissa — Perusoikeuskirjassa vahvistetun perusoikeuden luokittelu periaatteeksi —
Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta — Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohta —
Vetoaminen periaatteeseen yksityisten vilisessa riita-asiassa — Unionin sdddokset, joilla olennaisin osin
ja suoraan tdsmennetddn periaatteen sisdltod — Tdsmentdminen direktiivilli — Tehokas vaikutus —
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jdttaa soveltamatta kansallisia sddnnoksia, jotka ovat
ristiriidassa periaatteen sisdltod olennaisin osin ja suoraan tismentdvien sadadosten kanssa —
Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa — Rajat

1. Lyhyesti sanottuna Cour de cassation (Ranska) tiedustelee, voidaanko Euroopan unionin
perusoikeuskirjan madrdykseen lahtokohtaisesti vedota yksityisten vilisissd oikeussuhteissa, kun
kyseisen madrdyksen sisdltod on tdsmennetty direktiivilld. Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen
kysymykseen  vastataan  myontédvasti,  kansallinen  tuomioistuin  esittdd  toisen,  paljon
yksityiskohtaisemman kysymyksen, ja siitd taas on olemassa oikeuskdytantod, joka helpottaa
merkittavasti unionin tuomioistuimen tehtédvdd. Aivan ensiksi on kuitenkin paneuduttava edelld
mainittuun periaatekysymykseen.

2. Tarkasteltavassa asiassa Cour de cassation epdilee riitautetun kansallisen sd@nnoksen loukkaavan
tyotekijoiden perusoikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi, sellaisena kuin tétd oikeutta on tdsmennetty
tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossa
annetulla direktiivilli 2002/14/EY.> Direktiivissi annetaan sd@nnét nykyddn perusoikeuskirjan
27 artiklassa vahvistetun oikeuden yksityiskohtaisesta soveltamisesta, ja kansalliselle tuomioistuimelle
on epiaselvdd, onko tdssd kyse varsinaisesta “oikeudesta” vai perusoikeuskirjan yleisissa maarayksissa
(51 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 5 kohta) tarkoitetusta “periaatteesta”. Lisdksi on huomattava, ettd
Cour de cassationin kysymysten taustalla on ammattijérjeston ja tydnantajan vilinen riita-asia, minka
vuoksi se on epdvarma sekd kyseisen perusoikeuden ettd sitd tdsmentdvien direktiivin 2002/14
sdaannosten oikeusvaikutuksesta yksityisten vilisissd oikeussuhteissa.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 11.3.2002 (EYVL L 80, s. 29).
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3. Edella selostamieni padpiirteiden perusteella lienee selvédd, ettd unionin tuomioistuin joutuu nyt
kasiteltdvassd asiassa ottamaan kantaa useisiin perustuslaillisestikin merkittaviin kysymyksiin.

4. Niistd ensimmdinen on hyvin periaatteellinen kysymys, jota ei nimenomaisesti kasitelld itse
perusoikeuskirjassa ja joka koskee perusoikeuksien oikeusvaikutusta yksityisten vilisissd oikeussuhteissa
(horisontaalinen oikeusvaikutus) sekd sen mahdollista ulottuvuutta nyt tarkasteltavan oikeuden
tapauksessa.

5. Unionin tuomioistuimella on nyt myds ensimmadisen kerran tilaisuus lausua yleisesti ja erikseen
kysymyksestd, jota perusoikeuskirjassa ja sen selityksissd ei juurikaan tdsmennetd, nimittdin
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa ja 52 artiklan 5 kohdassa mainittujen oikeuksien ja
periaatteiden erottelusta ja siitd johtuvasta erilaisesta kohtelusta.

6. Samalla sille tarjoutuu tilaisuus tdsmentdd ensimmdistd kertaa erittdin monitahoista
perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohtaa. Tdssd yhteydessd nousee esille erityisesti kysymys mainittujen
periaatteiden “tdytintoonpanosta” niiden tehokkaan vaikutuksen edellytyksend. Lisdksi unionin
tuomioistuimen on lausuttava ndiden periaatteiden takaamisen tuomioistuimessa ulottuvuudesta,
sellaisena kuin se maaritellddn 5 kohdan toisessa virkkeessa.

7. Jos unionin tuomioistuin katsoo voivansa omaksua jdljempédna esittdméni padtelmaét, sen on lopuksi
otettava kantaa Cour de cassationin ennakkoratkaisupyynnon kenties arkaluonteisimpaan kysymykseen:
jos unionin saddds, jolla periaatetta tdsmennetéén ja jolla se pannaan suoraan tiytdntoon, on direktiivi,
mitd seurauksia télld on tilanteessa, jossa on kyse kahden yksityisen vélisestd oikeusriidasta? Viimeinen
kysymys nostaa jélleen kerran esille direktiivien vilittomén horisontaalisen oikeusvaikutuksen rajat, ja
sen yhteydessd meille tarjoutuu muiden kysymysten tarkastelun jilkeen mahdollisuus kulkea muun
muassa asioissa Mangold ja Kiikiikdeveci annetuissa tuomioissa viitoitettua tietd.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

8. Perusoikeuskirjan 27 artiklassa vahvistetaan otsikkonsa mukaisesti tyontekijoiden oikeus saada
tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd. Siind maérétdan seuraavaa:

"Tyontekijoille tai heiddn edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada riittavan
ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantdjen ja kéytdntojen
mukaisissa tapauksissa ja niissd maaratyin edellytyksin.”

9. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa ja 52 artiklan 5 kohdassa tehdddn ero “oikeuksien” ja
"periaatteiden” valilla. Niissd madratadn seuraavaa:

”51 artikla

1. Tamén perusoikeuskirjan maddrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tédmédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

— =52 artikla
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5. Tamédn perusoikeuskirjan periaatteita sisaltdviat médrdykset voidaan panna tdytdnt66n unionin
toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa puitteissa hyviksymilld lainsdatdmisjéarjestyksessa
hyviksyttavilla saadoksilla, taytantoonpanosddadoksilla sekd saadoksilld, joita jasenvaltiot antavat
unionin lainsdddannon taytantoon panemiseksi. Ne voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi vain
sikali kuin on kyse tdllaisten sdaddosten tulkinnasta tai niiden laillisuuden valvonnasta.”

10. Direktiivissa 2002/14 sdddetdan tyontekijoille tiedottamista ja heiddan kuulemistaan koskevista
yleisistd puitteista unionissa. Sen 2 artiklassa esitetddn direktiivissd kaytettdvat maédritelmat, joiden

joukossa on tyontekijan kasitteen mééritelmda. Tdmén artiklan d alakohdan mukaan direktiivissé
tarkoitetaan

”

tyontekijalld’ henkilod, jonka aseman tyontekijand asianomaisessa jdsenvaltiossa turvaa kansallinen
tyolainsaddanto tai kansallinen kaytanto”.

11. Direktiivin 2002/14 soveltamisala médritelladn sen 3 artiklassa, jossa sdddetdadn seuraavaa:
"Soveltamisala

1. Téatd direktiivid sovelletaan jésenvaltion valinnan mukaan:

a)  yrityksiin, joiden palveluksessa on yksittdisessa jasenvaltiossa vdahintddan 50 tyontekijas, tai

b)  toimipaikkoihin, joiden palveluksessa on yksittdisessd jasenvaltiossa vahintdén 20 tyontekijaa.
Jasenvaltioiden on maariteltava palveluksessa olevien tyontekijoiden méérén laskentatapa.

2. Jasenvaltiot voivat tdssd direktiivissd tarkoitettuja periaatteita ja tavoitteita noudattaen antaa
erityissadnnoksid sellaisista yrityksistd tai toimipaikoista, joiden toiminnan padmddrd on suoraan ja
olennaisilta ~ osin  poliittinen, = ammatilliseen  jérjestdytymiseen  liittyvd,  uskonnollinen,
hyvantekeviisyyteen liittyvd, koulutuksellinen, tieteellinen tai taiteellinen, taikka niiden paamaara
koskee tiedottamista tai mielipiteiden ilmaisua, jos tdmén luonteisia sddnnoksid on jo kansallisessa

lainsaadanndssa direktiivin tullessa voimaan.

3. Jasenvaltiot saavat poiketa téstd direktiivistd erityissdédnnoksin, joita sovelletaan aavalla merelld
liilkennoivien alusten miehist6ihin.”

12. Direktiivi 2002/14 tuli voimaan 23.3.2002. Direktiivin taytdntoonpanon maéréaika péaattyi 23.3.2005.

B Kansallinen lainsddddnto

13. Tyooikeuskoodeksin (code du travail) L.1111-3 §:ssé sdddetddn seuraavasta poikkeuksesta yrityksen
henkilostomééran laskemiseen:

"Yrityksen henkilostomaaraa laskettaessa jatetdadn huomiotta seuraavat tyontekijaryhmat:
1.  oppisopimuskoulutuksessa olevat;

2.  tyoelamiddn sopeuttamiseen tdhtdavalla sopimuksella (contrat initiative-emploi) tyoskentelevit
henkil6t L.5134-66 §:ssé tarkoitetun sopimuksen voimassaolon ajan;

3. [kumottu]
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4.  tyoelimddn perehdyttimiseen tdhtaavilld sopimuksella (contrat d’accompagnement dans
I'emploi) tyoskentelevit henkilot L.5134-19-1 §:ssé tarkoitetun sopimuksen voimassaolon ajan;

5. [kumottu]

6. ammatilliseen pitevoitymiseen tdhtddvalla sopimuksella (contrat de professionnalisation)
tyoskentelevit henkilot joko maardaikaisen sopimuksen pééttymiseen asti tai, mikali sopimus on
toistaiseksi voimassa oleva, ammatillisen patevyyden hankkimiseen téhtdévén jakson paattymiseen
asti;

Edelld mainitut tyontekijaryhmédt on kuitenkin otettava huomioon sovellettaessa tydtapaturman
riskeihin ja ammattitauteihin liittyvien kustannusten maérittelyd koskevia oikeussaéantoja.”

II Tosiseikat ja kansallinen oikeudenkidyntimenettely

14. Association de Médiation Sociale (jaljempdana AMS) on vuoden 1901 yhdistyslain (loi des
associations de 1901) mukaisesti perustettu voittoa tavoittelematon yksityinen yhdistys, jonka
padtavoitteena on ehkdistd nuorisorikollisuutta Marseillen kaupunkitaajamassa. Tatd varten AMS
harjoittaa sosiaalisammatillista (médiation socioprofessionnelle) toimintaa jérjestimélld nuorille
tyopaikkoja tydelaméddn perehdyttdmiseen tdhtddvillda sopimuksilla, jotta he voisivat myohemmin
sijoittua pysyvampiin tyosuhteisiin ja loytdaa paikkansa yhteiskunnassa. Ndiden sopimusten avulla AMS
pyrkii helpottamaan erityisen heikossa asemassa olevien henkildiden sopeutumista tyomarkkinoille ja
yhteiskuntaan. Kaisiteltdvdn asian vireilletuloajankohtaan mennessé AMS oli tehnyt 120-170
tyoelaméédn perehdyttdmiseen téhtddvad sopimusta.

15. Vaikka AMS on voittoa tavoittelematon yksityinen yhdistys, sitd sponsoroivat useat alueelliset ja
kunnalliset viranomaistoimijat. Lisdksi se saa taloudellista tukea paikallisesti toimivilta yksityisilta
sosiaalialan etujarjestoilta.

16. Toimintansa harjoittamista varten AMS:l4 on toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla
palkattua vakinaista henkilostod. Vakinaisia tyontekijoitd on yhteensd kahdeksan, ja yksi heistd on
Hichem Laboubi. Hinet otettiin toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen 28.11.2005, ja hén vastaa
Marseillen ylemmén perusasteen oppilaitoksissa ldhitukena tarjottavasta tyomarkkinavilityksesta.

17. Koska tyoeliméddn perehdyttimiseen tahtddvalla sopimuksella tyoskentelevid ei Ranskan
tyooikeuskoodeksin L.1111-3 §:n mukaan oteta huomioon yrityksen henkilostomaardaa laskettaessa,
AMS tulkitsee, ettd sen henkilostoon kuuluvat ainoastaan kahdeksan toistaiseksi voimassa olevaan
tyosuhteeseen palkattua tyontekijad. Taméd laskentatapa vaikuttaa tdssd merkitykselliselld tavalla
tyontekijoiden edustuksen jdrjestamiseen yrityksessd. Toisin kuin maédrédaikaiset tyosuhteet, jotka
otetaan laskelmassa huomioon niiden voimassaolon ajan, tydeldmddn perehdyttimiseen tahtaavit
sopimukset jitetddn tdysin huomiotta henkiloston méadraa laskettaessa. Vaikka siis AMS:ld on
kahdeksan vakinaisen tyontekijansa lisdksi noin sata tyOeldmddn perehdyttimiseen téhtaavalla
sopimuksella tyoskentelevdd tyontekijad, kansallisten sddnnosten perusteella laskettuna yrityksen
henkilosto ei taytd direktiivin 2002/14 asiaankuuluvien sdénnosten soveltamiseksi edellytettyd 50
tyontekijan vahimmaismaaraa.

18. Union Locale des Syndicats CGT Quartiers Nord ilmoitti AMS:n johtajalle 4.6.2010 paivatylla
kirjeelld, ettd yhdistykseen perustettaisiin ammattijarjeston osasto, jonka edustajaksi nimettdisiin
Hichem Laboubi. AMS vastasi, ettei silld ole velvollisuutta jarjestda tyontekijoiden edustusta, koska sen
henkilostomaéra alittaa tdhédn vaadittavan 50 tyontekijan vihimmaisméérén.
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19. AMS kutsui Laboubin 18.6.2010 jarjestettyyn kokoukseen, jossa hdnelle ilmoitettiin, ettd hénen
tyosuhteensa keskeytettdisiin véliaikaisesti. Samana pédivaind AMS esitti Tribunal d'instance de
Marseillessa  vaatimuksen siitd, ettd Laboubin nimedminen CGT:n ammattijarjestbosaston
henkilostoedustajaksi on kumottava.

20. Tribunal d'instancen oikeudenkdynnin kuluessa AMS saattoi Conseil Constitutionnelin
kasiteltaviksi perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisen kysymyksen, koska sen mukaan
tydeldmadn perehdyttimiseen tahtdavalld sopimuksella tydskentelevien jattdminen huomiotta yrityksen
henkilostoméérdan laskemisessa oli omiaan loukkaamaan perustuslakiin perustuvan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Conseil Constitutionnel ei 29.4.2011 antamassaan tuomiossa pitinyt pois
sulkemista perustuslain vastaisena.

21. Mainitun perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen ratkettua Tribunal d'instance de Marseille
antoi tuomion, jossa se katsoi Ranskan tyooikeuskoodeksin L.1111-3 §:n sdédnnosten olevan ristiriidassa
unionin oikeuden, tarkemmin sanottuna direktiivin 2002/14, kanssa. Talla perusteella se jatti
soveltamatta kansallisia sdédnnoksia ja hylkdasi AMS:n kanteen.

22. Tuomiosta valitettiin Cour de cassationiin, joka pé&dtti pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta.

III Ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

23. Cour de cassationin ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.4.2012,
ja siind esitettiin seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklassa tunnustettuun perusoikeuteen, joka
koskee tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd, sellaisena kuin tdma
oikeus on tismennetty tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisista
puitteista Euroopan yhteisossd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/14/EY saannoksissd, vedota yksityisten vilisessd asiassa sen selvittdmiseksi, onko direktiivin
kansallinen tdytdntoonpanotoimi vaatimustenmukainen?

2)  Mikdli vastaus on myontdvd, onko nditd samoja oikeussddntoja tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa erityisesti henkilostod edustavien elinten
perustamista varten vaadittujen lakisddteisten henkiloston maédrien madrittaimiseksi jatetddn
yrityksen henkiloston madrdaa laskettaessa huomiotta seuraavilla sopimuksilla palkatut
tyontekijat: ~ oppisopimus,  tyOeldmddn  sopeuttamiseen  tdhtddvd  sopimus  (contrat
initiative-emploi), ty0elamdan perehdyttimiseen tdhtddva sopimus (contrat d’accompagnement
dans lemploi) ja ammatilliseen pétevoitymiseen tdahtddvd sopimus (contrat de
professionalisation)?”

24. Kirjalliset huomautuksensa ovat esittineet padasian vastaaja CGT, Ranskan tasavallan, Puolan
tasavallan, Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallitukset sekda Euroopan

komissio.

25. Suullinen Kkasittely, johon osallistuivat CGT:n edustajat sekd Ranskan, Puolan ja komission
asiamiehet, pidettiin 23.4.2013.
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IV Arviointi

26. Cour de cassation esittdd kaksi luonteeltaan hyvin erilaista ennakkoratkaisukysymystd, joista
jalkimmadiseen pyydetddn vastausta vain, jos ensimmadiseen vastataan myontivasti. Kuten jo
ratkaisuehdotukseni alussa totesin, ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys on ldhinnd periaatteellinen.
Silld halutaan pédasiassa selvittdd, onko perusoikeuskirjassa vahvistettu, johdetun oikeuden saddoksella
tdsmennetty oikeus pétevd arviointiperuste ratkaistaessa yksityisten vilisid oikeusriitoja. Vain ja
ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pitda téllaista arviointiperustetta pétevana,
kansallinen tuomioistuin esittdd toisen, paljon konkreettisemman ja tdsmaéllisemmén kysymyksen, jossa
se epdilee, ettei tietty kansallinen séénnos, tassd tapauksessa Ranskan tyooikeuskoodeksin 1.1111-3 §:n
4 momentti, ole yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa.

27. Vairinkasitysten vélttdmiseksi on olennaista tismentdd, ettei Cour de cassation suinkaan esitd tdssa
tavanmukaista kysymystd siitd, voiko direktiivilli olla horisontaalinen oikeusvaikutus vyksityisten
vilisissd oikeussuhteissa, silla ennakkoratkaisupyyntopéadtoksen perusteella Cour de cassationilla
nayttéisi olevan riittévésti tietoa tatd kysymystd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta.
Se tiedustelee ensimmdisessd kysymyksessddn jotakin aivan muuta: nimittdin sitd, voidaanko itse
perusoikeuskirja siind tapauksessa, ettd sen sisdltod on tdsmennettivd erikseen sdddokselld ja ettd
kyseinen sdaddos on direktiivi, hyviksyéd arviointiperusteeksi, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin
voi arvioida kansallisen sddnnoksen lainmukaisuutta. Kuten &dsken totesin, vasta tdmén jéilkeen voidaan
ratkaista Cour de cassationin kysymys kansallisen lainsdddénnon yhdenmukaisuudesta unionin
oikeuden kanssa.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Perusoikeuskirja ja sen vaikutus yksityisten vilisissa oikeussuhteissa

28. Ennen kuin ehdotan vastausta perusoikeuksien horisontaalisia oikeusvaikutuksia koskevaan
kysymykseen, on mielesténi aiheellista oikaista erds vadrinkasitys. Tarkoitan tdssd ajatusta siitd, ettd
perusoikeuskirjaan siséltyisi méérédys perusoikeuksien oikeusvaikutuksesta — tai paremminkin tillaisen
vaikutuksen puuttumisesta — yksityisten vilisissd oikeussuhteissa. Tdmén ajatuksen mukaan kyseinen
madrdys siséltyisi 51 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen, jonka mukaan "perusoikeuskirjan

»

madrdykset koskevat unionin toimielimid — — sekd jasenvaltioita — —”.

29. Mainittu ajatus, josta siis olen eri mieltd, on johdettu tdstd virkkeestd vastakohtaispadtelména tai
padttelemalld inclusio unius, ettd jos kerran perusoikeuskirjan maérdykset koskevat unionin
toimielimid ja jasenvaltioita, ne eivdt silloin voi koskea yksityisi.*

30. Tamd on selvdstikin liian héatdinen johtopaatds. Téstd on riittdvdd todeta, ettei sellaisissa
suurimmaksi osaksi perustuslakeihin sisdltyvissd sddnnoksissd, joissa julistetaan perusoikeuksia,
yleensdkddn mainita nimenomaisesti, keitd kyseiset oikeudet koskevat tai ketkd ovat niiden passiivisia
subjekteja, koska sddnnosten oletetaan luonnostaan koskevan julkista valtaa. Lisdksi on yhé suhteellisen

3 — Ks. oikeuskirjallisuudesta mm. De Mol, M., "Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU Law”,
European Constitutional Law Review, 2010, nro 6, s. 302; Hatje, A., teoksessa EU-Kommentar (toim. Jirgen Schwarze), 2. painos,
Baden-Baden, 2009, 51 artikla, s. 2324, 20 kohta; Kingreen, T., EUV/EGV — Kommentar, 3. painos, Minchen, 2007, Artikel 51 GRCh, s. 2713,
18 kohta tai Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburg, 2009, 2 §, s. 45, 25 kohta. Julkisasiamies Trstenjak kuvailee yleisesti tésté
kysymyksestd vallitsevia eri nikemyksid 8.9.2011 esittdmassaén ratkaisuehdotuksessa asiassa C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012.
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harvinaista, ettd madritettdisiin nimenomaisesti, ettd jokin tietty perusoikeus koskee yksityisid. Tama
tarkoittaa, ettd useimmissa tapauksissa kysymys perusoikeuksien merkityksestd yksityisoikeudellisissa
suhteissa on pitdnyt ratkaista tulkinnan avulla voimatta tukeutua mihinkdédn nimenomaiseen
perustuslain sddntoon ja yleensikin tapauskohtaisesti. *

31. Ndhdidkseni — ja tarvitsematta esittdd tyhjentdvdd tulkintaa kyseisestd madrdyksestd — on aika
ilmeistd, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa on ldhinnd tarkoitus maédarittdd, missd méédrin
perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet sitovat unionin toimielimid ja jdsenvaltioita. Ellen nyt
erehdy, mikddn mainitun mé&édrdyksen sanamuodossa sen paremmin kuin perusoikeuskirjan
valmisteluasiakirjoissa tai selityksissdkdan ei viittaa siihen, ettd maardyksesséa kaytetyilld ilmauksilla olisi
haluttu ottaa kantaa tdhdn hyvin monitahoiseen kysymykseen perusoikeuksien oikeusvaikutuksesta
yksityisten vilisissd oikeussuhteissa.’

32. Edella  mainittua  pddtelmdd ei  kdsittddkseni myoskddn kumota  perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan toisella virkkeelld, jonka mukaan "ne” (eli unioni ja jasenvaltiot) "kunnioittavat
tamén perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen siséltdmid periaatteita ja edistdvét niiden
soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja
noudattaen”. On selvéd, ettei tdmén jalkimmaisen virkkeen tarkoituksena toisaalta mydskddn ole edes
toissijaisesti sulkea pois perusoikeuksien merkitystd yksityisoikeudellisissa suhteissa. Kyseiselld
virkkeelld pyritddn ensinnédkin tekemiédn selked ero perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja
periaatteiden vélilld ja toiseksi varautumaan unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajojen
muutoksiin, joita voisi seurata perusoikeuskirjan voimaantulosta.

33. Jos ndin on — kuten uskon -, perusoikeuskirjan tulkintaan liittyy tdssd kohden samanlaisia
epavarmuustekijoitd kuin jasenvaltioiden perustuslakien tulkintaan.

34. Tastd paasemmekin ongelman ytimeen, ja joidenkin aiheesta esitettyjen ndkemysten perusteella
horisontaalisen oikeusvaikutuksen periaatetta voitaisiin helposti luulla unionin oikeudessa
tuntemattomaksi kasitteeksi, joka tuli ensimmadisen kerran eteen vasta siséllytettiessd perusoikeuskirjaa
osaksi unionin primaarioikeutta. Unionin oikeudessa on kuitenkin jo aikaa sitten vakiintunut késitys
siitd, ettd liikkuvuutta koskevilla perusvapauksilla® tai tietyilli sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kiellon” kaltaisilla periaatteilla on merkitysté yksityisoikeudellisissa suhteissa. Niin ollen pidan erittdin
ongelmallisena sellaista ndkemystd, ettd muihin perusoikeuksiin sovellettaisiin eri sddntoja kuin
perusoikeuskirjassa taattuihin perusvapauksiin tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja ettd ne
olisivat jotenkin nditd epdedullisemmassa asemassa perusoikeuskirjan kokonaisuudessa.

35. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuinkin perustellusti huomauttaa, koska perusoikeuksien
horisontaalinen oikeusvaikutus on unionin oikeudessa jo tuttu kisite, olisi paradoksaalista, etté
perusoikeuskirjan sisdllyttdminen unionin primaarioikeuteen voisi muuttaa tita olosuhdetta, ja vieldpa
huonompaan suuntaan.

4 — Ks. aihetta kisittelevd vertaileva analyysi teoksessa Bilbao Ubillos, J. M., La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulares,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, s. 277— ja synteesi julkaisussa Seifert, A., "L'effet horizontal des droits
fondamentaux. Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé,” Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2013.

5 — Ks. vastaavasti Craig, S., EU Administrative Law, 2. painos, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 465.

6 — Ks. mm. asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974 (Kok., s. 1405, Kok. Ep. I, s. 415, 17 kohta); asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976
(Kok., s. 1333, Kok. Ep. III, s. 177, 17 kohta); asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. -4921, 82 kohta); yhdistetyt asiat C-51/96
ja C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000 (Kok., s. I-2549, 47 kohta); asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok., s. [-4139, 31 kohta); asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok., s. 1-1577, 120 kohta) ja asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation ja
Suomen Merimies-Unioni, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10779, 33 kohta, ns. Viking Line -tapaus).

7 — Ks. etenkin asia 149/77, Defrenne, tuomio 15.6.1978 (Kok., s. 1365, Kok. Ep. IV, s. 127).
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36. Perusoikeuksien kolmanteen ulottuvan oikeusvaikutuksen tapauksessa (josta saksan kielessd
kdytetddn osuvasti nimitystd Drittwirkung) ongelmana ei ole niinkddn itse idea, késite tai sen muoto
valtiosid@ntoperinteessimme, jota on hyvin vaikea kyseenalaistaa.® Ongelmana on perusoikeuksien
konkreettisen oikeusvaikutuksen oikea tulkinta, ja tdmé hankaluus vield korostuu olosuhteissa, joissa
oikeusvaikutus miltei vdistamattd vaihtelee, koska se voi ilmetd niin monella tavalla. On siis vaikea
ymmartad, ettd tavallisesti toisten perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen on julkisen vallan
valittomasti ja suoraan yksityisille asettama velvoite. Néin ollen ajatus yksityisten velvoittamisesta
kunnioittamaan perusoikeuksia konkretisoituu usein julkiselle vallalle asetettuna perusoikeuksien
”suojeluvelvoitteena”.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muuten omaksunut saman nikemyksen,
ja se nauttii siten taltd osin kiistatonta arvovaltaa.'’

37. Kéaytdnnossd  perusoikeuksien oikeusvaikutus yksityisten vilisissd  oikeussuhteissa tulee
merkitykselliseksi silloin, kun oikeusjdrjestyksessd annetaan erityiset takeet perusoikeuksien
kunnioittamisesta, ja tavallisesti takeena on tuomioistuimen harjoittama valvonta. Naissd tapauksissa
perusoikeuksilla on jo luonnostaan vallitseva tai ainakin tdydentdvd merkitys yksityisoikeudellisissa
oikeussuhteissa, ja niitd sddntelee se valtion viranomainen, jolla on vylin toimivalta p&éttaa
perusoikeuksiin liittyvistd kysymyksistd. Horisontaalisen oikeusvaikutuksen kaisite tietdd siis sitd, ettd
tuomioistuimet toimivat selvésti aiempaa useammin perusoikeuksien tulkitsijoina yksityisoikeudellisten
suhteiden sdéntelyssd. Konkreettisin tapa, jolla tétd jarjestelyd toteutetaan, ovat joissakin maissa
esiintyvit yksilon perusoikeuksia turvaavat erityismenettelyt."

38. Horisontaalinen oikeusvaikutus toteutuu kunkin perusoikeuden tai oikeastaan perusoikeuksien
ryhmén kohdalla hyvin eri tavoin. On olemassa perusoikeuksia, jotka eivit jo rakenteellisesti suuntaudu
yksityisiin, ja toisaalta taas oikeuksia, joiden merkitystd yksityisoikeudellisissa suhteissa on mahdoton
kiistdd. Tamén kysymyksen kasittelyd ei kuitenkaan ole tarpeen eikd aiheellista jatkaa pidemmiille.
Tassd yhteydessd riittdd, ettd keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan nyt kisiteltavda perusoikeutta eli
perusoikeuskirjan 27 artiklassa tarkoitettua tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi
yrityksessa.

39. Mainitussa artiklassa tunnustettu oikeus on erinomainen esimerkki jdlkimmaiisestd &sken
mainitsemastani perusoikeuksien ryhmastd eli oikeuksista, joiden merkitystd olisi enemmédn kuin
arveluttavaa kieltdaa yksityisoikeudellisissa suhteissa. Tassa artiklassa maaratadan — kuten jo mainitsin, ja
sanankééntein, joihin ehdin vield moneen otteeseen palata jdljempéand —, ettd "tyontekijoille tai heidan
edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada riittdvén ajoissa tietoa ja tulla
kuulluksi unionin oikeuden seka kansallisten lainsdddantojen ja kaytdntdjen mukaisissa tapauksissa ja
niissd maaratyin edellytyksin”.

8 — Ks. mm. Bockenforde, E.-W., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, s. 65—; Diez-Picazo Giménez, L.-M., Sistema de
Derechos Fundamentales, 3. painos, Thomson Civitas, Madrid, 2008, s. 252—; Pace, A., Problematica delle libera costituzionali, Parte
Generale, 2. painos, Cedam, Padua, 1990; Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, 2006 ja
Kennedy, D., "The Stages of Decline of the Public/Private Distinction”, 130, University of Pennsylvania Law Review, 1982.

9 — Julkiselle vallalle asetetusta suojeluvelvoitteesta ks. Papier, H.-J., "Drittwirkung der Grundrechte”, teoksessa Merten, D. ja Papier, H.-J. (toim.),
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, nide 1I, C. F. Miiller, Heidelberg, 2006, s. 1335 ja 1336 ja erityisesti samassa
teoksessa ilmestynyt C. Calliessin artikkeli, s. 963— ja Jaeckel, L., Schutzpflichten im deutschen und europdischen Recht, Beck, Miinchen, 2001.

10 — Teoria “valtion positiivisista velvoitteista” pohjautuu asiassa Airey v. Irlanti 9.10.1979 annettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioon, ja se on myShemmin vahvistettu useilla tuomioilla, joiden joukossa asia Lopez Ostra v. Espanja, tuomio 9.12.1994 ja asia Ilascu
ym. v. Moldavia ja Vendjd, tuomio 8.7.2004. Ks. aihetta kisittelevé analyysi teoksessa Sudre, F. ym., Les grands arréts de la Cour européenne
des Droits de 'Homme, 6. painos, Puf, Paris, s. 18—.

11 — Sellaisia on kaytossda esimerkiksi Saksan liittotasavallassa ja Espanjassa, joiden perustuslakituomioistuinten oikeuskdytannot perustuvat
perusoikeuksien suojaa koskeviin suoriin kanteisiin, ja ndiden maiden oikeuskdytidntéjen mukaan perusoikeuksien suojeluvelvoitteesta
vastaavat ensisijaisesti tuomioistuimet. Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuimen oikeuskéytanté pohjautuu tuomioistuinten julkisen
vallan kéyttdjind toteuttamaan laillisuusvalvontaan, ja sen perustana on asiassa Liith (BverfGE 7, 198) 15.1.1958 annettu tuomio. Espanjan
tapauksessa Tribunal Constitucional totesi jo asiassa STC 18/1984 7.2.1984 antamassaan tuomiossa, ettd “"on olemassa oikeuksia, joihin
voidaan vedota ainoastaan suhteessa julkiseen valtaan (24 § [oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin]), ja julkisen vallan velvollisuus
noudattaa perustuslakia (9 §:n 1 momentti) ilmenee niiden positiivisena velvoitteena taata nididen oikeuksien tehokas vaikutus varmistamalla
niiden toteutuminen yhteiskunnassa, ja lainsddtdja, toimeenpanovallan kiyttdjd ja tuomioistuimet vastaavat tdstd tehtdvdstd kukin oman
toimivaltansa mukaisesti” (FJ 6 §).
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40. Mainitun artiklan otsikkona on "Tyontekijoiden oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd”,
ja timén lopputdsmennyksen taytyy merkitd sitd, ettd yritys on ainakin jollain tavoin osallinen kyseisen
oikeuden tehokkaaseen vaikutukseen. Velvollisuus “taata” tyontekijoille mahdollisuus mainitun
perusoikeuden kayttaimiseen koskee tietenkin ensisijaisesti julkista valtaa (unioni ja jésenvaltiot), jonka
on noudatettava sitd hyviksymadlld asiaa koskevat sddnnokset ja panemalla ne tdytintoon. Kuitenkin
my0s itse yritysten — olivatpa ne sitten julkisia vai yksityisid — on pdivdstd toiseen taattava
tyontekijoilleen oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi asianmukaisilla tasoilla noudattamalla niitd
julkisen vallan antamia sdadnnoksia.

41. Edelld esitetyn perusteella ja jdljempdnd mainituin varauksin totean vélipddtelméndni, ettd
perusoikeuskirjan 27 artiklaan on mahdollista vedota yksityisten vilisissd oikeusriidoissa. Ainakaan tété
mahdollisuutta ei voida kiistdd vaittamalld, ettei perusoikeuskirjalla sen 51 artiklan 1 kohdan
seurauksena ole merkitystd yksityisten valisissd oikeussuhteissa.

42. Seuraava ongelma on se, ettd perusoikeuskirjaan sisdltyy oikeuksien ohella myos periaatteita, jotka
vahvistetaan sen yleisissi madrdyksissd. Jos tyontekijoiden oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi
luokitellaan periaatteeksi, perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa annetaan — kuten jo mainitsin —
erityiset madrdykset, joilla rajataan mahdollisuudet vedota tillaiseen periaatteeseen tuomioistuimessa.
Niin ollen on seuraavaksi selvitettévd, onko perusoikeuskirjan 27 artiklassa kyse periaatteesta.

2. Oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi perusoikeuskirjan yleisissdé madrdyksissd tarkoitettuna
periaatteena

43. Yksi perusoikeuskirjan, sellaisena kuin se oli vuonna 2007, aikaansaamista merkittdvimmista
uudistuksista on eron tekeminen oikeuksien ja periaatteiden vélilld. Tama erottelu mainitaan
ensimmadisen kerran 51 artiklan 1 kohdassa ja toistetaan 52 artiklan otsikossa, minka jdlkeen sen
vaikutuksia tdsmennetddn 52 artiklan 5 kohdassa periaatteiden osalta. Perusoikeuskirjassa ei
kuitenkaan selvéstikddn ole jaoteltu oikeuksia jompaankumpaan ndistd ryhmistd, kuten vertailevassa
oikeustieteessid yleensi on tapana.'” Sen selityksissd tyydytdéin ainoastaan esittiméin molemmista
joitakin esimerkkejd, mutta valitettavasti niiden joukossa ei mainita nyt tarkasteltavaa perusoikeutta. ™
Kuten jo varoitin, tdstd voi nyt tarkasteltavassa asiassa muodostua ongelma, joka ei kuitenkaan ole
taysin ylitsepadsematon.

44. Lienee tarpeetonta sanoa, ettd "perusoikeudet” on perusoikeuskirjan rakenteessa peruskasite, joka
patee aivan kaikkeen sen sisdltoon, kuten jo sen otsikostakin ilmenee. Perusoikeuskirjan sisaltod ei siis
missddn kohden voida rajata aineellisesti "perusoikeuksien” kasitteen ulkopuolelle. Téstd on aiheellista
huomauttaa — koska se ei vélttaiméttd ole niinkdén ilmeistd —, ettd tietyn perusoikeuskirjan aineellisen
sisdllon luokitteleminen jossakin toisessa perusoikeuskirjan kohdassa “oikeudeksi” ei tarkoita, ettd
kyseinen sisdlto ei jo yksin tdstd syystd sopisi 52 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden
luokkaan.

45. Niin itse perusoikeuskirjassa kuin jasenvaltioiden valtiosddntoperinteissdkin on nimittdin varsin
tavallista luonnehtia ”oikeuksiksi” tai "sosiaalisiksi oikeuksiksi” sellaisia aineellisia sosiaalioikeudellisia
sisdltojd, jotka — koska niistd ei ole johdettavissa subjektiivista oikeusasemaa, johon voitaisiin vedota
suoraan — saavat oikeusvaikutuksensa ainoastaan julkisen vallan vilitykselld tai sen tdytdntoon
panemina. Ne ovat aineellisesti ja olemukseltaan (sosiaalisia) oikeuksia, mutta toiminnallisesti
periaatteita.

12 — Ks. tastd edelld alaviitteessd 4 mainittu Seifert, A., "L’effet horizontal des droits fondamentaux”, s. 804—.

13 — Selityksissd todetaan seuraavaa: "Havainnollisuuden vuoksi voidaan viitata esimerkkeind perusoikeuskirjassa tunnustetuista periaatteista
muun muassa 25, 26 ja 37 artiklaan. Joissakin tapauksissa perusoikeuskirjan artiklalla saattaa olla merkitystd seké oikeuden ettd periaatteen
ilment&jind, ks. esim. 23, 33 ja 34 artikla.”
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46. Perusoikeuskirjan laatijat ovat jokseenkin perustellusti katsoneet, ettd ndiden kahden kasitteen
oikeusvaikutus ilmaistaan oikeuksien tapauksessa selvimmin verbilld “kunnioittaa” ja periaatteiden
tapauksessa verbilld "noudattaa”. Téstd en olisi niinkddn varma. Sen sijaan 51 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd ilmaistu tehtdvd “edistdd” periaatteiden ”soveltamista” on mielestdni paljon
selvempi. Téamia tehtdvd on nimittdin todella merkityksellinen ja ilmaisee samalla periaatteiden
olennaisen luonteen. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti tdméntyyppisten madrdysten merkitystd
jasenvaltioissa annetuissa perusoikeuksien julistuksissa ja nyttemmin perusoikeuskirjassa sekd esitén
joitakin viittauksia niiden syntyhistoriaan johdatuksena pédtelméddni, jonka mukaan nyt tarkasteltava
perusoikeus on ymmarrettivé periaatteeksi.

a) Oikeuksien ja periaatteiden vilisen erottelun synty ja niiden lihteiden vertailu

47. Jo perusoikeuskirjan ensimmadisen version laatinut valmistelukunta piti oikeuksien ja periaatteiden
erottelua hyodyllisend. Jaottelun ajateltiin paitsi edistdvdn ensimmaiisen valmistelukunnan laajaa
yksimielisyyttd myos helpottavan perusoikeuskirjan mairdysten kéaytinnon tiytdntoénpanoa.'*
Perusoikeuskirjan laatijat luottivat vastaavan erottelun tehneissd jasenvaltioissa saatuun kokemukseen,
ja ndissd valtioissa oikeuksiin voitiin vedota tuomioistuimissa tdysimédardisesti, kun taas periaatteiden
kohdalla timd mahdollisuus oli ainoastaan rajallinen ja joissakin tapauksissa olematon.

48. Jo Irlannin vuoden 1937 perustuslaissa (45 §) luetellaan tyhjentdvésti niin kutsutut sosiaalipolitiikan
suuntaa-antavat periaatteet ("directive principles of social policy”), joiden sisdllon arvioimisessa
tuomioistuimilla ei ole minkédnlaista harkinnanvaltaa, silld ainoastaan lainsdatdjalla on toimivalta
valvoa niiden periaatteiden noudattamista.'” Useita vuosikymmenid myohemmin vuonna 1978
sdddetyssda Espanjan perustuslaissa vietiin tdtd nakemystd vield pidemmalle tunnustamalla sen 53 §:n 3
momentissa, ettd periaatteet voivat joka tapauksessa “ohjata” oikeuskaytidntoa.'® Vastaavaa kehitystid on
esiintynyt myo6s muissa jdsenvaltioissa, joissa on tunnustettu samantapaisia “oikeuksista” eridvid
kasitteitd. Ne on osoitettu etupddssd lainsdatdjdlle, mutta niitd voidaan kayttdd tulkintaohjeina
tuomioistuinten lainkdytossé ja jopa jonkinlaisena lainsdddantotoimien patevyyden arviointiperusteena
valtioissa, jotka hyviksyvit lakien tuomioistuinvalvonnan.'” Tillainen tehtdvd on ollut muun muassa
Ranskan Conseil Constitutionnelin  oikeuskédytdnnossa vahvistetuilla “tavoitteilla, joilla on
perustuslaillinen arvo”," Itdvallan perustuslakiin sisillytetyilld ”“perustuslaillisilla tavoitteilla”" seka
vastaavilla Saksan perustuslaissa madritellyilld kisitteilld.* Toinen edustava esimerkki on Puolan
perustuslaki, jonka 81 §:ssd rajoitetaan myds tiettyjen taloudellisten ja sosiaalisten perusoikeuksien
soveltamisalaa, vaikka Puolan perustuslakituomioistuimen oikeuskdytinndssd on vahvistettu
mahdollisuus lakien perustuslainmukaisuuden rajoitettuun valvontaan kyseisten oikeuksien valossa.

14 — Ensimmdisen valmistelukunnan arvovaltainen jasen Guy Braibant korostaa teoksessaan La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, Seuil, Paris, 2001, s. 44—46, kuinka térked osuus oikeuksien ja periaatteiden erottelulla oli laajan yksimielisyyden saavuttamisessa
sosiaalisia perusoikeuksia koskevien méardysten sisillyttamisestd perusoikeuskirjaan.

15 — Irlannin perustuslain 45 §:std ja Irlannin Supreme Courtin oikeuskdytinnosta ks. Kelly, J. M., The Irish Constitution, 4. painos,
LexisNexis/Butterworths, Dublin, s. 2077-.

16 — Espanjan perustuslain “talous- ja sosiaalipolitiilkan ohjaavien periaatteiden” oikeusvaikutuksesta ks. Jiménez Campo, J., Derechos
fundamentales. Conceptos y garantias, Trotta, Madrid, 1999, s. 122— ja Rodriguez de Santiago, J. M., "La forma de vincular de los preceptos
del capitulo tercero del titulo primero de la Constitucion espafiola”, Casas Baamonde, M. E. ja Rodriguez-Pifero ja Bravo-Ferrer, M.,
Comentarios a la Constitucion espanola, Wolters Kluwer, Madrid, 2008, s. 1187—.

17 — Ks. Ladenburger, C., "Artikel 52 Abs.”, vertaileva analyysi teoksessa Tettinger, S. J. ja Stern, K., Europdische Grundrechte — Charta, Beck,
Miinchen, 2004, s. 803—.

18 — Ks. asia 94-359 CC, Conseil Constitutionnelin tuomio 19.1.1995, 7 kohta. Ks. tdstd Burgorgue-Larsen, L., ”Article II-112” teoksessa
Burgorgue-Larsen, L., Levade, A. ja Picod, F., Traité établissant une Constitution pour I'Europe, Tome 2, Bruylant, Bruxelles, 2005, s. 684.

19 — Ks. esim. Itévallan liittotasavallan perustuslain 8 §:n 2 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti sekd 9 a §. Téstd ks. Schéffer, H., "Zur Problematik
sozialer Grundrechte” teoksessa Merten, D. ja Papier, H.-]. (toim.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, nide VII/1,
C. F. Miiller, Heidelberg, 2006, s. 473-.

20 — Ks. tastd Sommemann, K.-P., Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997.

21 — Ks. tastd Sadurski, W., Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe,
Springer, Dordrecht, 2005, s. 178-.
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49. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa vahvistetun kaltaisen erottelun tehneissé jasenvaltioissa on
siis luotu ”oikeuksien” rinnalle toinen, tdydentdvé kasite, jolle on ominaista se, ettei siitd voida johtaa
subjektiivisia oikeuksia, joihin voitaisiin suoraan vedota tuomioistuimessa, mutta jolla silti on
perustuslain tasoinen, ldhinnd lainsdddantotoimien laillisuusvalvonnan mahdollistava normatiivinen
oikeusvaikutus.” Tami ajatus heijastaa myds perusoikeuskirjan valmistelukunnassa ja Euroopan
unionin tulevaisuutta kisittelevdssd valmistelukunnassa levottomuutta herdttinyttd kysymystd. Useat
jasenvaltiot nimittdin pelkasivéit tiettyjen taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien tunnustamisen
johtavan julkisen politiikan siirtymiseen tuomioistuinten valvontaan etenkin julkiseen talouteen
merkittavasti vaikuttavilla aloilla. Itse asiassa valmisteluasiakirjojen alustavissa luonnoksissa nykyisia
”periaatteita” nimitettiin “sosiaalisiksi periaatteiksi”.”® Vaikka adjektiivi myohemmin poistettiin, on
ilmeistd, ettd perusoikeuskirjan laatijat kantoivat huolta ennen kaikkea etuuksiin liittyvistd oikeuksista
ja sosiaalisista tyooikeuksista.**

b) Perusoikeuskirjassa tarkoitettu "periaatteen” késite

50. Perusoikeuskirjan sanamuodon perusteella tulkittuna periaatteet oikeastaan tarkoittavat julkiselle
vallalle osoitettuja tehtdvid, kun taas oikeuksilla on tarkoitus suojata suoraan maddriteltyd yksilon
oikeusasemaa, vaikkakin tdtd oikeusasemaa on my0s mahdollista tdsmentdd alemman tasoisella
saddokselld. Julkisen vallan on kunnioitettava oikeuksilla suojattua yksilon oikeusasemaa, mutta
periaatteiden tapauksessa sen tehtdvd on rajattu huomattavasti véljemmin: perusoikeuskirjan
sanamuodosta havaitaan, ettei siind maéritelld yksilon oikeusasemaa vaan yleisid osa-alueita ja tuloksia,
joilla madritetddn kaikkea julkisen vallan toimintaa. Julkisen vallan ja erityisesti lainsdatdjan tehtavda on
siis edistdd nditd periaatteita ja muuttaa ne kasitettaviksi oikeudelliseksi todellisuudeksi, mutta samalla
kunnioittaa "periaatteen” kisitettd koskevassa perusoikeuskirjan maarayksessd vahvistettuja objektiivisia
rajoja (osa-alue) ja sen finalistista luonnetta (tulokset).*

51. Periaatteiden luonnehdinta tehtdvian kasitteelld kdy ilmi myos perusoikeuskirjan 52 artiklan
selityksistd, joiden tulkinnallinen arvo vahvistetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa. Selityksissd esitetddn useita esimerkkeja periaatteista,
jotka on muotoiltu ikdén kuin “unionille” osoitetuiksi tehtéviksi, ja unioni ymmarretddn tdssa laajasti
kokonaisuutena, johon kuuluvat paitsi kaikki toimielimet myos jasenvaltiot silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta.* Perusoikeuskirjan 25 artiklan mukaan unioni “tunnustaa ikéantyneiden henkiloiden
oikeuden ihmisarvoiseen ja itsendiseen eldmddn sekéd oikeuden osallistua yhteiskunnalliseen eldmaién ja
kulttuurieldmain, ja se kunnioittaa niitd oikeuksia”. Sen 26 artiklassa puolestaan velvoitetaan samaan
tapaan tunnustamaan vammaisten oikeus “pédstd osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetddn heidédn
itsendistd eldmddnsd, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan sekd osallistumistaan
yhteiskuntaelamain” ja kunnioittamaan sitd. Tdmé& unionille osoitettu tehtdvd toistetaan vield
37 artiklassa, jonka mukaan “ympéristonsuojelun korkea taso ja ympdriston laadun parantaminen on
sisallytettavd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdvéan kehityksen periaatteen mukaisesti”.

22 — Tistd esitetddn kokonaisndkemys teoksessa Iliopoulos-Strangas, J. (toim.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon.,
Nomos/Sakkoulas/Bruylant/Facultas, Baden-Baden, Athen, Briissel, Wien, 2010.

23 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu teos Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, s. 252.

24 — Ks. tastd jo Grimm, D., "Soziale Grundrechte fiir Europa”, nykyéin teoksessa Die Verfassung und die Politik. Einspriiche in Storfillen, Beck,
Miinchen, 2001, s. 275-.

25 — Periaatteista tavoiteldhtoisind tehtdvind ks. Borowsky, M., ”"Artikel 52”7, teoksessa Mayer, J., Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
3. painos, Nomos, Baden-Baden, 2010, s. 697-699; edelld alaviitteessd 18 mainittu Burgorgue-Larsen, L., ”"Article II-112”, s. 686— ja Mayer,
F., "Artikel 6 EUV” teoksessa Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union — Kommentar, Beck, Miinchen, 2010, s. 65—.

26 — Tiassa merkityksellisilta osin  selityksissd todetaan 52 artiklan 5 kohdasta seuraavaa: “Periaatteita voidaan panna tdytintoon
lainsddtdmisjérjestyksestd hyvaksyttivien sdddosten tai tiytantoonpanosdddosten avulla (joita unioni hyviksyy toimivaltansa mukaisesti ja
jasenvaltiot ainoastaan silloin, kun ne panevat tdytantoon unionin lainsddddntod); ndin ollen periaatteista tulee tuomioistuinten kannalta
merkittdvid ainoastaan silloin, kun kyseisia sdddoksid tulkitaan tai tarkistetaan. Niiden perusteella ei voida kuitenkaan vaatia positiivista
toimintaa unionin toimielimiltd tai jdsenvaltioiden viranomaisilta. Tamd vastaa sekd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytintod — — etta
jasenvaltioiden perustuslaillisten jarjestelmien noudattamaa lahestymistapaa ’periaatteisiin’ erityisesti sosiaalilainsdddannon alalla.”
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52. Miten sitten on 27 artiklan laita? Ensinndkdén ei ole sattuma, ettd tyontekijoiden oikeus saada
tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd on siséllytetty perusoikeuskirjan ”Yhteisvastuuta” koskevan osaston
ensimmadiseen artiklaan. Kuten perusoikeuskirjan selityksissakin todetaan, tdma sosiaalinen perusoikeus
pohjautuu Euroopan sosiaalisen peruskirjan® 21 artiklaan ja tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan 17 ja 18 artiklaan. Lisdksi siitd sdddettiin jo ennen perusoikeuskirjan
voimaantuloa annetussa johdetussa oikeudessa, eikd ainoastaan edelld mainitussa direktiivissa 2002/14
vaan myo6s unionin muissa tydoikeudellisissa sdaddoksissd, kuten tyontekijoiden joukkovahentiamistd
koskevan jasenvaltioiden lainsdaddnnén ldhentimisesti annetussa direktiivissa 98/59/EY* tai
eurooppalaisesta yritysneuvostosta annetussa direktiivissid 94/45/EY.*

53. Niin vaikea kuin perusoikeuskirjan merkitystd onkin tdsmentdd kohdissa, joissa madrittelytyota ei
niin sanotusti ole viety aivan loppuun, perusteet, jotka puoltavat 27 artiklan aineellisen siséllon
luokittelua periaatteeksi, ovat mielestédni selvdsti painavampia kuin ne, jotka tukevat péinvastaista.
Ennen kaikkea on olemassa tietty rakenteellinen syy, joka vahvistaa, ettd kyseessi on nimenomaan
taman ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa tarkoittamani julkiselle vallalle osoitettu tehtava.

54. Jollei nimittdin oteta lukuun itse perusoikeuden julistamista ja sen takaamista koskevan
velvollisuuden asettamista, kyseisessdé madrdyksessda suoraan taatun oikeuden ulottuvuus on erittdin
heikko ”"— — unionin oikeuden seké kansallisten lainsdddéntojen ja kéaytdntojen mukaisissa tapauksissa
ja niissd madrdatyin edellytyksin”. Tdmd vahvistaa sen, ettd madrdyksessd on haluttu pidéttya
madrittelemastd yksilon oikeusasemaa ja jattdd kyseisen periaatteen sisdllon ja tarkoituksen
tdsmentdminen unionin ja jasenvaltion lainsditdjan tehtdviksi. On selvdd, ettd oikeus saada tietoa ja
tulla kuulluksi "taataan” joillekuille, nimittdin tyontekijoille. Siind yhteydessa ei kuitenkaan tismennets,
minkalaista tietoa heille on annettava, saatikka milld tavalla tai tasolla tai keiden vilitykselld heitd on
kuultava. Madrédyksen sisdltd on niin epdméiridinen, ettei sitd voida tulkita muuksi kuin julkiselle
vallalle osoitetuksi tehtiviksi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kyseisen oikeuden takaamiseksi.® Siitd
syystd madrdyksessd ei madritelld suoraan yksityisen oikeusasemaa, vaan annetaan julkiselle vallalle
toimivalta madrittdd mainitun perusoikeuden objektiivinen siséltd (tyontekijoiden oikeus saada tietoja
ja tulla kuulluksi) ja tarkoitus (tiedonsaannin tehokkuus, edustavuus asianmukaisilla tasoilla, tiedon
saaminen riittdvan ajoissa).

55. On vield erds perusoikeuskirjan systematiikkaan liittyvd peruste. Yhteisvastuuta koskevassa
osastossa mainittuihin perusoikeuksiin siséltyy lahinna aineellisesti sosiaalisiksi luokiteltavia oikeuksia,
joiden sisdllon madrittelyssd suositaan 27 artiklassa kdytetyn kaltaisia muotoja. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd olisi olemassa vahva olettama kyseisessd osastossa vahvistettujen perusoikeuksien kuulumisesta
periaatteiden ryhmédan. Tdméankaltainen luokittelu ei tietenkddn voi olla enempédd kuin pelkka
olettama, mutta 27 artiklan tapauksessa kyseessd on ominaispiirre, joka tdydentdd jo edelld lueteltuja
muita ominaisuuksia.

56. Edella esitetty riittdnee perusteluksi valipaatelmalleni, jonka mukaan tyontekijoiden oikeutta saada
tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessd, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 27 artiklassa, on
pidettava 51 artiklan 1 kohdassa ja 52 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna periaatteena.

27 — Euroopan sosiaalinen peruskirja, jonka Euroopan neuvoston jasenvaltiot allekirjoittivat Torinossa 18.10.1961 ja joka tuli voimaan 26.2.1965.
28 — Tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan jésenvaltioiden lainsaddénnon lahentdmisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
L 225, s. 16).

29 — Eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kayttoonottamisesta yhteisonlaajuisissa
yrityksissd tai yritysryhmissd 22.9.1994 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 254, s. 64).

30 — Rajat ylittdvissé tilanteissa tallainen tehtivé aiheuttaa huomattavia hankaluuksia. Ks. Cruz Villalén, J., "La informacién y la consulta a los
trabajadores en las empresas de dimensién comunitaria”, La Ley, 1994, osa 2 ja Insa Ponce de Ledn, F. L., Los derechos de implicacion de los
trabajadores en las sociedades andnimas europeas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010.
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3. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut periaatteet: mahdollisuus vedota
"taytantoonpanosiadadoksiin” tuomioistuimessa

57. Téstd tietysti seuraa, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklassa tarkoitetun kaltaiseen periaatteeseen, jolla
taataan tyontekijoiden oikeus saada tietoa ja tulla kuulluksi yrityksessd, on sen jéirjestelmén kannalta
sovellettava perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan maéréyksid, miké taas vaikuttaa mahdollisuuksiin
vedota tillaiseen periaatteeseen tuomioistuimessa. Nyt tarkasteltavat méaardykset ovat kuitenkin niin
monitahoiset, ettd 52 artiklan 5 kohdan kumpaakin virkettd on aiheellista tarkastella erikseen. Siksi on
aluksi muistutettava, ettd 5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd kasitellddn periaatteiden tehokkuuden
edellytyksid, ja sen toisessa virkkeessd puolestaan rajataan edellytykset periaatteiden saattamiselle
tuomioistuimen ratkaistaviksi.

58. Ensimmadisessd  virkkeessd maddritetddn periaatteen sisdltoé  vahvistamalla, ettd “tdmédn
perusoikeuskirjan periaatteita sisdltavit méadrdykset” voidaan “panna tdytdntoon” unionin
“lainsdatamisjarjestyksessd hyvaksyttavilld sadadoksilld tai tdytantoonpanosaddoksilld’tai saadoksilld, joita
jasenvaltiot antavat unionin lainsdddénnon tdytdnt6on panemiseksi. Nimitdn méédrdyksen tata
ulottuvuutta periaatteen "taismentdmiseksi”, joka tapahtuu saatdmalld periaatteesta oikeusjarjestyksessa.

59. Toiseen virkkeeseen on sisdllytetty edellytykset, joiden perusteella periaatteisiin pitdisi voida vedota
tuomioistuimessa. Tadméd mahdollisuus rajataan kuitenkin ainoastaan tilanteisiin, joissa “on kyse
tillaisten sddadosten tulkinnasta tai niiden laillisuuden valvonnasta”. Tata médrdyksen jalkimmaisté
ulottuvuutta nimitdn periaatteeseen “vetoamiseksi’, ja se tarkoittaa periaatteen saattamista
tuomioistuimen tutkittavaksi.

a)  DPeriaatteen  tdsmentdmiseksi annettavat “tdytdntoonpanosdaddokset”  (perusoikeuskirjan
52 artiklan 5 kohdan ensimmainen virke)

60. Unionilla ja jasenvaltioilla on velvollisuus “edistdd” perusoikeuskirjassa mainittujen periaatteiden
soveltamista (51 artiklan 1 kohta) ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet niiden “taytantoon panemiseksi”,
jotta tdmd edistdminen olisi tehokasta. Vaikka maardyksen kyseisessd kohdassa kaytetdankin verbia
"voidaan”, on selvdd, ettei siind tarkoiteta mitddn ehdotonta harkintavaltaa vaan ainoastaan
mahdollisuutta, johon vaikuttaa — kuten &dsken totesin — perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
unionille ja jasenvaltioille annettu selked tehtdvd “edistdd” mainittuja periaatteita. Niitd on
luonnollisestikin mahdollista edistdd ainoastaan 52 artiklassa tarkoitetuilla "taytantoonpanosaadoksilla”.

61. Myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan ensimmdisen virkkeen sanamuodon huolellinen
tarkastelu osoittaa, etta siind  viitataan nimenomaan periaatteiden normatiivisiin
taytantoonpanotoimiin, minké seurauksia tarkastelen jdljempéna.

62. Mainitun 5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd nimittdin madratadn, ettd perusoikeuskirjan
periaatteet voidaan “panna tdytdntoon” unionin ja jdsenvaltioiden hyvaksymilld sdadoksilla. Nailla
taytdntoonpanosaadoksillda  tarkoitetaan tarpeellisia normatiivisesti tarkentavia sdddoksid, joiden
tarkoituksena on nimenomaan tdsmentdd "periaatteen” sisdltod riittévésti, siten, ettd periaate voi saada
itsendisen merkityksen ja lopulta, ettd sitd ilmaisee sellainen oikeus, jonka tuomioistuin voi tuntea.
Tatd madrdystd ei voida ymmartdd mitenkddn toisin, silla tehtdvdd ei ole osoitettu pelkédstaan
toimeenpanovallalle vaan my6s lainsdatdjalle.  Tahédn  virkkeeseen — siséltyvilld  viittauksilla
"taytantoonpanoon” tarkoitetaan siis nimenomaisesti normatiivista taytaintéonpanoa.

63. Edetikseni pidemmalle katson, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessd
virkkeessd tarkoitettujen normatiivisten téytdntoonpanosdaadosten joukosta on erotettavissa sdadoksid,
joilla olennaisin osin ja suoraan tismennetddn periaatteen sisdltod. Niiden erottaminen on
vdistaimatontd, silld muuten periaatteen "tdytdntoonpano” muodostuisi etenkin sosiaali-, ympéristo- tai
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kuluttajansuojapolitiikan kaltaisilla laajoilla aloilla kokonaisista oikeudenhaaroista, kuten sosiaali-,
ympéristdo- tai kuluttajalainsddddnnostd kokonaisuudessaan. Téllainen seuraus tekisi tyhjaksi
perusoikeuskirjassa periaatteille maéritellyn tarkoituksen eli niiden kéyttdmisen sdddosten tulkinnan ja
pétevyyden arvioinnin arviointiperusteena ja vadristdisi sitd tekemalld sen kaytainnossd mahdottomaksi.

64. Erottamalla sdddokset, joilla olennaisin osin ja suoraan tdsmennetddn periaatteen sisdltod, muista
normatiivisista sdddoksistd ja niistd annetuista erityissddnnoksistd turvataan niin perusoikeuskirjan
sisdltdmien periaatteiden kuin 52 artiklan 5 kohdan tavoitteenkin tehokas vaikutus, ja sen
tavoitteenahan on taata tietyin edellytyksin suoja sellaisille perusoikeuskirjan maarayksille, jotka
tarvitsevat viliin tulevaa normatiivista taytantoonpanoa.

65. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohta on juuri hyva esimerkki dsken mainitsemistani sdadoksistd,
joilla olennaisin osin ja suoraan tdsmennetddn periaatteen sisaltod. Kuten kyseisen artiklan otsikkokin
kertoo, se koskee direktiivissd 2002/14 maariteltyjen oikeuksien "soveltamisalaa”. Direktiivi 2002/14 on
merkityksellinen nyt tarkasteltavan asian kannalta myo6s sikili, ettd sen tavoitteena on sdatda
"tyontekijoille tiedottamista ja heidédn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossd”,
mika on tdsmailleen sama kuin perusoikeuskirjan 27 artiklan tavoite.

66. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa esitetddn tdssa yhteydessa tietty maéritelmad, joka néyttaisi
olennaisin osin ja suoraan tdsmentdvin periaatteen sisdltod: siind nimittdin maaritelldan tiedonsaanti- ja
kuulemisoikeuden henkil6llinen soveltamisala. Lienee itsestddn selvdd, ettd oikeussubjektin maarittely
on olennainen edellytys perusoikeuden kayttdmiselle, koska vain sen perusteella on mahdollista rajata
perusoikeuskirjassa tarkoitettu erityissuoja. Tdssd mielessa direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohtaa
voidaan pitdd sdadnnoksend, jolla olennaisin osin ja suoraan tdsmennetddn perusoikeuskirjan 27 artiklan
sisdltod, ja se voi olla osa sitd sisdltod, johon on mahdollista vedota tuomioistuimessa, kuten
seuraavassa selitin.

b) Periaatteeseen “vetoamista” koskeva ulottuvuus (perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan toinen
virke)

67. Edelld jo useaan kertaan mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen mukaan
periaatteisiin voidaan vedota tuomioistuimessa "vain sikali kuin on kyse tillaisten sdddosten tulkinnasta
tai niiden laillisuuden valvonnasta”. Tahdn madrdykseen sisdltyy kaksi nékokohtaa, jotka tdssd on
aiheellista tuoda esille, ja toinen niistd on implisiittinen ja toinen eksplisiittinen. Toisin kuin
jalkimmadiseen, ensimmadiseen ndkokohtaan liittyy erityisid tulkintavaikeuksia.

68. Ensimmadisen nédkokohdan tapauksessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan tarkastelussa
havaitaan, ettd sen sanamuoto sulkee implisiittisesti mutta selvdsti pois mahdollisuuden vedota
suoraan  periaatteeseen  jonkin  subjektiivisen oikeuden kidyttimiseksi sen  perusteella.*
Perusoikeuskirjassa rajataan mahdollisuus saattaa periaate tuomioistuimen ratkaistavaksi pelkéstaan
niin sanoakseni normien ja sdddosten “puhdistamiseen”, ja tdssd madrittdmisessd kaytetddn
arviointiperusteena sekd periaatteen perusoikeuskirjassa saamaa kirjaimellista sanamuotoa ettd
sdddoksid, joilla olennaisin osin ja suoraan tdsmennetdén periaatteen siséltod.

31 — Perusoikeuskirjan valmisteluasiakirjat vahvistavat, etteivat valmistelukunnan jasenet missddn vaiheessa sulkeneet pois mahdollisuutta saattaa
sdadoksid tuomioistuimen kasiteltaviksi perusoikeuskirjassa vahvistettujen periaatteiden valossa mutta ettd he viittasivat tillaisella
tuomioistuinvalvonnalla nimenomaan lainsdddantotoimien abstraktiin valvontaan eivitkd perusoikeuksien takaamiseen, kuten selitetddn
edelld alaviitteessd 14 mainitussa teoksessa Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne, s. 46, ja
valmistelukunnan toisen jdsenen, Lord Goldsmithin teoksessa "A Charter of Rights, Freedoms and Principles”, Common Market Law Review,
38/2001, s. 1212 ja 1213. Valmisteluasiakirjat seké 52 artiklan 5 kohdan sanamuoto tukevat my6s nakemystd objektiivisesta valvonnasta, ks.
Ladenburger, C., "Protection of Fundamental Rights post-Lisbon — The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the
European Convention of Human Rights and National Constitutions”, Institutional Report, FIDE 2012, s. 33: “only one point is clear: Article
52 (5) 2nd sentence does not exclude any justiciability of principles”.
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69. Mainitsemani eksplisiittinen nédkokohta puolestaan koskee 7”sdddoksid”, joihin madrdyksessa
viitataan, ja sen tulkinta on jo huomattavasti hankalampaa. Jos nimittdin ilmaisulla “téllaisten
sdaddosten” tarkoitettaisiin pelkdstddan sellaisia normatiivisia tdaytantoonpanosiadadoksid, jotka antavat
periaatteelle sisallon, ajauduttaisiin noidankehdén, koska ndiden normatiivisten
taytantoonpanosaddosten laillisuus olisi tutkittava kayttdmalla perusteena periaatetta, jonka sisdlté on
— perusoikeuskirjan 27 artiklassa edellytetyn mukaisesti — mdidritetty nimenomaan ndilld samoilla
normatiivisilla taytdntoonpanosaadoksilla.

70. Sellaisten sdddosten soveltamisalan, joiden tulkinta ja laillisuuden valvonta on 52 artiklan 5 kohdan
toisen virkkeen nojalla sallittua, tdytyy ndin ollen olla erilainen ja paljon laajempi kuin pelkéstdan
periaatteen sisdltod normatiivisesti tdsmentdvien sdddosten. Muiden tdytantoonpanosidddosten ohella
tuomioistuinvalvonnan piiriin voidaan siis saattaa kaikki sellaiset taytintoonpanosidddokset, jotka
menevit periaatteen olennaisen sisdllon suoraa tdsmentdmistd pidemmalle. Muuten tultaisiin
poistaneeksi sekd 27 artiklan ettd 52 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen mukaisen siihen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan tehokas vaikutus.

71. Kun perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan ensimmdistd ja toista virkettd luetaan yhdessd, on
mielestdni katsottava, ettd periaatteen sisdltod olennaisin osin ja suoraan tdsmentdvien sdddosten
tunnusomainen tehtdvd on toimia osaltaan perusteena, jonka avulla arvioidaan muiden periaatteen
taytdntoon panemiseksi annettujen sddadosten pétevyyttd toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.
Muiden tdytdntoonpanosddadosten pétevyys voidaan siis tarkistaa tdlld arviointiperusteella, jonka
muodostavat periaatteen sanamuoto sekd sdddokset, jotka olennaisin osin ja suoraan tdsmentavét
kyseisen periaatteen sisaltoa.

72. Sadnnostd, josta Cour de cassation esittdd toisen ennakkoratkaisukysymyksensd, eli Ranskan
tyooikeuskoodeksin L.1111-3 §:n 4 momenttia, joka sisdltyy yrityksen henkilostomaéran laskentatavasta
tyontekijoiden edustuksen jérjestimiseksi annettuihin sddntdihin, voidaan ndin ollen hyvinkin pitda
saddoksend, jota perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettu
laillisuusvalvonta  voi koskea. Tyontekijoiden edustus toimii kanavana tiedonsaanti- ja
kuulemisoikeuden kayttdmiselle ja on siitd syystd tdrked osa perusoikeuskirjan 27 artiklassa tarkoitetun
periaatteen tarkoitusta ja tdytdntoonpanoa. Sddnndés, jonka mukaan tiettyd tyontekijaryhmad ei oteta
huomioon yrityksen henkilostomaédran laskennassa, on selvdasti omiaan loukkaamaan periaatteen
sisdltod ja samalla tietenkin sen olennaisin osin ja suoraan tdsmentédvissd sdaddoksissda madriteltya
sisaltoa.

c¢) Direktiivi saéddoksend, jolla olennaisin osin ja suoraan tdsmennetdédn periaatteen sisiltoa

73. Cour de cassationin unionin tuomioistuimen tutkittavaksi saattamassa tapauksessa tyontekijoiden
oikeutta saada tietoa ja tulla kuulluksi on tdsmennetty direktiivilla. Koska tarkasteltava asia koskee
yksityisten valistd oikeusriitaa, on kysyttavd, voiko kyseinen luonne tdsmentévdnd normina, tarkemmin
sanottuna direktiivien rajoitettu horisontaalisen oikeusvaikutuksen mahdollisuus, muodostua
ylipddsemattoméksi esteeksi, joka kumoaa kaikki tdhdn asti esittiméni pddtelmidt. Yritdn seuraavassa
osoittaa, ettei ndin ole.

74. Vaikka mainitussa perusoikeuskirjan méiréyksessa edellytetddankin unionin lainsddtdjan yhteistyots,
se ei kuitenkaan tarkoita tdllaisen yhteistyon voivan johtaa rajattoman toimivallan antamiseen
lainsdatdjalle  etenkdédn, kun tdllainen delegointi voi lopulta vadristdd perusoikeuskirjan
52 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen merkityksen. Néin kavisi, jos lainsdatdja padtyisi sdatamédn
periaatteen sisdllosta direktiivilld, mika veisi yksityisiltd mahdollisuuden perusoikeuskirjassa taattuun
sdaddoksen patevyyden tuomioistuinvalvontaan yksityisten vilisissa oikeusriidoissa.
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75. Ei kuitenkaan pidé jattdad huomiotta sitd, ettd tdméd ndkemys on voitava sovittaa yhteen unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan direktiiveihin ei voida vedota
yksityisten vilisissi oikeusriidoissa muuten kuin tulkintatarkoituksessa.” Nihdékseni téllainen
yhteensovittaminen ei ole mitenkddn mahdotonta, enkd myoskddn usko paédtelméni voivan johtaa
oikeudelliseen epdvarmuuteen, kuten Saksan liittotasavalta vaittaa tastd kysymyksestd esittdmissddn
kirjallisissa huomautuksissa.

76. Sellaiset direktiiveihin sisaltyvit sddnnokset, joilla teoriassa voidaan olennaisin osin ja suoraan
tdsmentdd periaatteen sisdltod, eivit liene jérin lukuisia, pikemminkin pédinvastoin. Uskonkin, ettd
tamantyyppisid normeja on mahdollista tulkita erittdin suppeasti niin, ettd lopputulos on tdysin
siedettidvd sen sdddosjarjestelmén, johon sddnnokset sisaltyvat, eli direktiivien kannalta. Toisin sanoen
tilanteita, joissa perusoikeuskirjan méadrédyksid on tdsmennetty olennaisin osin ja suoraan direktiivilla,
on pidettdvd ainoastaan yksittdisind ja ainakin “yksiloitdvind” tapauksina. Ainakin méaréllisesti
tarkasteltuna direktiiveilld tdssd tarkoituksessa annetut sddnnokset ovat niin yksittdisid, ettd téta
arkaluonteista kysymystd koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon pitdisi voida pysyd kaytannossa
tdysin muuttumattomana kaikkien direktiiveihin sisdltyvien tdménkaltaisten sddnnosten tapauksessa,
niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

77. Tasta arkaluonteisesta seikasta esittimédni ndkemys vastaa ndhddkseni tdysin unionin
tuomioistuimen kehittdimda oikeuskdytdantod, jonka mukaan kansallisten sdddosten objektiivinen
laillisuusvalvonta direktiivien valossa voidaan tietyin tarkoin rajatuin edellytyksin sallia silloinkin, kun
kyse on yksityisten vilisestd oikeusriidasta. Kasittelemétta kysymystd lahemmin totean, ettei téssé
esittdimdéssdni ratkaisussa suinkaan irtauduta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd vaan jatketaan
jo asiassa CIA Security, asiassa Mangold ja asiassa Kiikitkkdeveci annetuissa tuomioissa® — vain
tirkeimmét mainitakseni® — viitoitettuun suuntaan.

78. Viela viimeinen tédrked tdsmennys: tdssd ehdottamani ratkaisun ei pitdisi aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta. Pikemminkin téllaiseen epdvarmuuteen voisi pdinvastoin johtaa lainsdatdjalla oleva
mahdollisuus muuttaa yksipuolisesti perusoikeuskirjan yleisten maédrdysten oikeusvaikutusta.
Periaatteiden sisdllon tdsmentdminen on perusoikeuskirjan lujittamisen alkuvaiheeseen kuuluva
prosessi, joka luonnollisesti kdydddn perustuslaillisessa jérjestelmdssd annettujen perusoikeuksien
julistusten ensimmadisten voimassaolovuosien aikana. Ajan kuluessa periaatteiden siséltd vahvistuu, ja
mahdollisuudet saattaa perusoikeuskirjan periaatteita tuomioistuimen kasiteltdviksi tarkentuvat, ja
samalla julkiselle wvallalle ja kansalaisille alkaa hahmottua, minkélaista laillisuusvalvontaa
tuomioistuimet voivat toteuttaa ja missd rajoissa. Téllainen lopputulos voi vain lisitd oikeusvarmuutta
perusoikeuskirjan, tdmén unionin oikeusjirjestykselle keskeisen vilineen, ja etenkin sen
52 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamisessa.

79. Kaikesta edelld esitetystd huolimatta on selvad, ettd vaikka tuomioistuin vain kumoaisi lainvastaisen
saddoksen tai jattdisi soveltamatta sitd, yksityisten vilisissd oikeusriidoissa tulee silti vaistamattd eteen
tapauksia, joissa yksityiselle asetetaan ennalta-arvaamaton velvoite. Kuten CGT:n edustaja huomautti
istunnossa, yksityinen, jolle on aiheutunut vahinkoa jonkin ennalta-arvaamattoman velvoitteen
vastattavaksi ottamisesta ja jolle tdmé velvoite on kaiken lisdksi syntynyt jasenvaltion lainvastaisen

32 — Ks. mm. ainakin asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457); asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990
(Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499); asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok., s. [-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1); asia C-192/94, El
Corte Inglés, tuomio 7.3.1996 (Kok., s. 1-1281); asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000 (Kok., s. I-6659); yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok., s. I-8835) ja edelld alaviitteessé 3 mainittu asia Dominguez. Oikeuskdytinnon
kehityksestd ks. mm. de De Witte, B., "Direct effect, primacy and the nature of the legal order”, teoksessa Craig, P. ja De Burca, G., The
Evolution of EU Law, 2. painos, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 329-340; Simon, D., "L'invocabilité des directives dans les litiges
horizontaux: confirmation ou infléchissement?”, Europe nro 3, maaliskuu 2010 ja Dougan, M., "When Worlds Collide: Competing Visions of
the Relationship Between Direct Effect and Supremacy”, Common Market Law Review, 44, 2007.

33 — Asia C-194/94, CIA Security International, tuomio 30.4.1996 (Kok., s. I-2201); asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. [-9981)
ja asia C-555/07, Kuctikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok., s. I-365).

34 — Ks. tastd julkisasiamies Botin 7.7.2009 esittimi ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 33 mainitussa asiassa Kiikiikdeveci, erityisesti 68 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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menettelyn seurauksena, voi kuitenkin aina vaatia valtiolta vahingonkorvausta mainittuun
lainvastaisuuteen vedoten. On totta, ettd valtion vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden
rikkomisesta sédddettiin alun perin suojaksi osapuolille, jotka vetoavat oikeuksiinsa kansallisissa
tuomioistuimissa.” Nyt tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa, joissa unionin normi on
perusoikeuskirjassa vahvistettu periaate ja joissa kyseisen periaatteen sisdltod on védristetty saddokselld,
jonka laillisuus kyseenalaistetaan yksityisten vélisessd oikeusriidassa, vahingonkorvauskanteesta
vastaaminen on kuitenkin kohtuullista asettaa sille, joka on hyotynyt lainvastaisesta menettelysta, eika
periaatteen siséllon tdsmentdmisestd syntyneen oikeuden haltijalle.

80. Niin ollen totean padtelmanéni perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen nojalla, ettd
perusoikeuskirjan 27 artiklaan, jonka sisdltéd on olennaisin osin ja suoraan tdsmennetty direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdalla, voidaan vedota yksityisten vilisissé oikeusriidoissa, minké seurauksena
saattaa olla kansallisten sddnndsten soveltamatta jattdminen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

81. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn Cour de cassation tiedustelee suoraan, onko Ranskan
tyooikeuskoodeksin L.1111-3 §:ssé sdddetyn kaltainen jérjestelmd — pantaessa tdytintoon edelld
kuvailtua sdddosten saattamiseen tuomioistuimen ratkaistavaksi sovellettavaa jarjestelmdd —
yhteensopiva unionin oikeuden, tdssd tapauksessa perusoikeuskirjan 27 artiklan, sellaisena kuin sitd on
tasmennetty direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa, kanssa. Kyseisen pykédlin mukaan tyeldamééin
sopeuttamiseen, tyoeldimddn perehdyttimiseen ja ammatilliseen pétevoitymiseen tahtaavilla
sopimuksilla palkatut tyontekijat jiatetddn huomiotta laskettaessa yrityksen henkilostoméaaraa
henkilostod edustavien elinten perustamiseen vaadittavien lakisddteisten henkilostomaarien
madrittdmiseksi.

82. Vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan yleisesti kolmeen pois suljettuun sopimusryhmaéén,
asiakirja-aineistosta ilmenee kantajan tehneen 120-170 tydeldmédn perehdyttdmiseen tahtdadavaa
sopimusta, mutta se ei ilmeisestikddn ole tehnyt tydelaméddn sopeuttamiseen tai ammatilliseen
pétevoitymiseen tdhtdadvia sopimuksia. Jollei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totea
péinvastaista, ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa on ndin ollen viitattava
ainoastaan L.1111-3 §:n 4 momentissa tarkoitettujen tydeldmdan perehdyttimiseen téhtddvien
sopimusten pois sulkemisen yhdenmukaisuuteen direktiivin 2002/14 kanssa.

83. Téhdan kysymykseen ottivat kantaa ainoastaan Ranska, CGT ja komissio. Ranskan mukaan pois
suljettujen sopimusten, myos tyoelaméddn perehdyttimiseen tdhtddavan sopimuksen, erityisluonne
oikeuttaa rajoittamaan perusoikeuskirjan 27 artiklan soveltamisalaa, sellaisena kuin se on
tasmennettynd direktiivillda 2002/14. Koska kyse on tydeldmdan paluuta edistdvistd sopimuksista eika
sopimuksista, joilla tyontekija liitetdédn tavanomaiseen tyosuhteeseen, tdmé pois sulkeminen ei Ranskan
mukaan voi olla vastoin 27 artiklan ja direktiivin 2002/14 tarkoitusta. Ranska vetoaa perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa, jos
kyseiset rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

84. CGT keskittyy viitteissddn pédasiallisesti asiassa Confédération générale du travail ym. annettuun
tuomioon (jaljempéni asia CGT).* Kyseisessi ratkaisussa yhteisdjen tuomioistuimella oli ensimméisen
kerran tilaisuus lausua direktiivin 2002/14 tulkinnasta nimenomaan Ranskassa vireille pannussa asiassa,
jossa Kkyseenalaistetun sddnnoksen mukaan tiettyja tyontekijoitd ei oteta huomioon yrityksen

35 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 35 kohta); yhdistetyt
asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. 1-1029, 31 kohta); asia C-392/93, British
Telecommunications, tuomio 26.3.1996 (Kok., s. I-1631, 38 kohta); asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok., s. I-2553, 24 kohta);
yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996 (Kok., s. 1-4845, 20 kohta) ja asia C-127/95,
Norbrook Laboratorios, tuomio 2.4.1998 (Kok., s. I-1531, 106 kohta).

36 — Asia C-385/05, Confédération générale du travail ym., tuomio 18.1.2007 (Kok.,, s. I-611).
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henkilostoméadraa laskettaessa, ennen kuin he saavuttavat tietyn idn. CGT:n mukaan se, ettd yhteisdjen
tuomioistuin totesi tillaisen pois sulkemisen direktiivin 2002/14 vastaiseksi, vahvistaa nédin olevan myds
nyt tarkasteltavassa asiassa, jossa on uudestaan suljettu pois tietty tyontekijaryhma. Komissio yhtyy
CGT:n viitteisiin ja katsoo, ettd unionin tuomioistuimen olisi tulkittava direktiivin 2002/14 olevan
esteend nyt riitautetun kaltaisille kansallisille sadnnoksille.

85. Kuten CGT ja komissiokin perustellusti huomauttavat, asiassa CGT annettu tuomio on varsin
selventdvda pohdittaessa vastausta toiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Kyseisessd asiassa CGT nosti
Ranskan Conseil d’Etat’ssa kanteen kansallisista si@nnoksistd, joiden nojalla tietyt tydntekijit otettiin
huomioon yrityksen tyontekijaméédran laskemisessa vasta, kun he olivat saavuttaneet tietyn idn.
Tuomiossa todettiin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksen mukaisesti, ettei tiettyjen
tyontekijoiden sulkemista ikédnsd perusteella viliaikaisesti pois laskelmista voitu tulkita miksikdan
muuksi kuin heiddn jittimisekseen huomiotta henkilostén miirin laskemisessa.” Riitautetussa
Ranskan lainsdddédnnossa kyseisida tyontekijoitda ei suinkaan suljettu pois lopullisesti, vaan huomioon
ottamista ainoastaan lykdttiin siihen asti, kunnes he olisivat saavuttaneet tietyn idn. Yhteisdjen
tuomioistuin, joka antoi tuomion ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa, kuitenkin katsoi téllaisen
lykkddmisen merkitsevian huomiotta jattamistd, koska silld "tehdddn tyhjaksi” direktiivissa 2002/14

taattujen oikeuksien sisilto ja estetddn titen “direktiivin tehokas vaikutus”.*

86. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tosin annetaan jasenvaltioille
toimivalta madritelld palveluksessa olevien tyontekijoiden maérén laskentatapa. Asiassa CGT annetussa
tuomiossa kuitenkin katsottiin, ettei tiettyjen tyontekijoiden pois sulkemisessa ollut kyse ainoastaan
tyontekijamaardan  laskentatavan  maddrittelystd ~ vaan  tyontekijan  késitteen  yksipuolisesta
uudelleentulkinnasta. Nain ollen siind todettiin, ettd “vaikka esilld olevassa direktiivissd ei sdddeta
tavasta, jonka mukaisesti jasenvaltioiden on tyontekijoiden madrdn laskemisessa otettava huomioon
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tyontekijat, siind sdddetddn kuitenkin, ettd jdsenvaltioiden on

otettava heiddt huomioon”.*

87. Perusoikeuskirjan 27 artiklaa, sellaisena kuin sitd on olennaisin osin ja suoraan tdsmennetty
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, on siis asiassa CGT annetun tuomion
valossa tulkittava siten, ettd siind sallitaan jasenvaltioiden vapaasti madritelld yrityksen
tyontekijamadran laskentatapa mutta ettd siind ei missddn tapauksessa hyviksytd mahdollisuutta jattaa
tyontekijad huomiotta kyseisessd laskelmassa. Néin on silloinkin, kun pois sulkeminen on ainoastaan
viliaikaista — kuten asiassa CGT.

88. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen on siten kansallista
lainsdddéntoa soveltaessaan tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdollisimman pitkille kyseessé
olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi.* Talld kansallisen oikeuden mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on tosin tietyt
rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddannoksid, rajoittavat nimittdin yleiset oikeusperiaatteet,
eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.*

37 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia CGT, tuomion 38 kohta, jossa viitataan julkisasiamies Mengozzin samassa asiassa 12.9.2006 esittdméaan
ratkaisuehdotukseen, tarkemmin sanottuna sen 28 kohtaan.

38 — Edelli alaviitteessd 36 mainittu asia CGT, tuomion 38 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia CGT, tuomion 34 kohta, kursivointi tdssa.

40 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 32 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 114 kohta; yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki
ym., tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3071, 197 ja 198 kohta); edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Kiicitkdeveci, tuomion 48 kohta ja edelld
alaviitteessd 32 mainittu asia Dominguez, tuomion 24 kohta.

41 — Ks. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. I-2483, 100 kohta) ja edelld alaviitteessa 40 mainittu asia Angelidaki ym., tuomion
199 kohta.
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89. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on arvioida, onko unionin oikeuden mukainen
tulkinta mahdollinen, silld tdmédn arvioiminen edellyttdd kansallisen oikeuden tulkintaa
kokonaisuudessaan, eikd tima tietenkddn kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

90. Nyt on kuitenkin niin, ettd tiedustellessaan unionin tuomioistuimelta, milloin perusoikeuskirjan
27 artiklaan, sellaisena kuin se on tdsmennettynéd direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa, voidaan
vedota tuomioistuimessa, Cour de cassation ldhtee nimenomaan siitd, ettei unionin oikeuden
mukainen tulkinta ole mahdollinen, jos tdimédn ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa esittdméani kaltainen
tulkinta vahvistetaan oikeaksi. Cour de cassation on tdstd hyvin tietoinen, silld se on kasitellyt samaa
kysymystd aiemminkin ja pyytdnyt siitd unionin tuomioistuimen tulkintaa. Cour de cassationin olisi
sitd paitsi tarpeetonta ryhtya tarkastelemaan kysymystd mahdollisuuksista vedota mainittuihin unionin
sdaantoihin nyt tarkasteltavan kaltaisessa asiayhteydessd, jos se olisi tdysin vakuuttunut unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan mahdollisuudesta.

91. Ranskan hallitus péadtyi samaan johtopéaiatokseen seka kirjallisissa ettd suullisissa huomautuksissaan.
Ranskan hallituksen edustaja, jolle esitettiin istunnossa tétd seikkaa koskevia kysymyksid, myonsi olevan
mahdotonta tulkita Ranskan lainsdddantoa tavalla, joka takaisi unionin oikeuden noudattamisen,
sellaisena kuin sitd ehdotetaan tulkittavan tdmén ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa edes siind
tapauksessa, ettd otettaisiin huomioon tydoikeuden sdadnnokset, jotka poikkeustapauksissa oikeuttavat
poikkeamaan lainsdddénnostéd tyoehtosopimuksella.

92. Perusoikeuskirjan 27  artiklan, sellaisena  kuin se on tdsmennettynd  direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdassa, mukaisen systemaattisen tulkinnan antamiseen L.1111-3 §:n 4
momentista edellyttdisi Ranskan hallituksen mukaan sitd, ettd kaytettdvissd olisi “poikkeuksen
poikkeus”, ja ndin ei nyt tarkasteltavassa asiassa ole. Kun Ranskan edustajalta tiedusteltiin istunnossa,
sisdltyyko L.2251-1 §:ddn mahdollisesti téllainen “poikkeuksen poikkeus”, hian korosti, ettd mainitussa
sadnnoksessd viitataan ainoastaan tyoehtosopimuksessa sovittuihin toimenpiteisiin, joista pédasiassa ei
ole kyse.

93. Lisdksi on muistettava, ettd kun kansallinen tuomioistuin (joka on jasenvaltion kansallisen oikeuden
ylin tulkitsija) ja asianomaisen jasenvaltion hallitus ovat yhtd mieltd siité, ettei sisdinen oikeusjarjestys
mahdollista unionin oikeuden mukaista tulkintaa, unionin tuomioistuimella on vilpittomén yhteistyon
periaatteen® mukaisesti velvollisuus hyviksyd tdmid arvio ja antaa vastaus sille erityisesti esitettyyn
kysymykseen. = Muuten  tultaisiin  kyseenalaistaneeksi =~ SEUT 267  artiklan = mukaisen
ennakkoratkaisumenettelyn luonne prosessina, jossa tuomioistuimet tekevit yhteistyotd keskendén, ja
estdneeksi mainitun menettelyn tehokas vaikutus.

94. Koska sisdiselle lainsdadannolle on mahdotonta antaa 27 artiklan, sellaisena kuin se on
tasmennettynd direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa, mukaista tulkintaa, ratkaistavaksi jaa edelld
esitetyn valossa siis kysymys siitd, ovatko L.1111-3 §:ssd sdddetyt poikkeukset ja erityisesti tyoelamaan
perehdyttimiseen tdhtddvid sopimuksia koskeva poikkeus direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan vastaisia.

42 — SEU 4 artiklassa vahvistettu periaate, joka velvoittaa seké jasenvaltioita ettd unionia (unionia sitovasta vilpittomén yhteistyon velvoitteesta
jasenvaltioiden kanssa ks. asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, Kok, s. 255, Kok. Ep. VII, s. 17, 38 kohta; asia C-94/00,
Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, Kok., s. I-9011, 31 kohta ja asia C-2/88 IMM, Zwartveld ym., mdérdys 13.7.1990, Kok., s. I-3365, Kok.
Ep. X, s. 509, 17 kohta).
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95. Asiassa CGT annetussa tuomiossa tehdyt johtopddtokset kerratakseni totean, ettd jos kerran jo
siind tarkoitetun kaltaisen viliaikaisen pois sulkemisen katsottiin rikkovan direktiivid, niin sitd
suuremmalla syylld ndin on padteltava silloin, kun pois sulkeminen on tdydellinen ja rajoittamaton.
Tata ndkemystd ei horjuta se, ettd tydelamadn perehdyttimiseen téhtddvien sopimusten tavoitteena on
edistdd paluuta tyomarkkinoille, koska pddasiassa ei missddn vaiheessa ole kiistetty, ettd kyseiselld
sopimuksella palkattu henkilo on perusoikeuskirjan 27 artiklassa, sellaisena kuin se on tdsmennettyna
direktiivillda 2002/14, tarkoitettu tyontekija.

96. Ranskan viitteestd tyoeldméédn perehdyttimiseen téhtddvien sopimusten erityisluonteesta ja niiden
oikeuttamisesta yleistd etua koskevilla syilld on todettava, ettd samantapaiseen viitteeseen vastattiin jo
edelld mainitussa asiassa CGT annetussa tuomiossa, jonka mukaan poikkeuksen oikeuttaminen talla
perusteella olisi ristiriidassa mainitun direktiivin 2002/14 11 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdddetéén,
ettd jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet voidakseen aina taata direktiivin
edellyttimat tulokset.” Tahan viitteeseen olisi vaikea vastata toisin nyt kisiteltdvissd asiassa, jossa
riitautettu pois sulkeminen on kaiken lisdksi tdydellinen ja ajallisesti rajoittamaton.

97. Koska sisdiselle lainsdadannolle ei tdssd voida antaa unionin oikeuden mukaista tulkintaa, ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd perusoikeuskirjan
27 artiklaa, jota on olennaisin osin ja suoraan tdsmennetty direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdassa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille sddannoksille, joiden mukaan tietty
tyontekijaryhmé, tarkemmin sanottuna “pois suljetuilla sopimuksilla” palkatut tyontekijat, jatetdan
huomiotta laskettaessa yrityksen henkilostomadraa kyseisissa sadnnoksissda madritellyssa tarkoituksessa.

V Ratkaisuehdotus

98. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklaan, jota on olennaisin osin ja suoraan tdsmennetty
tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan
yhteisossd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY
3 artiklan 1 kohdassa, voidaan vedota yksityisten vilisessd oikeusriidassa, minkd mahdollisena
seurauksena voidaan jattda soveltamatta kansallisia sddnnoksié.

2)  Koska sisdiselle lainsdadddnnolle ei voida antaa unionin oikeuden mukaista tulkintaa,
perusoikeuskirjan 27 artiklaa, jota on olennaisin osin ja suoraan tdsmennetty direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdassa, on tulkittava siten, etti se on esteena sellaisille kansallisille
sadannoksille, joiden mukaan tietty tyontekijaryhmd, tarkemmin sanottuna “pois suljetuilla
sopimuksilla” palkatut tyontekijit, jatetadn huomiotta laskettaessa yrityksen henkilostomadraa
kyseisissd  sddnnoksissd madritellyssd  tarkoituksessa. Kansallisella tuomioistuimella on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus jattdd soveltamatta mainittujen unionin
oikeuden normien vastaisia kansallisia sadnnoksia.

43 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia CGT, tuomion 40 kohta.
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