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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2013 *

Asetus (EY) N:o 44/2001 — 1 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 alakohta — Siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian kasite — Valtion elimen perusteettomasti suorittama maksu — Maksun takaisinperintédvaatimus
oikeudenkédynnissa — Oikeuspaikan madrittdminen, kun kyse on samassa yhteydessa kasiteltavista
kanteista — Kanteiden ldaheinen yhteys toisiinsa — Vastaaja, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa

Asiassa C-645/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittanyt 18.11.2011 tekemaélldén padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Land Berlin
vastaan
Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok ja
Hedda Brown,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan hallitus, asiamiehendin K. Petersen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja S. Nunes de Almeida,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2012 pidetyssd istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltda Land Berlin ja toisaalta Ellen Mirjam
Sapir, Michael ]. Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok ja Hedda Brown
sekd viisi muuta henkil6d ja joka koskee sellaisen hallintomenettelyn péétteeksi, jonka tarkoituksena on
korvata natsihallinnon aikana vainojen yhteydessda kiinteiston menetyksestd aiheutunut vahinko,
erehdyksessa liikaa maksetun rahamairan palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 7-9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti maariteltyja asioita.

(8) Tamaén asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla riita-asioilla on oltava liittyma niihin jasenvaltioihin,
joita asetus sitoo. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevia yhteisia sddnt6ja olisi periaatteessa
sovellettava, kun vastaajalla on kotipaikka jossakin niistd jasenvaltioista.

(9) Vastaajaa, jonka kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, koskevat yleensi sen jdsenvaltion alueella
sovellettavat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat kansalliset séénnot, misséd kanne on nostettu, ja
vastaajaan, jonka kotipaikka on sellaisessa jasenvaltiossa, jota tdimé asetus ei sido, on sovellettava
edelleen [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehtya yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32; jaljempéna Brysselin yleissopimus)].

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadréaytyy péadsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka
olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sdadntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.”
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Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa madritelladn asetuksen asiallinen soveltamisala
seuraavasti:

"Tatda asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelldadn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

Yleisistd toimivaltasdédnndistd sellaisten kanteiden osalta, jotka nostetaan sellaista henkilod vastaan,
jonka kotipaikka on Euroopan unionin alueella, sdddetdén asetuksen 2 ja 3 artiklassa, jotka kuuluvat
asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset saidnnokset”.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadannoksistd muuta johdu.”

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sédénnosten nojalla.”

Kanteista sellaista henkiload vastaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, sdddetdén asetuksen
N:o 44/2001 4 artiklan, joka myos sisaltyy asetuksen II luvun 1 jaksoon, 1 kohdassa seuraavaa:

”Jos vastaajan kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta maaraytyy
kyseisen jdsenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sdédnndksistda muuta johdu.”

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklassa ja 6 artiklan 1 alakohdassa, jotka sisdltyvit asetuksen II luvun
2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

”

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne mydos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on
kotipaikka, edellyttden ettd kanteiden vélilla on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkdynneissa ei
johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Saksan oikeus

Padasian oikeudenkdynnissd on sovellettava avointen varallisuuskysymysten hoitamisesta annetun lain

(Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, jdljempéand varallisuuslaki) ja investointien etusijasta

varallisuuslakiin perustuvien palautusvaatimusten yhteydessd annetun lain (Gesetz tiber den Vorrang

fir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz, jéljempana
investointien etusijaa koskeva laki) saannoksi.

Varallisuuslain soveltamisala mééritelladn sen 1 §:n 1 ja 6 momentissa seuraavasti:

"Tamd laki koskee varallisuusoikeudellisia vaatimuksia, jotka kohdistuvat varallisuuteen, joka —— on
pakkolunastettu korvauksetta ja siirretty kansan omaisuudeksi — —

ECLILEU:C:2013:228 3
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Téatd lakia sovelletaan sellaisten luonnollisten henkildiden ja yhdistysten varallisuusoikeudellisiin
vaatimuksiin, jotka joutuivat 30.1.1933-8.5.1945 vainon kohteeksi rodullisista, poliittisista,
uskonnollisista tai maailmankatsomuksellisista syistd ja menettivit sen vuoksi omaisuutensa
pakkomyynnilld, pakkolunastuksella tai muulla tavalla — -”

Varallisuuslain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn varallisuuden palauttamisesta seuraavaa:

"Varallisuus, johon kohdistettiin 1 §:ssd tarkoitettuja toimenpiteitd ja joka siirrettiin kansan
omaisuudeksi tai luovutettiin kolmansille, on hakemuksesta palautettava niille, joilla on oikeus siihen,
ellei — — se ole pois suljettua. — -

Sen valttdmiseksi, ettei téllaisia vaatimuksia endd voida esittdd menestyksellisesti, kun kyseessd oleva
varallisuus on saatu vilpittdoméassd mielessd ja rasitteitta, varallisuuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetdan
tdhdn lakiin perustuvan palauttamishakemuksen kohteena olevien kiinteistdjen luovutuskiellosta.

Investointien etusijaa koskevassa laissa sdddetddan ndiden periaatteiden poikkeuksesta, jotta kielto myydéa
sijoittajalle kiinteist6jd, joista on rekisterdity varallisuuslakiin perustuvia palautusvaatimuksia, ei estdisi
uusissa osavaltioissa (Lander) vélttaméattomid investointeja.

Niinpd investointien etusijaa koskevan lain 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kiinteistot — —, joista on esitetty tai joista voidaan esittdd varallisuuslain mukainen palautusvaatimus,
saadaan jdljempdnd olevien sddnnosten mukaisesti kayttdd kokonaan tai osittain erityisiin
investointitarkoituksiin. Palautukseen oikeutettu saa télloin tdmén lain mukaisen korvauksen.”

Investointien etusijaa koskevan lain 16 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Jos — — varallisuutta ei
ole mahdollista palauttaa, jokainen, jolla on oikeus palautukseen, voi oikeutensa toteamisen tai
todistamisen jdlkeen vaatia — — rahasummaa, joka vastaa kaikkia rahasuorituksia, joita vaatimuksen
kohteena olevasta varallisuudesta on kertynyt sopimuksen perusteella. Tdméd vaatimus on ——
ratkaistava avoimia varallisuuskysymyksid kasittelevin viranomaisen tai osavaltion viranomaisen
paatokselld. Jos tuottoa ei ole syntynyt — — [tai] se alittaa markkina-arvon, joka varallisuudella on, kun
investointien etusijaa koskeva paitos tulee taytantoonpanokelpoiseksi, — — palautukseen oikeutettu voi
vuoden kuluessa — — vaatia tuomioistuimessa markkina-arvon suuruista maksua — -.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Julius Busse omisti kiinteiston Berliinin entisessd itdosassa. Han joutui kolmannen valtakunnan aikana
kansallissosialistisen hallinnon vainoamaksi, ja vuonna 1938 hédnen oli myytdva kiinteistonsa
kolmannelle osapuolelle. Saksan demokraattinen tasavalta pakkolunasti kiinteiston mydhemmin, ja se
yhdistettiin kiinteistdjen uusjaon yhteydessd muihin kyseisen valtion omistamiin kiinteistoihin. Nain
muodostuneesta kokonaisalasta tuli Saksan jdlleenyhdistymisen jalkeen osittain Land Berlinin ja
osittain Saksan liittotasavallan omaisuutta.

Padasian kymmenen ensimmaistd vastapuolta, joista Sapir, Birgansky, Rumney ja Ben-Zadok asuvat
Israelissa, Busse Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Brown Espanjassa, hakivat 5.9.1990 alkuperdisen
omistajan oikeudenomistajina hénen kyseisestd kokonaisalasta aikaisemmin omistamansa osuuden
palauttamista varallisuuslain nojalla.

Vuonna 1997 Land Berlin ja Saksan liittotasavalta sovelsivat investointien etusijaa koskevan lain 1 §:n

sadnnoksid  ja  myivdt mainitussa  kiinteistdjen  uusjaossa muodostuneen  kokonaisalan
kokonaisuudessaan erdille sijoittajalle.
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Toimivaltainen viranomainen totesi myynnin jilkeen, ettd kansallisen oikeuden mukaan péddasian
kymmenen ensimmaistd vastapuolta eivdt voineet vaatia kiinteiston palauttamista, mutta heilld oli
oikeus siihen, ettd heille maksetaan suhteellinen osuus kokonaisalan myynnistd saadusta tuotosta tai
kiinteiston markkina-arvo. Sama viranomainen madrdsi Land Berlinin eli pédasian valittajan
maksamaan péadasian kymmenelle ensimmadiselle vastapuolelle sen osan myyntituotosta, joka vastasi
Julius Bussen omistaman kiinteiston osuutta.

Kyseisen maksun suorittamisen yhteydessd Land Berlin, joka toimi myds Saksan liittotasavallan lukuun,
teki kuitenkin virheen. Se nimittdin maksoi pddasian kymmentd ensimmdistd vastapuolta edustavalle
asianajajalle erehdyksessd koko kauppahinnan, jonka tima sitten jakoi mainituille vastapuolille.

Pddasian oikeudenkdynnissd Land Berlin vaatii vastapuolia palauttamaan liikaa maksetun médran, joka
sen mukaan on 2,5 miljoonaa euroa. Se on nostanut Landgericht Berlinissd kanteen kymmenta
ensimmadistd vastapuolta, jotka ovat Julius Bussen oikeudenomistajia, vastaan perusteettoman edun
saamisen perusteella ja heitd edustavaa asianajajaa, joka on pddasian yhdestoista vastapuoli, vastaan
sddntdjenvastaisen toiminnan perusteella.

Kyseiset pédasian vastapuolet vastustavat kannetta ja viittdvdt, ettei Landgericht Berlin ole
kansainvélisesti toimivaltainen ratkaisemaan asiaa niiden péddasian vastapuolten osalta, joiden
kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Espanjassa ja Israelissa, eli Sapirin, Bussen,
Birganskyn, Rumneyn, Ben-Zadokin ja Brownin osalta.

He viittavit lisaksi voivansa vaatia kyseistd myyntituoton osaa suurempaa maksua, koska myyntituotto
on pienempi kuin Julius Bussen omistaman kiinteiston markkina-arvo. Heiddn mukaansa kanne on siis
taysin perusteeton.

Landgericht Berlin on antamassaan osatuomiossa jattinyt tutkimatta Land Berlinin kanteen niiden
pédasian vastapuolten osalta, joiden kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Espanjassa ja
Israelissa. Land Berlinin muutoksenhakukaan ei ole menestynyt.

Muutoksenhakutuomioistuin  nimittdin on katsonut, ettei saksalaisilla tuomioistuimilla ole
kansainvilistd toimivaltaa ratkaista Sapiria, Bussea, Birganskyd, Rumneytd, Ben-Zadokia ja Brownia
vastaan nostettua kannetta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmé oikeusriita ei ole asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviilioikeudellinen asia vaan se on julkisoikeudellinen
asia, johon mainittua asetusta ei sovelleta.

Pddasian valittaja pyrkii Revision-valituksellaan siihen, ettd Landgericht Berlin ratkaisisi aineellisesti
my0s sen kyseisiin padasian vastapuoliin kohdistamat vaatimukset.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof on pdattanyt lykdata asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusteettomasti suoritetun maksun takaisinperintad asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviilioikeudellinen asia myos silloin, kun
viranomainen madrdd osavaltion maksamaan vahinkoa kérsineille korvaukseksi osan kiinteiston
myyntisopimukseen perustuvasta tuotosta, mutta osavaltio suorittaa niille erehdyksessd koko
kauppahinnan?

2) Onko useampien kanteiden vililld asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa vaadittu

ldheinen yhteys myo6s silloin, kun vastaajat esittdavdt lisakorvausvaatimuksia, jotka voidaan
ratkaista ainoastaan yhdenmukaisesti?

ECLILEU:C:2013:228 5
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3) Voidaanko asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa soveltaa myos vastaajiin, joiden
kotipaikka ei ole Euroopan unionissa? Jos tdhdn vastataan myontdvésti, onko ndin myos silloin,
kun valtio, jossa vastaajalla on kotipaikka, voisi tuomion antaneen valtion kanssa tehtyjen
kahdenvilisten sopimusten perusteella kieltdytyd tunnustamasta kyseistd tuomiota toimivallan
puuttumisen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
kasite kattaa perusteettoman edun palauttamista koskevan kanteen, jos julkisyhteisd, joka on
totalitaarisen hallinnon harjoittamien vainojen korvaamiseksi annetulla lailla perustetun viranomaisen
paiatokselld madratty maksamaan vahinkoa kirsineelle henkilolle korvaukseksi osa kiinteiston
myynnistd saadusta tuotosta, on maksanut télle henkilolle erehdyksessd koko kauppahinnan ja vaatii
sitten tuomioistuimessa perusteettoman edun palauttamista.

Bundesgerichtshof toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd se on asiasta epdvarma useiden seikkojen
kannalta. Yhtééltd kyseisen tuomioistuimen mukaan kyse on sellaisen rahamiirdn palauttamisesta,
jonka Land Berlin on erehdyksessa maksanut péadasian vastapuolille, jolloin sovelletaan perusteettoman
edun palauttamista koskevaa sddnnosta, joka sisdltyy Saksan siviililain 812 §:n 1 momenttiin ja jonka
nojalla jokainen perusteettoman etuuden saanut henkilé on velvollinen palauttamaan sen. Toisaalta
maksun syyni ei ole ollut Land Berlinin yksityisoikeudellisena oikeushenkiloné toteuttama oikeustoimi
vaan hallintomenettely.

Aluksi on muistutettava, ettd koska asetus N:o 44/2001 on korvannut Brysselin yleissopimuksen
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa, unionin tuomioistuimen kyseisestd yleissopimuksesta antama
tulkinta patee myos kyseisen asetuksen osalta silloin, kun asetuksen sddnnosten ja Brysselin
yleissopimuksen madirdysten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (ks. mm. asia C-406/09, Realchemie
Nederland, tuomio 18.10.2011, Kok., s. I-9773, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisala on Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalan tavoin rajattu koskemaan siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitettd. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan kyseinen soveltamisala rajataan pédasiallisesti joko oikeusriidan asianosaisten
vilisten oikeussuhteiden laadun tai oikeusriidan kohteen perusteella (ks. mm. asia C-292/05,
Lechouritou ym., tuomio 15.2.2007, Kok., s. I-1519, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on titen todettu, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen viliset oikeusriidat
saattavatkin kuulua asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kayttdessa
julkista valtaa (ks. vastaavasti mm. asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3571,
43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-154/11, Mahamdia, tuomio 19.7.2012, 56 kohta).

Sen selvittimiseksi, onko asia ndin pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa, on siis
tutkittava nostetun kanteen perusteet ja sen nostamista koskevat yksityiskohtaiset sddannot (ks.
vastaavasti asia C-271/00, Baten, tuomio 14.11.2002, Kok., s. 1-10489, 31 kohta ja asia C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003, Kok., s. I-4867, 23 kohta).

Tastd on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa — péddasiassa
nostetun kanteen taustalla oleva korvausvaatimus perustuu kansallisiin, tdssd tapauksessa
varallisuuslain ja investointien etusijaa koskevan lain sddnnoksiin kansallissosialistisen hallinnon
uhreille aiheutuneen vahingon korvaamisesta, ja ndmd sddnnokset ovat identtisia kaikille
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palautusvaatimusten rasittamien kiinteistéjen omistajille. Niissd nimittdin asetetaan sama
vahingonkorvausvelvollisuus tekemittd eroa sen mukaan, onko palautusvaatimusten rasittaman
kiinteiston omistaja yksityishenkil6 vai valtion elin.

Samoin on niin, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — vahinkoa karsineiden henkildiden
korvausvaatimuksia koskeva hallintomenettely on sama kyseessd olevan omistajan ominaisuudesta
riippumatta. Tdssd menettelyssd omistajalla, olipa kyseessd yksityishenkiloé tai julkisyhteiso, ei
myo6skddn ole vahinkoa kérsineen henkilon palautusta koskevien oikeuksien madrittdmisessd mitdan
ratkaisuun liittyvid erioikeuksia.

Lisdksi on huomattava, ettd padasian kanne koskee sellaisen liikaa maksetun rahamédran palauttamista,
jonka Land Berlin maksoi erehdyksessd pannessaan tdytintoon vahinkoa kirsineiden henkiloiden
maksuvaatimuksia. On kuitenkin yhtdaltd niin, ettei tdllaisen liilkamaksun palauttaminen kuulu
varallisuuslaissa ja investointien etusijaa koskevassa laissa sdddettyyn hallintomenettelyyn. Toisaalta
liilkaa maksetun maaran palauttamiseksi omistajan on riippumatta siitd, onko kyse julkisyhteisosta vai
yksityishenkilostd, nostettava kanne vahinkoa kirsineitd henkil6itd vastaan siviilituomioistuimissa.
Samoin kyseisen palautuksen oikeusperustana ovat Saksan siviililain 812 §:n 1 momentin sdédnnokset
perusteettoman edun palauttamisesta.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasite
kattaa perusteettoman edun palauttamista koskevan kanteen, jos julkisyhteiso, joka on totalitaarisen
hallinnon harjoittamien vainojen korvaamiseksi annetulla lailla perustetun viranomaisen padtokselld
madratty maksamaan vahinkoa karsineelle henkildlle korvaukseksi osa kiinteiston myynnistd saadusta
tuotosta, on maksanut tille henkilolle erehdyksessé koko kauppahinnan ja vaatii sitten
tuomioistuimessa perusteettoman edun palauttamista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn padasiallisesti, onko
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd useita vastaajia, joiden kotipaikka on
muiden jdsenvaltioiden alueella, vastaan nostettujen kanteiden vililld on mainitussa sddnnoksessd
tarkoitettu ldaheinen yhteys silloin, kun mainitut vastaajat esittdvdt padasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa lisdkorvausvaatimuksia, jotka on ratkaistava yhdenmukaisesti.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan toimivaltasidnnén mukaan silloin, kun asiassa on
useampia vastaajia, henkil6d vastaan voidaan nostaa kanne siind tuomioistuimessa, jonka alueella
jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri
oikeudenkdynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin ratkaisuihin (ks. asia C-145/10, Painer, tuomio 1.12.2011,
Kok., s. I-12533, 73 kohta).

Tata erityissadntod, jolla poiketaan mainitun asetuksen 2 artiklassa vahvistetusta vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen toimivaltaisuuden paddsaannostd, on tulkittava suppeasti siten, ettei sen voida tulkita
koskevan muita kuin samassa asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. em. asia Painer,
tuomion 74 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan soveltamisen osalta on tarkistettava, liittyvdtké saman
kantajan eri vastaajia vastaan nostamat kanteet toisiinsa siten, ettd niiden ratkaiseminen yhdessd on
tarpeen, jotta valtettdisiin se, ettd eri oikeudenkdynneissd annetaan keskenddn ristiriitaisia tuomioita
(ks. asia C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8319, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on katsonut kyseisestd kanteiden liittymisestd toisiinsa, ettd jotta tuomioita
voitaisiin pitdd keskendén ristiriitaisina, on sen lisdksi, ettd riita-asioiden ratkaisut eroavat toisistaan,
oltava niin, ettd ero liittyy samaan tosiseikastoon ja samaan oikeudelliseen tilanteeseen (ks. em. asia
Freeport, tuomion 40 kohta ja em. asia Painer, tuomion 79 kohta).

Téssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettei asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta
ilmene, ettd eri vastaajia vastaan nostettujen kanteiden oikeudellisen perustan identtisyys olisi
edellytyksend kyseisen sddnnoksen soveltamiselle. Tillainen identtisyys on vain yksi tekija muiden
joukossa (ks. em. asia Painer, tuomion 76 ja 80 kohta).

Nyt késiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd padasian kanteiden, jotka tukeutuvat perusteettoman edun
palauttamiseen ja yhdennentoista vastapuolen osalta lainvastaiseen toimintaan, ja kymmenen
ensimmadisen vastapuolen kanteita vastaan esittimien puolustautumisperusteiden, joilla puolestaan
esitetddn lisdkorvausvaatimuksia, taustalla on sama oikeudellinen tilanne ja tosiseikasto, nimittdin
padasian kymmenen ensimmadisen vastapuolen varallisuuslakiin ja investointien etusijaa koskevaan
lakiin perustuva oikeus saada korvausta ja se riidanalainen rahamaéérd, jonka Land Berlin erehdyksessa
siirsi kyseisten vastapuolten hyvéksi.

Lisdksi on niin, ettd — kuten Saksan hallitus on korostanut — oikeusperustana, johon pédasian
vastapuolet voisivat vedota vaatiakseen lisikorvausta, tulee kyseeseen ainoastaan varallisuuslain ja
investointien etusijaa koskevan lain mukainen oikeus, mikd myos edellyttdd arviointia kaikkien
vastapuolten osalta saman tosiseikaston ja oikeudellisen tilanteen perusteella. Lisdksi on otettava
huomioon se, ettd puolustautumisperusteina esitettyjen lisdkorvausvaatimusten oikeusperustan
arviointi on ennen pédasian kanteita ratkaistava kysymys siind mielessd, ettd se, ovatko kanteet
perusteltuja, riippuu siitd, voidaanko tillaisia lisdkorvausvaatimuksia esittda vai ei.

Tosiseikasto ja oikeudellinen tilanne ovat samat, vaikka péddasian yhdenteentoista vastapuoleen
kohdistuvan kanteen tueksi esitetty oikeusperusta poikkeaa siitd, johon kymmentd ensimmadisté
vastapuolta vastaan nostettu kanne perustuu. Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa
99 kohdassa, pddasiassa esitetyt erilaiset vaatimukset kohdistuvat nimittdin samaan intressiin eli
erehdyksessd perusteettomasti maksetun médran palauttamiseen.

Toiseen  kysymykseen = on  vastattava  edelld  esitetyn  perusteella, ettd  asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd useita vastaajia, joiden kotipaikka on
muiden jasenvaltioiden alueella, vastaan nostettujen kanteiden vililldi on mainitussa sdadnnoksessa
tarkoitettu ldheinen yhteys silloin, kun vastaajat esittivdt péadasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa lisakorvausvaatimuksia, jotka on ratkaistava yhdenmubkaisesti.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksen ensimmadiselld osalla
péadasiallisesti, onko asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan
soveltaa vastagjiin, joiden kotipaikka ei ole jdsenvaltion alueella, silloin, kun ndmd on haastettu
oikeuteen kanteella, joka on nostettu useita vastaajia vastaan ja ndiden joukossa on myos henkiloita,
joiden kotipaikka on unionissa.

Aluksi on korostettava, ettd tdméd kolmas kysymys koskee Sapiria, Birganskyd, Rumneytd ja
Ben-Zadokia, joiden kotipaikka on Israelissa.

Kysymykseen vastaamiseksi on siis selvitettdvd, onko se, ettd vastaajista yhden kotipaikka on toisen
jasenvaltion alueella, edellytyksend asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan soveltamiselle.

8 ECLIL:EU:C:2013:228



52

53

54

55

56

57

58

TUOMIO 11.4.2013 — ASIA C-645/11
SAPIR YM.

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan
johdantolauseesta ilmenee niiden henkiloiden osalta, joihin kyseistd sddnnostd sovelletaan, ettd siind
viitataan nimenomaisesti vastaajiin, joiden kotipaikka on unionin alueella.

Toiseksi ~on  muistutettava, ettd  vakiintuneen  oikeuskdytinnén  mukaan  asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn erityissadnnostd, jota on tulkittava suppeasti siten,
ettei sen voida tulkita koskevan muita kuin samassa asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita
(ks. vastaavasti em. asia Freeport, tuomion 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kolmanneksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdassa on nimenomainen
sddnnds, jolla sddnnellddn tyhjentdvésti kysymystd henkiloistd, joiden kotipaikka on unionin alueen
ulkopuolella; siind sdddetddn ndiden henkiloiden osalta asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen mukaisesti, ettd kunkin jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta maaraytyy kyseisen
valtion kansallisen lain mukaisesti, jollei kyseisen asetuksen 22 ja 23 artiklan sdadnnoksistd muuta
johdu. On kuitenkin riidatonta, ettei kumpaakaan niistd sddnnoksistd, joista ensin mainittu koskee
yksinomaista toimivaltaa tietyissd tyhjentdvésti luetelluissa asioissa ja jalkimmaéinen asianosaisten vilisté
oikeuspaikkasopimusta, ole sovellettava padasiassa.

Tastd seuraa, ettd jotta vastaajista yhtd vastaan voitaisiin nostaa kanne jasenvaltion tuomioistuimessa
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan nojalla, tilla on oltava kotipaikka toisen jdsenvaltion
alueella.

Niinpa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa vastaajiin, joiden kotipaikka ei ole jasenvaltion alueella ja jotka
on haastettu oikeuteen kanteella, joka on nostettu useita vastaajia vastaan ja ndiden joukossa on myos
henkiloitd, joiden kotipaikka on unionissa.

Kolmannen kysymyksen ensimmaiiseen osaan annettavan kieltavin vastauksen perusteella kysymyksen
toiseen osaan ei ole vastattava, koska ennakkoratkaisupyynnon mukaan se on esitetty yksinomaan siltd
varalta, ettd kysymykseen asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sovellettavuudesta vastaajiin,
joiden kotipaikka ei ole unionin alueella, vastataan myontavasti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian kisite kattaa perusteettoman edun palauttamista koskevan kanteen, jos julkisyhteiso,
joka on totalitaarisen hallinnon harjoittamien vainojen korvaamiseksi annetulla lailla
perustetun viranomaisen paitoksellda maidriatty maksamaan vahinkoa kirsineelle henkilolle
korvaukseksi osa kiinteiston myynnistd saadusta tuotosta, on maksanut tille henkilolle
erehdyksessi koko kauppahinnan ja vaatii sitten tuomioistuimessa perusteettoman edun
palauttamista.
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Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd useita vastaajia, joiden
kotipaikka on muiden jisenvaltioiden alueella, vastaan nostettujen kanteiden vililli on
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu ldheinen vyhteys silloin, kun vastaajat esittivit
padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa lisikorvausvaatimuksia, jotka on
ratkaistava yhdenmukaisesti.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei siti voida soveltaa
vastaajiin, joiden kotipaikka ei ole jasenvaltion alueella ja jotka on haastettu oikeuteen
kanteella, joka on nostettu useita vastaajia vastaan ja nididen joukossa on myos henkiloiti,
joiden kotipaikka on Euroopan unionissa.

Allekirjoitukset
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