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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Valeri Hariev Belov, edustajanaan avocat G. Chernicherska,

— CHEZ Elektro Balgaria AD ja CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, edustajinaan avocat A. Ganev ja
avocat V. Bozhilov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan T. Ivanov ja D. Drambozova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja D. Roussanov,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
L 180, s. 22) 2 artiklan 2 ja 3 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan, sdhkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37)
3 artiklan 5 kohdan, energian loppukdyton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neuvoston
direktiivin 93/76/ETY kumoamisesta 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/32/EY (EUVL L 114, s. 64) johdanto-osan 29 perustelukappaleen, 1 artiklan
ja 13 artiklan 1 kohdan, sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55) 3 artiklan 7 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
38 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty menettelyssd, jossa on kyse sen selvittdmisestd, merkitseeko toimenpide, joka
muodostuu siitd, ettd kahdessa Montanan kaupungin (Bulgaria) kaupunginosassa, joissa asuu pédasiassa
ihmisid, jotka kuuluvat romanivdestoon, sijoitetaan sdhkonkulutuksen mittaamiseen tarkoitettuja
mittareita sdhkoverkkoon liitettyjen asuntojen ulkopuolella sijaitseviin pylvidisiin seitsemén metrin
korkeudelle, etniseen alkuperdan perustuvaa syrjintdd, ja jos ndin on, kyseisen syrjinndn lopettamista
koskevan madrdyksen antamisesta ja syrjintddn syyllistyneiden mahdollisesta velvoittamisesta
maksamaan sakkoja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperén

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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b) vilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, jos nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperda olevat henkilot erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkiloihin ndhden, jollei [kyseinen sddnnds, peruste tai kaytdnto ole objektiivisesti perusteltu
oikeutetulla tavoitteella] ja jolleivit tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja
tarpeellisia.

3. Héirintdd on pidettivd 1 kohdassa tarkoitettuna syrjintdnd, kun rotuun tai etniseen alkuperdin
liittyvalld haitallisella kaytokselld tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon arvoa ja
luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttivd tai hyokkddva ilmapiiri Héirinnédn kasite
voidaan tdssd yhteydessd madritelld jdsenvaltioiden kansallisten lainsdddéntojen ja kaytantojen
mukaisesti.”

Direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan h alakohdassa saidetdain seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

h) vyleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien asuminen.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkayttojéarjestelménsd mukaisesti toteutettava tarvittavat

toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo karsineensd védryyttd sen vuoksi, ettd

hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa

toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta

tai valillista syrjintdd, vastaajan on néytettivd toteen, ett[d] yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole

rikottu.”

Direktiivin 2000/43 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdvd elin tai elimid, joiden tehtdvdnd on edistdd kaikkien ihmisten

yhdenvertaista, rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvasta syrjinndstd vapaata kohtelua. Nama elimet

voivat muodostaa osan virastoista, jotka vastaavat ihmisoikeuksien puolustamisesta tai yksilon

oikeuksien turvaamisesta jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndiden elinten toimivaltaan kuuluu

— avustaa itsendisesti syrjinndn uhriksi joutuneita henkil6itd ndiden tekemid syrjintavalituksia
tutkittaessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta uhrien ja 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
yhdistysten, jarjestojen ja muiden oikeushenkiloiden oikeuksia,

— teettdd riippumattomia selvityksid syrjintdén liittyvistd kysymyksista,

— julkaista riippumattomia raportteja ja antaa suosituksia kaikista syrjintaan liittyvista kysymyksista.”

Bulgarian oikeus

Syrjinndn vastaisen lain (Zakon za zatschtita ot diskriminatsia, jéljempand ZZD) 4 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

”(1) Kaikenlainen — — etniseen alkuperdén — — perustuva véliton tai vélillinen syrjintd on kiellettya.
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(2) Vilittomédnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan 1 momentissa mainittujen
ominaisuuksien perusteella epdsuotuisammin kuin toista henkilod kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

(3) Valillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkilo saatetaan 1 momentissa mainittujen
ominaisuuksien perusteella muihin henkil6ihin ndhden epédedullisempaan asemaan ndenndisesti
puolueettoman sddnnoksen, perusteen tai kaytinnon kautta, jollei kyseinen sddnnds, peruste tai
kaytinto ole perusteltu, kun otetaan huomioon oikeutettu tavoite, ja jolleivdat kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmubkaisia ja tarpeellisia.”

Z7D:n 9 §:ssé sdddetddn, ettd "kun osapuoli toteaa syrjinndnvastaisen menettelyn yhteydessa, ettd hénta
on syrjitty, ja esittdd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyseessd on syrjintd, vastaajan
on ndytettdvd toteen, ettd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun ei ole loukattu”.

Z7ZD:n 37 §:ssd sdddetddn, ettd “kieltdytyminen toimittamasta tuotteita tai tarjoamasta palveluja,
huonolaatuisten tuotteiden toimittaminen tai huonolaatuisten palvelujen tarjoaminen ja tuotteiden
toimittaminen tai palvelujen tarjoaminen epdedullisemmin ehdoin 4 §:n 1 momentissa mainittujen
ominaisuuksien perusteella on kiellettya”.

"Epésuotuisa kohtelu” madéritellddn ZZD:n tdydentdvien sdédnndsten 1 kohdassa "toimeksi, toiminnaksi
tai laiminlyonniksi, joka loukkaa valittomasti tai vélillisesti oikeuksia tai oikeutettuja intresseja”.

Z7D sisdltdaa myos tiettyja sadnnoksid, jotka koskevat Komisia za zashtita ot diskriminatsiaa (syrjinndn
vastainen komissio, jdljempdand KZD) ja joissa muun muassa tdsmennetddn kyseisen elimen
kokoonpano, tehtévit ja toimintatapa.

Téssd yhteydessd ZZD:n 47 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”[KZD]

1. toteaa tdmén lain tai muiden yhdenvertaista kohtelua koskevien lakien rikkomukset ja médrittelee
rikkojan ja henkilon, johon rikkominen kohdistuu

2. madras, ettd kyseinen rikkominen on estettivd ja lopetettava ja ettd alkuperdinen tilanne on
palautettava

3. mé&drad saddettyja seuraamuksia ja kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja

4. antaa tdmén lain tai muiden yhdenvertaista kohtelua koskevien lakien noudattamista koskevia
sitovia ohjeita

5. hakee muutosta tdmén lain tai muiden yhdenvertaista kohtelua koskevien lakien vastaisiin
hallintotoimiin, nostaa kanteita ja osallistuu tahona, jota asia koskee, tdmédn lain tai muiden
yhdenvertaista kohtelua koskevien lakien nojalla aloitettuihin menettelyihin

6. tekee valtion elimille ja kunnallisille elimille ehdotuksia ja suosituksia syrjivien menettelyjen
estamiseksi ja kyseisten elinten tdmén lain tai muiden yhdenvertaista kohtelua koskevien lakien
vastaisesti toteuttamien toimien kumoamiseksi

7. pitad julkista rekisterid voimaan tulleista padtoksistadn ja sitovista ohjeistaan

8. antaa lausuntoja siitd, ovatko sdddosehdotukset syrjinndn ehkdisemistd koskevan lainsdddénnon

mukaisia, ja antaa suosituksia sdddosten antamiseksi, kumoamiseksi, muuttamiseksi ja
tdydentdamiseksi
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9. avustaa itsendisesti syrjinndn uhreja kanteiden nostamisessa

10. teettdd syrjintdd koskevia riippumattomia selvityksia

11. julkaisee riippumattomia raportteja ja antaa suosituksia kaikista syrjintddn liittyvistd kysymyksista
12. kayttdd sen organisointia ja toimintaa koskevassa asetuksessa sdddettyd muuta toimivaltaa.”

ZZD:n 48 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) [KZD] tutkii ja ratkaisee sen késiteltdvaksi saatetut asiat puheenjohtajansa méérittdmissa jaostoissa.
(2) [KZD:n] puheenjohtaja madrittdd pysyvit jaostot, jotka erikoistuvat syrjintdan, joka

1. perustuu etniseen alkuperaén ja rotuun

2. perustuu sukupuoleen

3. perustuu muihin 4 §:n 1 momentissa mainittuihin ominaisuuksiin.

Z7ZD:n 50 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"[KZD:ssd] kaytavat menettelyt pannaan vireille

1. henkilbiden, joihin rikkominen kohdistuu, tekemaélla valituksella
2.  [KZD:n] aloitteesta

3. luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tai valtion elinten ja kunnallisten elinten tekemilla
kanteluilla.”

Z7D:n 54 §:ssa saadetadn seuraavaa:

"Kun menettely on pantu vireille, [KZD:n] puheenjohtaja jakaa asian jaostolle, joka nimittdd jonkin
jasenistddn esittelijaksi.”

Z7ZD:n 55 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Esittelija aloittaa tutkintamenettelyn, jonka aikana hén keraa kirjalliset todisteet, jotka ovat tarpeen
asian tosiseikkojen tdydelliseksi selvittamiseksi, kayttamadlld tyontekijoiden ja ulkopuolisten

asiantuntijoiden palveluja.

(2) Kaikkien henkiloiden, valtion elinten ja alueellisten yhteisojen on tehtivd [KZD:n] kanssa
yhteistyotd tutkinnan aikana, ja niiden on annettava pyydetyt tiedot ja asiakirjat ja tarvittavat
selvennykset.

”

Z7D:n 65 §:ssa siaadetadn seuraavaa:

"Paatoksessddn jaosto

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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1. méidrittaa tapahtuneen rikkomisen

2. madrittad rikkojan ja henkilon, johon rikkominen kohdistuu
3. madrittdd seuraamuksen tyypin ja suuruuden

4. madraa hallinnollisista pakkokeinoista

5. toteaa, ettd lakia ei ole rikottu, ja hylkéaa valituksen.”

ZZD:n 68 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[KZD:n] paatoksistd voidaan nostaa kanne hallintomenettelylain mukaisesti 14 péaivan kuluessa siitd,
kun ne on annettu osapuolille tiedoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuosina 1998 ja 1999 valtion sahkonjakeluyhtiot —sijoittivat tietyissi Bulgarian kaupunkien
kaupunginosissa, jotka tunnetaan siitd, ettd niissi asuu pédasiassa ihmisid, jotka kuuluvat
romanivédestoon, sidhkonkulutuksen mittaamiseen tarkoitettuja mittareita sdahkoverkkoon liitettyjen
asuntojen ulkopuolella sijaitseviin pylvaisiin seitsemédn metrin korkeudelle.

Téllainen toimenpide toteutettiin muun muassa Montanan kaupungin Ogostan ja Kosharnikin
kaupunginosissa, joissa kiistatta tallakin hetkelld asuu péddasiassa ihmisid, jotka kuuluvat
romanivédestoon (jaljempéna padasiassa kyseessd oleva toimenpide).

Energia-alan yksityistimisen jdlkeen CHEZ Elektro Balgaria AD (jiljempéna CEB), joka on sihkod
toimittava yhtio, ja CHEZ Razpredelenie Balgaria AD (jaljempdnd CRB), joka on siahkon jakeluverkot
omistava yhtid, ovat hoitaneet nditd kahta kaupunginosaa koskevat siahkon toimitus- ja jakelutehtévit.

CRB:n sahkon jakeluverkkojen kayttamistd koskevien yleisten sopimusehtojen (jdljempand CRB:n yleiset
sopimusehdot) 27 kohdan 1 alakohdassa miiritddn, ettd "kaupalliset mittausvilineet, mukaan lukien
maksujen hallinnointiin liittyvdt laitteet, asetetaan saataville siten, ettd kuluttaja voi tarkkailla
kulutustaan”. Saman 27 kohdan 2 alakohdassa madratadn kuitenkin, ettd ”[jos] kaupalliset
mittausvalineet sijoitetaan vaikeapdasyisiin paikkoihin kansalaisten hengen ja terveyden, omaisuuden,
sahkon laadun, virransyoton jatkuvuuden ja sdhkonjakelujarjestelman turvallisuuden ja luotettavuuden
turvaamiseksi, sahkonjakeluyrityksen on taattava omalla kustannuksellaan mahdollisuus omin silmin
tapahtuvaan tarkastukseen kolmen paivan kuluessa siitd, kun kuluttaja on esittinyt kirjallisen
pyynnon”.

Valeri Hariev Belov, joka madrittelee itsensd romaniksi, asuu Ogostan kaupunginosassa. Koska
asianomainen henkilo katsoo, ettd péadasiassa kyseessd oleva toimenpide merkitsee ZZD:n 37 §:ssd
kiellettyd etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintdd, joka kohdistuu sekd hédneen ettd muihin
henkiloihin, jotka ovat etniseltd alkuperdltddan romaneja ja jotka kuluttavat sdhkoa kyseisessa
kaupunginosassa ja Kosharnikin kaupunginosassa, hdn on esittinyt KZD:lle pyynnon, johon on liitetty
useiden muiden kyseisten kaupunginosien asukkaiden allekirjoittama vastalause ja jolla pyritdan siihen,
ettd KZD velvoittaa CEB:n lakkauttamaan kyseisen toimenpiteen ja madrdd ZZD:ssd sadddetyt
seuraamukset.
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KZD katsoo, ettd Belovin tekeméd pyyntod voidaan pitdd samanaikaisesti ZZD:n 50 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna valituksena ja ZZD:n 50 §:n 3 momentissa tarkoitettuna kanteluna. Asianomainen
henkilo toimii Ogostan kaupunginosan asukkaana, jota péddasiassa kyseessd oleva toimenpide koskee,
omaan lukuunsa valittajana, ja siltd osin kuin hidn toimii muiden saman kaupunginosan ja Kosharnikin
kaupunginosan asukkaiden lukuun hédn on kantelija.

Tamaén jalkeen KZD on lisdannyt menettelyn osapuoliksi myos CRB:n siahkomittareiden omistajana ja
Darzhavna Komisia po energiyno i vodno reguliranen (energia- ja vesialan sddntelykomissio)
viranomaisena, joka on hyviksynyt CRB:n yleiset sopimusehdot. Menettelyn osapuoliksi on lisdtty
myos luonnollisia henkil6itd, joille saatetaan CEB:n ja CRB:n laillisina edustajina maarata sakkoja, jos
syrjinta naytetdan toteen.

KZD:ssa CRB viittad ensinndkin, ettd padasiassa kyseessd olevaa toimenpidettd ei voida pitdd syrjintdna
etenkddn siksi, ettd sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisten kaupunginosien asukkaisiin ja ettd
missddn laissa ei sdddetd kayttdjan oikeudesta tai oikeutetusta intressistd tarkastella mittarinsa lukemia.

Seuraavaksi CRB vaittdd, ettd padasian valittaja ei ole esittdnyt ndyttoa tosiseikoista, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd kyseessd on téllainen syrjintd, ZZD:n 9 §:sséd edellytelld tavalla.

Lopuksi CRB katsoo, ettd piadasiassa kyseessd olevan toimenpiteen kidyttoon ottamisen ja kyseisten
kahden kaupunginosan kuluttajien etnisen alkuperdn vililld ei ole yhteyttd. Kyseinen toimenpide on
lisdksi perusteltu infrastruktuurin vahingoittumisen ja sdhkon anastamisen, jotka voivat vaarantaa
muun muassa kansalaisten hengen ja terveyden, turvallisuuden, omistusoikeuden ja séhkontoimitusten
jatkuvuuden ja joista voi aiheutua lisdkustannuksia muille kuluttajille, vélttamiseen liittyvisté syista.

KZD toteaa CRB:n yleisten sopimusehtojen 27 kohdan 2 alakohdasta, ettd siind tapauksessa, ettd
kuluttaja pyytdd kyseisessa madrdyksessd tarkoitetulla tavalla mittareiden lukemien tarkastamista omin
silmin, CRB:n on asetettava kolmessa pdivéssé saataville erityinen nostolava, joka mahdollistaa padsyn
mittareille. Téllaisessa tapauksessa kuluttaja ei kuitenkaan saa itse lukea mittareita, vaan henkildiden,
joilla on oikeus kéyttdd nostolavaa, on ilmoitettava hdnelle mittarien lukemat. T&td toimenpidettd ei
my0skadn ole koskaan toteutettu konkreettisesti.

Samojen yleisten sopimusehtojen 17 kohdan 6 alakohdan mukaan kuluttajan asuntoon voidaan sijoittaa
tarkastusmittari, mikd puolestaan edellyttdd maksun suorittamista, ja tdssakin tapauksessa pédasiallinen
mittari sijaitsee yhd asunnon ulkopuolella seitsemédn metrin korkeudella.

KZD katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva toimenpide merkitsee ZZD:n 4 §:n 3 momentissa ja 37 §:ssé
tarkoitettua etniseen alkuperédédn perustuvaa vélillistd syrjintaa.

KZD katsoo kuitenkin, ettd unionin oikeuden tulkinta on tarpeen, jotta se voi antaa ratkaisun, kun
otetaan huomioon se, ettd ZZD:n sddnnokset on annettu muun muassa direktiivin 2000/43 taytdntoon
panemiseksi.

Se toteaa téssd yhteydessd erityisesti, ettd kun ZZD:n 4 §:n 2 ja 3 momenttia luetaan yhdessi ZZD:n
taydentdvien sddannosten 1 kohdan 7 alakohdan kanssa, sellaisena kuin Varhoven administrativen sad
(ylin hallintotuomioistuin) on niitd tulkinnut, ne merkitsevit sitd, ettd kyseessd on syrjintd, kun lailla
suojattua oikeutta tai oikeutettua intressid loukataan. Téstd ei kuitenkaan ole kyse, kun kyseessd on
oikeus pddstd omalle siahkomittarille sen lukemiseksi. KZD pohtii, onko téllainen tulkinta direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan sddanndsten mukainen.

Lisdaksi KZD toteaa, ettd vaikka direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohta on pantu ldhes sanatarkasti
taytdntoon ZZD:n 9 §:ssd, kyseisen 8 artiklan 1 kohdan bulgariankielinen versio poikkeaa muista
kyseisen sddnnoksen kieliversioista. Kyseisen sddnnoksen bulgariankielisessd versiossa nimittdin
sdddetddn, ettd uhrin on esitettivd tosiseikat, joiden perusteella voidaan “katsoa”, ettd kyseessd on
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syrjintd, kun taas kyseisen sadnnoksen muissa kieliversioissa viitataan tosiseikkoihin, joiden perusteella
voidaan “olettaa”, ettd kyseessd on syrjintd. Varhoven administrativen sad soveltaa lisiksi ZZD:n 9 §:3a
perinteistd tdyttd ndyttod koskevana yleisend sddntond, kun se katsoo muun muassa, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd Ogostan ja Kosharnikin kaupunginosissa ei asu pelkdstddn romaneja, ja se, ettd
padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen perustelut eivit pohjaudu henkildiden, joita kyseinen
toimenpide koskee, etniseen alkuperién, ei ole néytetty toteen, ettd kyseessd on syrjinta.

Lopuksi Varhoven administrativen sad on katsonut, ettd péddasiassa kyseessd olevan toimenpiteen
kaltaiset toimenpiteet ovat joka tapauksessa tarpeellisia ja perusteltuja oikeutettuihin tavoitteisiin
nidhden. KZD on kuitenkin epdvarma téllaisen arvioinnin paikkansapitdavyydesta.

Tassd tilanteessa KZD on paattianyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko tutkittava asia —— direktiivin [2000/43] (tdssda 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan)
soveltamisalaan?

2) Miten on ymmirrettiva direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ilmaisu
’kohdellaan — — epédsuotuisammin’ ja direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ilmaisu
‘saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin ndhden’?

a) Edellyttadko epasuotuisamman kohtelun luokittelu valittoméksi syrjinnéksi, ettd kohtelu on
epéasuotuisampaa ja ettd se loukkaa vilittomasti tai valillisesti laissa nimenomaisesti sdddettyja
oikeuksia tai etuja, vai onko se ymmairrettivd ilmaisun laajemmassa merkityksessa
kaikenlaiseksi sellaiseksi kéyttaytymiseksi (suhtautumiseksi), joka on vihemmain edullista
kuin kayttdytyminen toisessa vastaavanlaisessa tilanteessa?

b)  Edellyttdadko erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen luokittelu vililliseksi syrjinnaksi, ettd
kohtelu loukkaa valittomasti tai vélillisesti laissa nimenomaisesti sdéddettyjd oikeuksia tai etuja,
vai onko se ymmarrettdvd ilmaisun laajemmassa merkityksessd kaikenlaiseksi erityisen
epédedulliseen asemaan saattamiseksi?

3) Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vastaus, jos luokittelu direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuksi valittomaksi tai vélilliseksi syrjinnaksi
edellyttdd, ettd epdsuotuisampi kohtelu tai erityisen epédedulliseen asemaan saattaminen loukkaa
valittomasti tai vélillisesti laissa sdddettya oikeutta tai etua

a) vahvistetaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan maarayksissd sekéd direktiivin
[2006/32] (johdanto-osan 29 perustelukappale, 1 artikla ja 13 artiklan 1 kohta), direktiivin
[2003/54] (3 artiklan 5 kohta) ja direktiivin [2009/72] (3 artiklan 7 kohta) sdédnnoksissé
sahkon loppukéyttdjan sellainen oikeus tai etu, ettd hdn voi sddnnollisesti tarkastaa
sahkomittarin lukemat, johon voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa padasian
kaltaisen menettelyn yhteydessd

ja

b) ovatko ndiden médrdysten ja sddnnosten kanssa yhteensopivia kansalliset sddnnokset ja/tai
valtion energia- ja vesialan sddntelyviranomaisen toteuttama hallintokdytidnto, jonka mukaan
sahkonjakeluyritys voi vapaasti sijoittaa sdahkomittarinsa paikkoihin, joihin on vaikeaa tai
mahdotonta paastd kasiksi, minkd vuoksi kuluttajat eivét voi itse sddnnollisesti tarkastaa ja
seurata sahkomittarien lukemia?
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Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettava vastaus, jos luokittelu valittoméksi tai
vililliseksi syrjinnédksi ei edellytd, ettd laissa sdddettyd oikeutta tai etua loukataan valittomasti tai
valillisesti,

a)

b)

ovatko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaan sallittuja sellaiset
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset tai sellainen kyseessd olevan
kaltainen kansallinen oikeuskaytidnto, jonka mukaan syrjinndksi luokittelu edellyttid, etta
epasuotuisampi kohtelu ja epédedulliseen asemaan saattaminen loukkaavat vélittomasti tai
valillisesti laissa sdaddettyja oikeuksia tai etuja, ja

jos ne eivdt ole sallittuja, onko kansallinen tuomioistuin velvollinen olemaan soveltamatta
niitd ja soveltamaan niiden sijasta [kyseisessd] direktiivissa esitettyja maaritelmia?

Miten on tulkittava direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa?

a)

Edellytetaanko siing, ettd uhri esittdd tosiseikat, joiden nojalla syntyy yksiselitteinen, kiistaton
ja varma johtopddtds tai padtelma valittomastd tai valillisestd syrjinnéstd, vai riittddko, etta
tosiseikat antavat aiheen olettaa tillaista syrjintdd tapahtuneen?

Jos tosiseikkojen perusteella kdy ilmi, ettd sdhkomittarit on sijoitettu ainoastaan
romanikaupunginosina tunnetuissa kahdessa kaupunginosassa kaduille sdhkopylvaisiin
sellaiselle korkeudelle, josta kuluttajat eivdat ylety omin silmin lukemaan mittarilukemia,
tunnetuin poikkeuksin ndiden kaupunginosien tietyissd osissa ja kaikissa muissa
kaupunginosissa toiselle korkeudelle (enintddn 1,7 m), josta mittarilukeman pystyy lukemaan
omin silmin, yleensd kayttdjan asuntoon tai rakennuksen julkisivuun tai aitaan, siirtyyko
todistustaakka vastaajalle?

Estddko todistustaakan siirtymisen vastaajalle se, ettd romanikaupunginosina tunnetuissa
kahdessa kaupunginosassa ei asu ainoastaan romaneja vaan myos muihin etnisiin ryhmiin
kuuluvia ihmisid, ja/tai vastaavasti se, kuinka suuri osa ndiden kaupunginosien véestostd
tosiasiallisesti katsoo olevansa romaneja, ja/tai se, ettd sidhkonjakeluyritys pitda syitd, joiden
vuoksi sdhkomittarit on sijoitettu ndissd kaupunginosissa mainitulle seitsemédn metrin
korkeudelle, yleisesti tunnettuina?

Kun otetaan huomioon viidenteen kysymykseen annettava vastaus,

a)

c)

jos direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd on syytd olettaa syrjintda
tapahtuneen, ja jos edelld mainitut tosiseikat aiheuttavat todistustaakan siirtymisen
vastaajalle, minkélaista syrjintdd nédiden tosiseikkojen perusteella voidaan olettaa tapahtuneen
— valitonta syrjintad, valillistd syrjintda ja/tai hdirintaa

sallitaanko  direktiivin 2000/43 sdannoksissd valittoméan syrjinndn ja/tai hdirinndn
oikeuttaminen silld, ettd tarvittavien ja soveltuvien keinojen avulla noudatetaan laissa
sdddettyd tavoitetta

kun otetaan huomioon sdahkonjakeluyrityksen korostamat laissa sdddetyt tavoitteet, joita se
noudattaa, voivatko ne oikeuttaa mainituissa kaupunginosissa sovelletun toimenpiteen
tilanteessa, jossa

— toimenpidettd sovelletaan molemmissa kaupunginosissa kerddntyneiden maksamattomien
laskujen ja kayttdjien useiden rikkomusten, jotka vaikuttavat sdhkolaitteistojen
turvallisuuteen, laatuun sekd jatkuvaan ja turvalliseen toimintaan tai vaarantavat sen,
vuoksi ja toimenpidettd sovelletaan kollektiivisesti, riippumatta siitd, onko kyseinen
kayttdja maksanut sdhkon jakelusta ja toimituksesta saamansa laskut vai ei, ja riippumatta
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siitd, onko todettu, ettd kyseinen kayttdja on tehnyt jonkin rikkomuksen (kasitellyt
sahkomittarin lukemia, tehnyt laittoman liitinndn ja/tai kayttdnyt laittomasti
sahkod/muuttanut laittomasti sdhkovirran suuntaa ilman, ettd sdhkon kulutusta on
laskettu ja ettd siitd on maksettu, tai kayttinyt verkkoa joillakin muilla tavoilla, jotka
vaikuttavat sdhkolaitteistojen turvallisuuteen, laatuun ja jatkuvaan ja turvalliseen
toimintaan tai vaarantavat sen)

— kaikista vastaavista rikkomuksista vahvistetaan oikeussddnndissd ja jakelusopimuksen
yleisissd sopimusehdoissa siviilioikeudellinen, hallinnollinen ja rikosoikeudellinen vastuu

— jakelusopimuksen vyleisten sopimusehtojen 27 kohdan 2 alakohdan lauseke — jonka
mukaan jakeluyritys takaa mahdollisuuden sdhkomittarin lukeman omin silmin
tapahtuvaan tarkastukseen kayttdjan nimenomaisesta kirjallisesta pyynnostd — ei anna
kayttdjalle tosiasiallista mahdollisuutta tarkastaa omia mittarilukemiaan henkilokohtaisesti
ja sddnnollisesti

— on mahdollista sijoittaa kéyttdjan nimenomaisesta Kkirjallisesta pyynnostd kayttdjan
asuntoon tarkastussdhkomittari, josta hinen on maksettava maksu

— toimenpide on erityinen ja ndkyvd merkki kayttdjain muodossa tai toisessa esiintyvidstd
epdasianmukaisuudesta, joka sdhkonjakeluyrityksen viitteen mukaan on timéin
toimenpiteen perusteena yleisesti tunnettujen syiden vuoksi

— on olemassa muita teknisid vilineitd ja toimenpiteitd sdahkomittarien suojaamiseksi
kajoamiselta

— sdhkonjakeluyrityksen edustaja toteaa, ettd toisen kaupungin romanikaupunginosissa
toteutettu vastaava toimenpide ei ole kiytinnossd kyennyt estiméédn siahkomittareihin
kajoamista

— ndihin kaupunginosiin asennetun sdhkoélaitteiston — muuntaja-aseman — turvaamiseksi ei
oleteta tarvittavan sdhkomittareita vastaavia toimenpiteitd?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

KZD esittdd ennakkoratkaisupyynnossddan syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd se on
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Myos Bulgarian hallitus ja Euroopan komissio katsovat,
ettd KZD on tillainen tuomioistuin ja ettd unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen
ratkaisemaan kyseisen elimen sille esittimat ennakkoratkaisukysymykset. CEB ja CRB ilmaisevat sen
sijaan epdilyksensd tdstd ja viittavit ensinndkin, ettei KZD:1la ole pakottavaa tuomiovaltaa, toiseksi,
ettei kyseinen elin voi taata riittdvdssd madrin riippumattomuuttaan, ja kolmanneksi, ettei kyseisessé
elimessé vireilld olevan menettelyn tarkoituksena ole ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitd,
onko ennakkoratkaisua pyytdnyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mika on pelkastaan
unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisaateisyys, pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-196/09,
Miles ym., tuomio 14.6.2011, Kok, s. I-5105, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kansalliset tuomioistuimet voivat lisdksi pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan
silloin, kun niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on
ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttden (ks. mm. asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005, Kok.,
s. I-4609, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Elimen oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi on siis selvitettavé niin rakenteellisten
kuin toiminnallistenkin kriteerien mukaan. Téassd yhteydessd kansallista elintd voidaan pitdd
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena silloin, kun se hoitaa tuomiovallan kayttoon
liittyvid tehtdvid, kun taas muiden, muun muassa hallinnollisten, tehtévien hoitamisessa sen ei voida
katsoa olevan tuomioistuimen asemassa (ks. mm. asia C-192/98, ANAS, madrdys 26.11.1999, Kok.,
s. 1-8583, 22 kohta).

Tastd seuraa, ettd selvitettdessd, onko sellaista kansallista elintd, jolle on lainsdddédnndssd annettu
erityyppisid tehtdvid, pidettdava SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on selvitettivs,
mikéd on sen hoitamien tehtédvien erityisluonne siind erityisessd normatiivisessa asiayhteydessi, jossa se
on saattanut asian unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi (ks. em. asia ANAS, madrdayksen 23 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on ndin ollen todettava, ettd vaikka KZD:n on direktiivin 2000/43 13 artiklassa
tarkoitettuna yhdenvertaista kohtelua edistdvdnd elimend hoidettava erilaisia tehtdvid, jotka eivit liity
milladn tavalla tuomiovallan kéyttoon, kasiteltdvdssd asiassa on selvitettdvd niiden tehtdvien
perusteella, joita KZD hoitaa nyt kasiteltaivadn ennakkoratkaisupyyntoon johtaneen menettelyn
yhteydessd, voidaanko kyseisté elintd pitdad SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Téssda yhteydessda ZZD:n 50 §:std ilmenee, ettd siind KZD:n jaostossa kdytdvat menettelyt, joka on
esittinyt nyt kisiteltdavin ennakkoratkaisupyynnon, voivat olla ldhtoisin kyseisen sddnnoksen 1
momentissa tarkoitetusta henkilon, joka katsoo joutuneensa syrjinndn uhriksi, valituksesta, saman
50 §:n 3 momentissa tarkoitetusta luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkiloiden tai valtion elinten ja
kunnallisten elinten tekemadstd kantelusta tai 50 §:n 2 momentissa tarkoitetusta KZD:n omasta
aloitteesta.

Kasiteltavéssa asiassa KZD:n arvioinneista, sellaisina kuin ne on esitetty tdmén tuomion 24 kohdassa,
ilmenee, ettd Belov on saattanut asian kyseisen elimen kasiteltdviksi sekd ZZD:n 50 §:n 1 momentin
nojalla henkilond, jota péddasiassa kyseessd oleva toimenpide koskee suoraan, ettd ZZD:n 50 §:n 3
momentin nojalla siltd osin kuin hén viittdd toimivansa myos kahden kaupunginosan muiden
asukkaiden, joita kyseinen toimenpide koskee, lukuun.

Sen arvioinnissa, onko KZD:td pidettivi SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on
otettava erityisesti huomioon tehtévit, jotka KZD:n on hoidettava silld perusteella, ettd asia on saatettu
sen kasiteltdavaksi talld tavalla.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd erddt seikat — mukaan lukien seikat, joihin CEB ja CRB ovat
vedonneet — antavat aihetta epiilld sitd, ettd pddasiassa ZZD:n 50 §:n 1 ja 3 momentin nojalla
kaytdvan menettelyn tarkoituksena olisi ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttden tdmén tuomion
39 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkin ZZD:n 50 §:n 2 momentista ilmenee, ettd KZD olisi yhtd hyvin voinut aloittaa omasta
aloitteestaan nyt kasiteltdavadn ennakkoratkaisupyyntoon johtanutta menettelyd vastaavan menettelyn
samojen tosiseikkojen perusteella. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien tietojen perusteella on
ilmeistd, etta siitd riippumatta, miten asia on saatettu kyseisen elimen kasiteltavaksi kyseisen 50 §:n
nojalla — toisin sanoen valituksella, kantelulla tai viran puolesta —, kyseisen elimen on aloitettava
olennaisilta osiltaan samanlainen menettely, jonka yhteydessd silli on muun muassa laajat
tutkintavaltuudet kerédtd todisteet, jotka ovat tarpeen asian tosiseikkojen selvittdmiseksi. Lisdksi
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lopputulokset, joihin télla tavalla valituksen tai kantelun perusteella tai viran puolesta aloitetuilla
menettelyilld pyritdén, eli todetun syrjinndn lopettamista koskeva mééréys ja syrjintddn syyllistyneiden
mahdollinen velvoittaminen maksamaan sakkoja ovat samankaltaisia.

Toiseksi on selvad, ettd KZD voi — kuten se on myos tehnyt kisiteltdvéissd asiassa — viran puolesta
liittdd menettelyn osapuoliksi muita henkil6itd kuin niitd, jotka osapuoli, joka on saattanut asian sen
kasiteltaviksi valituksella tai kantelulla, on nimenomaan nimennyt, etenkin silloin, kun KZD katsoo,
ettd kyseisten osapuolten pitdisi ehkéd vastata syrjinnéstd, jonka kohteeksi valittaja/kantelija on véittanyt
joutuneensa, ja/tai ettd niille saatetaan maaratéd tdssd yhteydessé sakko.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen perusteella on myds selvdd, ettd kun
KZD:n paitoksestd, joka on tehty sen seurauksena, ettd sen kasiteltdvaksi on saatettu asia ZZD:n
50 §:n nojalla, on nostettu kanne, kyseinen elin on vastaajana siind hallintotuomioistuimessa, jonka on
ratkaistava kyseinen kanne. Lisdksi KZD voi siind tapauksessa, ettd hallintotuomioistuin, jonka
kasiteltdvaksi asia on ndin saatettu, kumoaa KZD:n pédtoksen, valittaa kyseisestd kumoamista
koskevasta ratkaisusta Varhoven administrativen sadiin.

Neljanneksi hallintomenettelylaista nayttdd myos ilmenevdn, kuten CEB ja CRB ovat viittineet
istunnossa ja Belov on vahvistanut, ettd siind tapauksessa, ettdi KZD:n pddtoksestd, joka on tehty
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd, on nostettu kanne, kyseinen elin voi peruuttaa
kyseisen péaatoksen silld ehdolla, ettd osapuoli, jolle kyseinen péétds on myonteinen, hyviaksyy tdmén.

Naiiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd pédtds, joka KZD:n on annettava menettelyn, joka on
aloitettu sen jalkeen, kun kyseisen elimen késiteltédvaksi on saatettu asia ZZD:n 50 §:n ja etenkin sen 1
ja 3 momentin nojalla, paéttyessd, on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin hallinnollinen péétos, eika
se ole tuomioistuimen antama ratkaisu SEUT 267 artiklassa ilmaistua tuomioistuimen kasitetté
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessd on myos tdsmennettivd, ettd koska tdllaisesta KZD:n pédtoksestd voidaan, kuten on
todettu, nostaa kanne hallintotuomioistuimessa, jonka ratkaisusta voidaan valittaa Varhoven
administrativen sadiin, téllaiset oikeussuojakeinot mahdollistavat SEUT 267 artiklaan perustuvan
ennakkoratkaisumekanismin tehokkuuden ja unionin oikeuden, késiteltdvissa asiassa etenkin direktiivin
2000/43, yhdenmukaisen tulkinnan, joka kyseiselld perussopimuksen maédrdykselld pyritddn
varmistamaan, takaamisen. Kyseisen SEUT 267 artiklan mukaan téllaisilla kansallisilla tuomioistuimilla
on oikeus tai tapauksen mukaan velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto,
kun unionin oikeuden tulkintaa tai pétevyyttd koskeva pddtds on tarpeen, jotta ne voivat antaa
ratkaisunsa.

On my0s todettava, ettd unionin tuomioistuimessa on vedottu Varhoven kasatsionen sadin
(kassaatiotuomioistuin) 22.1.2009 antamaan ratkaisuun ja Varhoven administrativen sadin 27.10.2010
antamaan ratkaisuun, joista ilmenee, ettd ZZD:1ld on otettu kayttoon kaksi vaihtoehtoista ja itsendistd
menettelyd, jotka mahdollistavat sen, ettd henkilo, joka Belovin tapaan katsoo joutuneensa syrjinndn
uhriksi, voi vaatia syrjinndn lopettamista. KZD:ssd péadasiassa ZZD:n 50 §:n nojalla vireilld olevan
menettelyn kaltaisen hallinnollisen menettelyn toteuttamista koskevan mahdollisuuden liséksi
asianomaisella henkilolla on nimittdin myds mahdollisuus saattaa asia riita-asioita kasittelevan
Rayonen sadin (alioikeus) késiteltdviksi syrjinndn lopettamista koskevan maédrdyksen saamiseksi ja
mahdollisen vahingonkorvauksen myoéntdmiseksi.

Tamén tuomion 51 kohdassa esitetty toteamus riittdd perusteeksi sille paatelmalle, ettd kun KZD:n on
hoidettava sille péddasian yhteydessd kuuluvan tehtdvan kaltaista tehtdvdad, kyseinen elin ei ole
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, eikd ole syytd tutkia, tiyttddko KZD muut edellytykset,
joiden perusteella on mahdollista arvioida, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt elin tuomioistuin, eika
ndin ollen ole syytd lausua muista CEB:n ja CRB:n téssd yhteydessd esittdmistd vastaviitteista (ks.
vastaavasti asia C-517/09, RTL Belgium, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14093, 48 kohta).
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55 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan KZD:n
esittdmia ennakkoratkaisukysymyksi.

Oikeudenkayntikulut

56 Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe ennakkoratkaisua
pyytineessd elimessd vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen
elimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisesti unionin tuomioistuimelle, ei
voida maaratd korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kysymyksiin, jotka Komisia za zashtita ot
diskriminatsia on esittinyt 19.7.2011 pdivityssid ennakkoratkaisupyynnossiin.

Allekirjoitukset
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