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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Tiettyihin Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet — Asetus (EY) N:o 881/2002 — Yhdistyneiden Kansakuntien elimen laatimaan luetteloon
merkityn henkilon varojen ja taloudellisten resurssien jadadyttdminen — Téllaisen henkilon nimen
merkitseminen asetuksen (EY) N:o 881/2002 liitteessa I olevaan luetteloon — Kumoamiskanne —
Perusoikeudet — Puolustautumisoikeudet — Tehokkaan oikeussuojan periaate —
Suhteellisuusperiaate — Omaisuudensuoja — Perusteluvelvollisuus

Yhdistetyissé asioissa C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,

joissa on kyse kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 10.12.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddan aluksi P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis,
sittemmin L. Gussetti, S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin aluksi E. Jenkinson,
sittemmin S. Behzadi-Spencer, avustajinaan J. Wallace, QC, D. Beard, QC, ja barrister M. Wood,

valittajina,
joita tukevat
Bulgarian tasavalta, asiamiehinddn B. Zaimov, T. Ivanov ja E. Petranova,

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Fiorilli,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenéddn C. Schiltz,

Unkari, asiamiehinddn M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Molndr,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Bulterman,
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziov4, ja

Suomen tasavalta, asiamiehenédén H. Leppo,

valiintulijoina muutoksenhauissa (C-584/10 P ja C-595/10 P),

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bishop, E. Finnegan ja R. Szostak,
valittajana,
jota tukevat
Bulgarian tasavalta, asiamiehinddn B. Zaimov, T. Ivanov ja E. Petranova,
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn K. Najmanovd, E. Ruffer, M. Smolek ja D. Hadrousek,
Tanskan kuningaskunta, asiamiehendédn L. Volck Madsen,

Irlanti, asiamiehenddn aluksi D. O’Hagan, sittemmin E. Creedon, avustajinaan N. Travers, BL, ja
solicitor P. Benson, prosessiosoite Luxemburgissa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén M. Munoz Pérez ja N. Diaz Abad, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Italian tasavalta, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Fiorilli,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenéddn C. Schiltz,
Unkari, asiamiehinddn M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Molndr,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddan C. Wissels ja M. Bulterman,
Itdvallan tasavalta, asiamiehenédédn C. Pesendorfer, prosessiosoite Luxemburgissa,
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziovd, ja
Suomen tasavalta, asiamiehenédén H. Leppo,
viliintulijoina muutoksenhaussa (C-593/10 P),
ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Yassin Abdullah Kadi, edustajinaan D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, ]J. Crawford, SC, barrister
M. Lester, barrister P. Eeckhout, solicitor G. Martin ja C. Murphy,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas, A. Adam ja E. Ranaivoson,
vialiintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja M. Berger sekd tuomarit U.

Léhmus, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,
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kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.10.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vaativat valituksissaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-85/09, Kadi vastaan komissio, 30.9.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-5177;
jaljempéand valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut tiettyihin
Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteisoihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
muuttamisesta 101. kerran 28.11.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1190/2008
(EUVL L 322, s. 25; jdljempdna riidanalainen asetus) siltd osin kuin tdmé toimi koskee Kadia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja

San Franciscossa (Yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
1 artiklan 1 ja 3 momentin mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien pddmédrénd on muun muassa
"yllapitda kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta”a “aikaansaada kansainvilistd yhteistyota
kansainvalisid, taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid tai humanitaarisia kysymyksid ratkaistaessa
samoin kuin kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomatta kuuluvien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista kehitettdessa ja edistettdessa”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 momentin mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvostolle (jéljempéana turvallisuusneuvosto) on annettu ensisijainen vastuu kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisestd. Kyseisen 24 artiklan 2 momentissa médratddn, ettd tamén
vastuunsa mukaisia velvollisuuksia tdyttdessddn turvallisuusneuvoston on toimittava Yhdistyneiden
Kansakuntien pddmaéérien ja periaatteiden mukaisesti.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jasenet
sitoutuvat hyviksymadin ja tdyttdiméan turvallisuusneuvoston paitokset tdimén peruskirjan mukaisesti.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvussa, jonka otsikko on "Toimenpiteet rauhaa uhattaessa
tai rikottaessa taikka hyokkaystekojen sattuessa”, méaaritelladn toimenpiteet, joihin tillaisissa tapauksissa
on ryhdyttéva. Peruskirjan VII luvun aloittavassa 39 artiklassa maératdadn, ettd turvallisuusneuvoston on
todettava kyseisen uhan, kyseisen rikkomisen tai kyseisen teon olemassaolo ja sen on esitettdva
suosituksia tai tehtdvd pddtds toteutettavista toimenpiteistd peruskirjan 41 ja 42 artiklan mukaisesti
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitaimiseksi tai palauttamiseksi. Peruskirjan 41 artiklan
mukaan turvallisuusneuvosto voi paittad, mihin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit sisdlld asevoiman
kayttod, on ryhdyttdvd sen padtosten tehostamiseksi, ja se saattaa antaa Yhdistyneiden Kansakuntien
jasenille kehotuksen soveltaa nditd toimenpiteitd.
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 momentin mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien
jasenten on pantava paiatokset, jotka turvallisuusneuvosto tekee kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitamiseksi, taytantoon vilittomasti ja toiminnallaan niissd kysymykseen tulevissa kansainvilisissa
elimissd, joissa ne ovat jasenina.

Peruskirjan 103 artiklassa madrdatdan, ettd jos Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenten kyseiseen
peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimukseen perustuvat velvoitukset ovat
ristiriidassa keskenddn, on peruskirjan velvoituksilla etusija.

Turvallisuusneuvoston toimet kansainvilisti terrorismia vastaan ja ndiden toimien tdytdntoonpano
unionissa

Turvallisuusneuvosto on 1990-luvun lopulta ldhtien ja varsinkin 11.9.2001 Yhdysvalloissa tehtyjen
terrori-iskujen jalkeen hyvaksynyt lukuisia Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII lukuun
perustuvia paitoslauselmia, joiden tarkoituksena on torjua kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen
kohdistuvia terroriuhkia. Paatoslauselmat kohdistettiin aluksi vain Afganistanin Talebaniin mutta ne
on sittemmin laajennettu koskemaan Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa sekd niita ldhelld olevia
henkiloitd ja yhteisoja. Paatoslauselmissa madratddn muun muassa jdrjestdjen, yhteisdjen ja
henkil6iden, jotka 15.10.1999 annetun turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1267 (1999) mukaisesti
perustettu komitea (jaljempénd pakotekomitea) on merkinnyt yhdistettyyn luetteloon (jdljempéana
pakotekomitean yhdistetty luettelo), varojen jaadyttamisesta.

Jarjestojen, yhteisojen tai henkiloiden, joiden nimi on merkitty kyseiseen luetteloon, tekemien nimensé
poistamista luettelosta koskevien pyyntojen kasittelemiseksi turvallisuusneuvoston 19.12.2006
antamassa padatoslauselmassa 1730 (2006) on médritty perustettavaksi turvallisuusneuvoston yhteyteen
"yhdyspiste”, jonka tehtdvdnd on ottaa tdllaiset pyynnot vastaan. Yhdyspisteen toiminta alkoi
maaliskuussa 2007.

Turvallisuusneuvoston 22.12.2006 antaman péétoslauselman 1735 (2006) 5 kohdassa madratadn, ettd
tehdessddn pakotekomitealle ehdotuksia jdrjeston, yhteison tai henkilon nimen merkitsemiseksi
kyseisen komitean yhdistettyyn luetteloon valtioiden on ”toimitettava perustelut, joita koskevassa
kirjelmdssa on oltava mahdollisimman yksityiskohtainen selvitys luetteloon merkitsemistd koskevan
pyynnon perusteista, mukaan luettuina seuraavat: i) kaikki seikat, joiden perusteella voidaan selvasti
osoittaa, ettd henkilo tai yhteiso tdyttdd mainitut kriteerit, ii) tietojen luonne ja iii) kaikki saatavilla
olevat tiedot tai asiaankuuluvat asiakirjat”. Saman paitoslauselman 6 kohdassa valtioita pyydetddn
"luetteloon merkitsemistd koskevan pyynnon esittimisen yhteydessd tismentdméddn, mitkd kirjelméan
tiedot voidaan julkistaa, jotta ne voidaan antaa tiedoksi henkildlle tai yhteisolle, jonka nimi merkitddan
[pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon], ja mitkd tiedot voidaan toimittaa valtioille —— néiden
pyynnosta”.

Turvallisuusneuvoston 30.6.2008 antaman péitoslauselman 1822 (2008) 12 kohdassa madriatddn, ettd
valtioiden on muun muassa “tdsmennettdva jokaisessa luetteloon merkitsemistd koskevassa pyynnossd,
mitkd tatd koskevan kirjelmén tiedot voidaan julkistaa, jotta pakotekomitea voi muun muassa laatia
jaljempdna 13 kohdassa kuvatun tiivistelmén tai ilmoittaa tai tiedottaa asianomaiselle henkilolle tai
yhteisolle siitd, ettd tdimédn nimi merkitdédn [pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon], ja mitké tiedot
voidaan toimittaa valtioille —— nédiden pyynnostd”. Saman péatoslauselman 13 kohdassa médrétdan
yhtaaltd, ettd lisdtessddn nimen yhdistettyyn luetteloonsa pakotekomitea julkistaa www-sivustollaan
“tiivistelmdn luetteloon merkitsemisen perusteista’, ja toisaalta, ettd kyseinen komitea pyrkii
julkaisemaan www-sivustollaan “tiivistelmdn luetteloon merkitsemisen perusteista” niiden nimien
osalta, jotka on merkitty mainittuun luetteloon ennen kyseisen péitoslauselman antamista.
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Nimen poistamista luettelosta koskevista pyynnoistd on todettava, ettd turvallisuusneuvoston
17.12.2009 antamassa péitoslauselmassa 1904 (2009) on perustettu "pakoteasiamiehen toimisto”, jonka
tehtdvind on paitoslauselman 20 kohdan mukaan avustaa pakotekomiteaa mainittujen pyyntdjen
kasittelyssd. Saman kohdan mukaan henkilon, joka nimitetddn hoitamaan pakoteasiamiehen tehtdvig,
on tdytettdvd moraalisen nuhteettomuuden, puolueettomuuden ja rehellisyyden kriteerit ja hadnelld on
oltava erinomainen pétevyys asianomaisilla aloilla, joita ovat erityisesti lainsdadénto, ihmisoikeudet,
terrorismin vastainen toiminta ja pakotteet, ja vankka kokemus niistd. Kyseisen paétoslauselman
liitteessd II kuvatut pakoteasiamiehen tehtévit sisdltavit vaiheen, jossa hén kerai tietoja asianomaisilta
valtioilta, ja neuvotteluvaiheen, jonka aikana voidaan kdydd vuoropuhelua nimensd poistamista
pakotekomitean vyhdistetystd luettelosta pyytdvan jérjeston, yhteison tai henkilon kanssa. Néiden
kahden vaiheen jdlkeen pakoteasiamiehen on laadittava “yleiskertomus” ja annettava se tiedoksi
pakotekomitealle, jonka on sitten kasiteltaivd pakoteasiamiehen avustuksella luettelosta poistamista
koskeva pyynto ja paatettiva kasittelyn jélkeen, hyvaksyyko se kyseisen pyynnon.

Jasenvaltioiden katsottua useissa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan nojalla vahvistetuissa yhteisissé
kannoissa, ettd kansainvélisen terrorismin torjuntaa koskevien turvallisuusneuvoston paatoslauselmien
taytdntoonpano edellyttdd unionin toimia, neuvosto on antanut useita asetuksia, joissa sdddetddn
muun muassa pakotekomitean yksiloimien jérjestdjen, yhteisdjen ja henkildiden varojen
jaddyttdmisestd.

Edella kuvatun jérjestelmén, joka koskee vain jarjestojd, yhteisoja ja henkiloitd, joiden pakotekomitea on
ne nimeltd mainiten katsonut olevan ldhelld Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania,
rinnalla on laajempi jérjestelmd, josta on madrdtty 28.9.2001 annetussa turvallisuusneuvoston
paatoslauselmassa 1373 (2001), joka sekin annettiin vastauksena 11.9.2001 tehtyihin terrori-iskuihin.
Tamd padtoslauselma, jossa myds maddratddn varojen jaddyttamistoimenpiteistd, poikkeaa edelld
mainituista paitoslauselmista siten, ettd jarjestojen, yhteisdjen tai henkildiden, joihin sitd voidaan
soveltaa, yksildinti on jatetty tdysin valtioiden harkintavaltaan.

Unionin tasolla kyseinen padtoslauselma on pantu téytintoon 27.12.2001 vahvistetulla neuvoston
yhteisella kannalla 2001/931/YUTP erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
(EYVL L 344, s. 93) ja 27.12.2001 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2580/2001 tiettyihin
henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
(EYVL L 344, s. 70). Naihin toimiin siséltyy sdannollisin véliajoin tarkistettava luettelo jdrjestoists,
yhteisoistd ja henkil6istd, joiden epdilldédn sekaantuneen terroristitoimintaan.

Asioiden tausta

Kadi-tuomioon johtanut asia

Kadin, joka oli tunnistettu Osama bin Ladenia ja al-Qaida-verkostoa ldhelld olevaksi henkiloksi, nimi
merkittiin 17.10.2001 pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon.

Nimi lisdttiin myohemmin Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin
kieltamisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten
resurssien jaddyttdmisen laajentamisesta ja asetuksen N:o 337/2000 kumoamisesta 6.3.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 (EYVL L 67, s. 1) liitteeseen I sisdltyvaédn luetteloon asetuksen
N:o 467/2001 muuttamisesta kolmannen kerran 19.10.2001 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 2062/2001 (EYVL L 277, s. 25). Nimi merkittiin sittemmin tiettyihin Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista
rajoittavista toimenpiteistd sekéd asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9) liitteessd I olevaan luetteloon.
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Kadi nosti 18.12.2001 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen aluksi asetusten
N:o 467/2001 ja N:o 2062/2001 ja sitten asetuksen N:o 881/2002 kumoamiseksi itsedédn koskeneilta
osin. Han vetosi kumoamisperusteissaan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, omaisuudensuojaa
koskevan oikeuden, suhteellisuusperiaatteen ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen asiassa T-315/01, Kadi vastaan neuvosto ja
komissio, 21.9.2005 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-3649). Se katsoi pédasiallisesti, ettd
Yhdistyneisiin Kansakuntiin perustuvan kansainvilisen oikeusjérjestyksen ja unionin oikeusjarjestyksen
vilisid suhteita madrittdvistd periaatteista seuraa, ettd koska asetuksella N:o 881/2002 on tarkoitus
panna tdytdntoon turvallisuusneuvoston pédtoslauselma, jossa ei jatetd tdaltd osin minkédnlaista
harkintavaltaa, se ei voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena aineellisen laillisuutensa kannalta ja on
siis lainkéytollisen immuniteetin piirissa lukuun ottamatta kysymysta sen yhteensoveltuvuudesta niiden
sdaantojen kanssa, jotka kuuluvat jus cogensiin, jolla tarkoitetaan kansainvilisen oikeuden perusteisiin
(ordre public) kuuluvia sddntoja, jotka velvoittavat ilman poikkeusmahdollisuutta kaikkia
kansainvilisen oikeuden oikeussubjekteja, mukaan lukien YK:n elimet.

Nidin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi jus cogensiin kuuluvan, ihmisen
perusoikeuksien yleismaailmallista suojelua koskevan standardin valossa, ettei oikeuksia, johon Kadi oli
vedonnut, ollut loukattu kyseessé olleessa asiassa. Se korosti erityisesti tehokasta tuomioistuinvalvontaa
koskevasta oikeudesta, ettei sen tehtdvidnd ollut valvoa vilillisesti turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmien yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa, sellaisina kuin niitd suojataan unionin
oikeusjdrjestyksessd, eikd varmistaa, ettei kyseinen kansainvdlinen elin ollut tehnyt virhettd
arvioidessaan tosiseikkoja ja todisteita, joihin toteutetut toimenpiteet perustuivat, eikd myoskaan
valvoa vilillisesti ndiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja oikeasuhteisuutta. Se lisési, ettei
tillainen aukko Kadin oikeussuojassa sinéllddn ollut vastoin jus cogensia.

Yhdistetyissa asioissa C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan
neuvosto ja komissio, 3.9.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-6351; jaljempédnd Kadi-tuomio)
yhteisojen tuomioistuin kumosi edelld mainitussa asiassa Kadi vastaan neuvosto ja komissio annetun
tuomion sekd asetuksen N:o 881/2002 Kadia koskeneilta osin.

Kadi-tuomiossa katsottiin péadasiallisesti, etteivit kansainvilisen sopimuksen mukaiset velvollisuudet voi
vaikuttaa siten, ettd loukattaisiin EY:n perustamissopimuksen perustuslaillisia periaatteita, kuten
periaatetta siitd, ettd kaikissa unionin toimissa on kunnioitettava perusoikeuksia, koska
perusoikeuksien kunnioittaminen on yhtend edellytyksend ndiden toimien laillisuudelle, jota unionin
tuomioistuimen on valvottava perustamissopimuksella kdyttoon otetun oikeussuojakeinojen kattavan
jarjestelmdn avulla. Tuomiossa katsottiin, ettd vaikka turvallisuusneuvoston paatoslauselmia taytdntoon
pantaessa on noudatettava YK:n yhteydessé tehtyja sitoumuksia, Yhdistyneiden Kansakuntien luomaan
kansainviliseen oikeusjarjestykseen sovellettavat periaatteet eivit merkitse kuitenkaan asetuksen
N:o 881/2002 kaltaisen unionin toimen lainkéytollistd immuniteettia. Lisdksi todettiin, ettei téllaisella
immuniteetilla ole mitddn perustaa perustamissopimuksessa.

Niinpd Kadi-tuomion 326 ja 327 kohdassa katsottiin, ettd unionin tuomioistuinten on valvottava,
paasaantoisesti tdysimadrdisesti, kaikkien unionin toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, myos
silloin, kun unionin toimilla on tarkoitus panna téytdntoon turvallisuusneuvoston péitoslauselmia, ja
ettd ensimmaisessd oikeusasteessa tehty analyysi oli siis oikeudellisesti virheellinen.

Kadin ensimmadisessd oikeusasteessa nostamasta kanteesta todettiin Kadi-tuomion 336—341 kohdassa,
ettd tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd unionin toimivaltainen viranomainen ilmoittaa
asianomaiselle henkilolle kyseessd olevaa luetteloon merkitsemistd koskevan péddtoksen perusteet ja
tarjoaa tdlle henkilolle mahdollisuuden tulla tdssd yhteydessd kuulluksi. Kyseisessd tuomiossa
tdsmennettiin luetteloon merkitsemistd koskevasta alkuperdisestd paddtoksestd, ettd kyseessd olevien

6 ECLIL:EU:C:2013:518



25

26

27

28

TUOMIO 18.7.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-584/10 P, C-593/10 P JA C-595/10 P
KOMISSIO YM. v. KADI

rajoittavien toimenpiteiden tehokkuuteen ja kyseisen asetuksen tavoitteeseen liittyvistd syistd oli
perusteltua, ettei tdllaista ilmoitusta ja téllaista kuulemista toteuteta ennen mainitun paédtoksen
tekemistd vaan tatd paatosta tehtdessd tai mahdollisimman nopeasti sen tekemisen jélkeen.

Kadi-tuomion 345-349 kohdassa todettiin liséksi, ettd koska neuvosto ei ollut ilmoittanut Kadille hénté
vastaan esitettyja seikkoja, joiden perusteella hineen oli kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, ja koska
se ei ollut myoskddn myontinyt Kadille oikeutta saada tietoa kyseisistd seikoista kohtuullisen ajan
kuluessa rajoittavien toimenpiteiden maaraamisen jilkeen, hénelld ei ollut ollut mahdollisuutta tuoda
tehokkaasti  esille kantaansa tdltd osin; niinpd puolustautumisoikeuksia ja  tehokasta
tuomioistuinvalvontaa koskevaa oikeutta oli loukattu. Kyseisen tuomion 350 kohdassa todettiin my®os,
ettei titd loukkausta ollut korjattu unionin tuomioistuimissa, koska neuvosto ei ollut esittinyt niissé
mitddn téllaista ndyttod. Saman tuomion 369-371 kohdassa todettiin samoilla perusteilla, ettd Kadin
omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta oli loukattu.

Kadia koskeneilta osin kumotun asetuksen vaikutukset pysytettiin enintddn kolmen kuukauden ajan,
jotta neuvosto voisi korjata todetut loukkaukset.

Kadi-tuomiosta johtuneet unionin toimielinten toimet ja riidanalainen asetus

Pakotekomitean puheenjohtaja toimitti 21.10.2008 Ranskan pysyville edustajalle YK:ssa tiivistelméan
perusteista, jotka koskivat Kadin merkitsemistd pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon, ja antoi luvan
toimittaa tiivistelma Kadille.

Perusteiden tiivistelmassi todetaan seuraavaa:

"Henkil6 nimeltd Yasin Abdullah Ezzedine Qadi — - téayttdd edellytykset tulla merkityksi
[pakotekomitean] luetteloon seuraavien tekojensa perusteella: a) osallistuminen al-Qaidan, Osama bin
Ladenin, Talebanin tai minkéd tahansa niiden solun, niiden liittolaisen, niistd irtautuneen tai niistd
muodostetun ryhmén tekojen tai toiminnan rahoittamiseen, suunnitteluun, edistimiseen, valmisteluun
tai suorittamiseen yhdessd niiden kanssa, niiden nimissd, niiden lukuun tai niita tukien, b) aseiden ja
niihin liittyvdn materiaalin toimittaminen, myynti tai siirtdminen jollekin niistd, c) vérvdystoiminta
niiden puolesta, d) niiden tekojen tai toiminnan tukeminen muulla tavoin [ks. turvallisuusneuvoston
paatoslauselma 1822 (2008), 2 kohta].

Qadi on tunnustanut olleensa Muwafaq-sdétion perustajajisen ja johtaneensa sen toimintaa.
Muwafaq-sddtio on aina toiminut Abdullah Azzamin ja Osama bin Ladenin [Usama Muhammed
Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) perustaman ja al-Qaidaa (QE.A.4.01.) edeltineen afgaanitoimiston
[Makhtab Al-Khidamat] (QE.M.12.01.) suojeluksessa. Sen jéilkeen, kun afgaanitoimisto oli lakkautettu
kesakuun alussa 2001 ja sulautettu al-Qaidaan, my0s useat sitd aiemmin ldhelld olleista valtiosta
rilppumattomista jérjestoistd, kuten Muwafaq-sdatio, liittyivat al-Qaidaan.

Vuonna 1992 Qadi uskoi Muwafaq-sddtion eurooppalaisten toimistojen johtamisen Shafiq Ben
Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadille (QI.A.25.01.). 1990-luvun puolivdlissdé Al-Ayadi johti myos
Muwafaq-sddtion toimistoa Bosnia ja Hertsegovinassa. Qadi rekrytoi Al-Ayadin al-Qaidan kuuluisan
rahoittajan Wa'el Hamza Abd Al-Fatah Julaidanin (QLJ.79.02.) suosituksesta. Tdmi oli taistellut
1980-luvulla Osama bin Ladenin rinnalla Afganistanissa. Qadin nimittdessa Al-Ayadin
Muwafaq-sddtion Euroopan johtajan tehtdvddn tdmé toimi Osama bin Ladenin kanssa tekemiensé
sopimusten perusteella. Al-Ayadi, joka oli yksi Front Islamique Tunisien -organisaation padasiallisista
johtajista, ldhti 1990-luvun alussa Afganistaniin osallistuakseen puolisotilaalliseen koulutukseen ja sen
jalkeen yhdessd muiden henkiloiden kanssa Sudaniin tavatakseen sielldi Osama bin Ladenin, jonka
kanssa ndmd tekivét virallisen sopimuksen tunisialaisten vastaanottamisesta ja kouluttamisesta. He
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tapasivat Osama bin Ladenin vield toistamiseen ja saivat aikaan sopimuksen, jonka tarkoituksena oli,
ettd bin Ladenin kumppanit Bosnia ja Hertsegovinassa ottavat vastaan Italiasta saapuvia
tunisialaistaistelijoita.

Al-Gama’at al Islamiyyan johtaja Talad Fuad Kassem ilmoitti vuonna 1995, ettd Muwafaq-sdatio oli
antanut logistista ja taloudellista tukea taistelijaryhmalle Bosnia ja Hertsegovinassa. 1990-luvun
puolivilissi Muwafaq-sédétio on antanut taloudellista tukea ndiden taistelijoiden terroritoimintaan seka
Albaniasta Bosnia ja Hertsegovinaan suuntautuvalle asekaupalle. Osama bin Laden on rahoittanut
osan tdstd toiminnasta.

Qadi oli myos yksi tirkeimmistd osakkeenomistajista Sarajevossa sijainneessa ja nykyisin suljetussa
Depozitna Bankassa, jossa Al-Ayadi hoiti myds tiettyja tehtdvid ja edusti Qadin etuja. Kyseisessé
pankissa on ehkd pidetty kokouksia Saudi-Arabiassa sijaitsevaan amerikkalaiseen laitokseen
kohdistuvan terrori-iskun valmistelemiseksi.

Qadi omisti lisdaksi Albaniassa useita yhtioitd, jotka siirsivdt varoja &dériaineksille tai asettivat niiden
edustajia tehtéviin, joissa he pystyivit kiyttamaan méadrdysvaltaa kyseisten yhtididen varoihin. Jopa viisi
Qadin Albaniassa omistamaa yhti6td on saanut kéyttopddomaa bin Ladenilta.”

Tama perusteiden tiivistelma julkaistiin myos pakotekomitean www-sivustolla.

Ranskan pysyvd edustaja unionissa toimitti tiivistelmén 22.10.2008 komissiolle, joka ldhetti sen samana
pédivand Kadille ilmoittaen tille aikovansa pysyttdd hdnen nimensd asetuksen N:o 881/2002 liitteessa I
olevassa luettelossa tiivistelmassa esitetyilld perusteilla. Ennen lopullisen paatoksen tekemistd komissio
antoi Kadille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa kyseisistd perusteista ja toimittaa komissiolle
kaikki merkityksellisiksi katsomansa tiedot 10.11.2008 mennessa.

Kadi toimitti huomautuksensa komissiolle 10.11.2008. Hén viittasi asiakirjoihin, jotka osoittivat
Sveitsin, Turkin ja Albanian viranomaisten luopuneen rikostutkinnoista, jotka héneen oli kohdistettu
hénen viitetystd tuestaan terroristi- tai talousrikollisuusjarjestoille, ja vaitti niiden perusteella, etté aina,
kun hénelle oli annettu tilaisuus ilmaista kantansa hintd vastaan esitetyistd todisteista, hén oli kyennyt
osoittamaan, etteivat hédneen kohdistetut viitteet olleet perusteltuja; hdn vaati komissiota esittdmaan
perusteiden, jotka koskivat hdnen merkitsemistddn pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon,
tiivistelmédssd esitettyja vditteitd ja toteamuksia tukevat todisteet sekd komission asiakirja-aineistoon
sisdltyneet asian kannalta merkitykselliset asiakirjat sekd vaati mahdollisuutta esittdda kyseisistd
todisteista huomautuksia. Hén piti tiettyja perusteiden tiivistelmaan siséltyneitd véitteita luonteeltaan
epamadrdisind tai yleisind ja katsoi esittdmiinsd todisteisiin tukeutuen, ettei yksikddn héntd vastaan
esitetyistd perusteista ollut perusteltu.

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 28.11.2008.

Tamén asetuksen johdanto-osan kolmannessa, neljannessd, viidennessd, kuudennessa, kahdeksannessa
ja yhdeksénnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) [Kadi-tuomiota] noudattaakseen komissio on toimittanut tiivistelméd[n] —— pakotekomitean
esittdmistd perusteista Kadille —— ja antanut [télle] tilaisuuden esittdd huomautuksia nédisté
perusteista.

(4) Kadi — - [on toimittanut] komissiolle huomautuksia, joita komissio on tarkastellut.

(5) — — pakotekomitean laatimassa luettelossa henkildistd, ryhmisté ja yhteisoistd, joiden varat ja muut

taloudelliset resurssit olisi jaddytettavd, mainitaan Kadi — —.
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(6) Harkittuaan tarkoin Kadin 10 pdivind marraskuuta 2008 pdivityssd kirjeessd esittamid
huomautuksia ja ottaen huomioon varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamisen
ennaltaehkiisevd luonne komissio pitdd oikeutettuna mainita Kadi luettelossa niiden yhteyksien
vuoksi, joita hanelld on al-Qaida-verkostoon.

(8) Sen vuoksi Kadi — — olisi lisattava liitteessa I olevaan luetteloon.

(9) Téata asetusta olisi sovellettava 30 piivéstd toukokuuta 2002 ottaen huomioon asetuksen — -
N:o 881/2002 mukaisen varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmisen ennaltaehkdisevd luonne
ja tarve suojella niiden taloudellisten toimijoiden oikeutettuja etuja, jotka ovat luottaneet
[Kadi-tuomiolla] kumotun asetuksen laillisuuteen.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan ja liitteen mukaan asetuksen N:o 881/2002 liitettd I muutetaan muun
muassa lisadmalld luonnollisten henkildiden luetteloon seuraava:

"Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah: b) Kahdi, Yasin; ¢) Yasin
Al-Qadi). Syntynyt 23.2.1955. Syntymaipaikka: Kairo, Egypti. Saudi-Arabian kansalainen. Passin nro: a)
B 751550, b) E 976177 (antopdivd 6.3.2004, voimassaolo paattyy 11.1.2009). Muita tietoja: Jedda,
Saudi-Arabia.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan kyseinen asetus tulee voimaan 3.12.2008 ja sitd sovelletaan
30.5.2002 alkaen.

Komissio vastasi 10.11.2008 péivattyihin Kadin huomautuksiin 8.12.2008 paivitylla kirjeella.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Kadi nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi itseddn koskevilta osin. Han esitti vaatimustensa tueksi
viisi kanneperustetta. Toinen kanneperuste koski puolustautumisoikeuksien ja tehokasta
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista ja viides kanneperuste
omaisuudensuojan suhteetonta rajoittamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tukeutui Kadi-tuomion 326 ja 327 kohtaan
ja katsoi ensin valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd sen tehtdvéna oli valvoa "padsadntoisesti
tdysimdaraisesti” riidanalaisen asetuksen laillisuutta unionissa taattujen perusoikeuksien kannalta. Se
lisési kyseisen tuomion 127-129 kohdassa, ettd niin kauan kuin on ilmeistd, etteivit pakotekomitean
toteuttamat uudelleentarkastelumenettelyt anna samoja takeita kuin tuomioistuimen tarjoama
oikeussuoja, unionin tuomioistuinten harjoittamaa varojen jaddyttamistd koskevien unionin
toimenpiteiden valvontaa voidaan pitdd tehokkaana vain, jos se koskee vilillisesti pakotekomitean
itsensd suorittamaa aineellista arviointia seké sen taustalla olevia seikkoja.

Komission ja neuvoston viitteet siitd, ettei yhteis6jen tuomioistuin ottanut Kadi-tuomiossaan kantaa
tuomioistuinvalvonnan laajuutta ja tehokkuutta koskevaan kysymykseen, katsottiin valituksenalaisen
tuomion 131 kohdassa ilmeisen virheellisiksi.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 132-135 kohdassa
padasiallisesti yhtddltd, ettd Kadi-tuomiosta ja erityisesti sen 326, 327, 336 ja 342—344 kohdasta kay
selvasti  ilmi, ettd yhteisjen tuomioistuin aikoi ulottaa péddsddntoisesti tdysimddrdisen
tuomioistuinvalvontansa riidanalaisen toimen perusteltavuuden lisiksi myos todisteisiin ja tietoihin,
joihin kyseisen toimen yhteydessé laaditut arvioinnit perustuvat.
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Unionin yleinen tuomioistuin korosti toisaalta valituksenalaisen tuomion 138—146 kohdassa, ettd kun
yhteisdjen tuomioistuin oli toistanut olennaisilta osiltaan perustelut, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli esittdnyt tdmén tuomion 14 ja 15 kohdassa mainitun jarjestelmdn yhteydessa asiassa
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vastaan neuvosto, 12.12.2006 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1I-4665), se oli hyviksynyt ja omaksunut ajatuksen yhtd laajasta ja tehokkaasta
tuomioistuinvalvonnasta kuin oli madritelty kyseisessd tuomiossa, jonka mukaan unionin
tuomioistuinten on tutkittava arviointi, jonka kyseessd oleva toimielin on tehnyt tosiseikoista ja
olosuhteista, joihin on vedottu kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden tueksi, ja tutkittava
mainitun arvioinnin perustana olevien tietojen ja todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus ilman, ettd tatd voitaisiin vastustaa kyseisten tietojen ja todisteiden
salaisuudella tai luottamuksellisuudella.

Korostettuaan samoin valituksenalaisen tuomion 148—151 kohdassa, ettd Kadin oikeuksia oli héneen jo
ldhes kymmenen vuotta kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld loukattu merkittavésti ja
pitkakestoisesti, unionin yleinen tuomioistuin vahvisti kyseisen tuomion 151 kohdassa "periaatteen nyt
kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisten varojen jdddyttdmistoimenpiteiden tdydellisestd ja
tiukasta tuomioistuinvalvonnasta”.

Tarkastellessaan sitten toista ja viidettd kumoamisperustetta unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 171-180 kohdassa, ettd Kadin puolustautumisoikeuksia oli loukattu,
todettuaan sitd ennen padasiallisesti, ettd

— kyseisid oikeuksia oli kunnioitettu vain muodollisesti ja ndenndisesti, silla komissio katsoi olevansa
velvollinen noudattamaan tiukasti pakotekomitean arviointeja, eikd se aikonut kyseenalaistaa niité
Kadin huomautusten perusteella tai pyrkid vakavasti kumoamaan seikkoja, jotka Kadi oli esittanyt
niakemyksensd tueksi

— komissio ei antanut Kadin tutustua héntd vastaan esitettyihin todisteisiin tdmén nimenomaisesta
pyynnostd huolimatta, eikd hédnen etujaan ja tarvetta suojata kyseessd olevien tietojen
luottamuksellisuutta saatettu tasapainoon keskenién, ja

— Kadin merkitsemistd pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon koskevien perusteiden tiivistelmassa
esitetyt vahdiset tiedot ja epdmddrdiset viitteet esimerkiksi siitd, ettd Kadi olisi ollut osakas
bosnialaisessa pankissa, jossa oli “ehkd” pidetty kokouksia Saudi-Arabiassa sijaitsevaan
amerikkalaiseen laitokseen kohdistuvan terrori-iskun valmistelemiseksi, olivat ilmeisen
riittdmattomid, jotta asianomainen voisi kumota tehokkaasti hdnen osaltaan esitetyt syytokset.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds valituksenalaisen tuomion 181-184 kohdassa, ettd
tuomioistuimen tarjoaman tehokkaan oikeussuojan periaatetta oli loukattu, koska Kadi ei ollut saanut
mitddn asianmukaista mahdollisuutta tutustua hédntd vastaan esitettyihin tietoihin ja todisteisiin, joten
hén ei ollut voinut puolustaa oikeuksiaan niihin seikkoihin ndahden tyydyttdvissda olosuhteissa unionin
tuomioistuimissa, ja koska toisaalta tétd loukkausta ei ollut korjattu unionin yleisessa tuomioistuimessa
kdydyn oikeudenkédynnin aikana, silld asianomaiset toimielimet eivdt olleet esittineet télle mitddn
tdllaista ndyttod tai ilmoittaneet sille todisteista, joita oli kéytetty Kadia vastaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi valituksenalaisen tuomion 192-194 kohdassa, ettd koska
riidanalainen asetus oli annettu tarjoamatta Kadille mahdollisuutta esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille, vaikka hianen omaisuudensuojaansa rajoitettiin hianen varojensa
jaadyttimistoimenpiteilld huomattavasti, kun otettiin huomioon niiden yleinen ulottuvuus ja kesto,
jaddyttimistoimenpiteiden maédrdaminen rajoitti perusteettomasti hdnen omaisuudensuojaansa; ndin
ollen Kadin vditteet siitd, ettd kun mainitulla asetuksella loukattiin hdnen omaisuudensuojan
kunnioittamista koskevaa perusoikeuttaan, loukattiin myds suhteellisuusperiaatetta, olivat perusteltuja.

Niinpé unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen Kadia koskeneilta osin.
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Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.2.2011 antamalla méaardyksella asiat C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen presidentin 23.5.2011 antamalla maérédykselld Tsekin tasavalta, Tanskan
kuningaskunta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta ja Itavallan tasavalta hyvaksyttiin véliintulijoiksi asiassa
C-593/10 P tukemaan neuvoston vaatimuksia, ja Bulgarian tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin
suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta
hyviksyttiin viliintulijoiksi asioissa C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P tukemaan komission,
neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia.

Asiassa C-584/10 P komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— hylkaa perusteettomana Kadin vaatimuksen saada riidanalainen asetus kumotuksi hantd koskevilta
osin ja

— velvoittaa Kadin korvaamaan tédstd muutoksenhakumenettelystd ja oikeudenkdynnistd unionin
yleisessd tuomioistuimessa komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Asiassa C-593/10 P neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkda perusteettomana Kadin vaatimuksen saada riidanalainen asetus kumotuksi hantd koskevilta
osin ja

— velvoittaa Kadin korvaamaan ensimmadisesséd oikeusasteessa kaydystd oikeudenkéynnistd aiheutuneet
ja tdstd muutoksenhakumenettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Asiassa C-595/10 P Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan
— hylkda Kadin vaatimuksen saada riidanalainen asetus kumotuksi hdntd koskevilta osin ja

— velvoittaa ~ Kadin  korvaamaan  menettelystd  unionin  tuomioistuimessa  Yhdistyneelle
kuningaskunnalle aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Kadi vaatii kaikissa kolmessa asiassa, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valitukset

— pysyttda valituksenalaisen tuomion ja toteaa sen vilittomasti tdytdntoonpanokelpoiseksi sen
julistamispdivésta alkaen ja

— velvoittaa  valittajat  korvaamaan tdstd muutoksenhakumenettelystd Kadille aiheutuvat
oikeudenkédyntikulut mukaan lukien kaikki kulut, jotka hénelle aiheutuivat vastaamisesta

viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden huomautuksiin.

Ranskan tasavalta, joka oli vdliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa, vaatii kaikissa kolmessa asiassa,
ettd unionin tuomioistuin
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— ratkaisee asian lopullisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan mukaisesti
ja hylkaa Kadin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset.

Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta, Italian
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta,
Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta vaativat valituksenalaisen tuomion kumoamista ja Kadin
kumoamiskanteen hylkdamista.

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Kadi vaati 9.4.2013 péivatylld kirjeelld unionin tuomioistuinta aloittamaan suullisen késittelyn uudelleen
vedoten pddasiallisesti siihen, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 117 kohtaan sisdltyvit viitteet
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevasta kysymyksestd ovat ristiriidassa niiden
tosiseikkoja koskevien toteamusten kanssa, jotka unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt
valituksenalaisen tuomion 171 ja 172 kohdassa ja joista asianosaiset eivit ole lausuneet nyt
kasiteltdvien valitusten yhteydessa.

Tastd on palautettava mieleen yhtdéltd, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my0s asianosaisten pyynnostd mairitd tyojarjestyksen 83 artiklan
mubkaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen muun muassa silloin, jos se katsoo, ettd silld ei
ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaisilla
ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. asia C-535/11, Novartis Pharma, tuomio 11.4.2013, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka unionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hédnen myotévaikutustaan.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paitteeksi timé paatyy tiettyyn ratkaisuun, eivét
sido unionin tuomioistuinta (ks. asia C-89/11 P, E.ON Energie v. komissio, tuomio 22.11.2012, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
riittdvasti tietoa asioista niiden ratkaisemiseksi eikd asioita ole ratkaistava sellaisten viitteiden
perusteella, joista asianosaisilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua. Vaatimusta suullisen kasittelyn
aloittamisesta uudelleen ei siis ole hyviksyttava.

Valitukset

Komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta vetoavat omien valitustensa tueksi useisiin
valitusperusteisiin. Niitd on pédasiallisesti kolme. Ensimmdinen neuvoston valitusperuste koskee
oikeudellista virhettd siing, ettei riidanalaiselle asetukselle ole myonnetty lainkéytollistd immuniteettia.
Toisessa komission, neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan valitusperusteessa vedotaan
oikeudellisiin ~ virheisiin, =~ jotka  koskevat  valituksenalaisessa ~ tuomiossa madritellyn
tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta. Kolmas samojen valittajien valitusperuste perustuu virheisiin, joita
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tutkiessaan Kadin esittimét kanneperusteet, joiden mukaan
hdnen puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan
oikeussuojaan sekd suhteellisuusperiaatetta on loukattu.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettdi siind, ettei riidanalaiselle asetukselle ole
myonnetty lainkédytollistd immuniteettia

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmaisessd valitusperusteessaan neuvosto viittdd Irlannin, Espanjan kuningaskunnan ja Italian
tasavallan tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kieltaytyessdan
Kadi-tuomion mukaisesti varsinkin valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa tunnustamasta
riidanalaiselle asetukselle lainkaytollistd immuniteettia. Neuvosto kehottaa Irlannin tukemana unionin
tuomioistuinta nimenomaisesti tarkastelemaan uudelleen Kadi-tuomiossa tdltd osin esitettyja
periaatteita.

Valituksenalaisen tuomion 114—120 kohtaan tukeutuen neuvosto viittdd Irlannin ja Italian tasavallan
tukemana, ettd riidanalaisen asetuksen lainkéytollisen immuniteetin epddminen on vastoin
kansainvalistd oikeutta. Talloin nimittdin jatetddn huomiotta turvallisuusneuvoston ensisijainen vastuu
kansainvidlisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdimisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden
madrittelyssd sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden ensisijaisuus
suhteessa mistd tahansa muusta kansainvilisestd sopimuksesta johtuviin velvoitteisiin. Epdaminen on
vastoin lojaliteettivelvollisuutta ja keskindisen avustamisen velvollisuutta, joita on noudatettava
turvallisuusneuvoston toimenpiteiden taytantoonpanossa. Tallainen ldhestymistapa merkitsee alalla
toimivaltaisten kansainvilisten elinten korvaamista unionin toimielimilldi. Se johtaa siihen, etté
turvallisuusneuvoston  péaatoslauselmien  laillisuutta  valvotaan  unionin  oikeuden kannalta.
Padtoslauselmien yhdenmukainen, ehdoton ja viliton soveltaminen vaarantuu. Valtiot, jotka ovat sekd
YK:n ettd unionin jdsenid, ovat kansainvilisten velvoitteidensa kannalta epéselvissa tilanteessa.

Riidanalaisen asetuksen lainkéytollisen immuniteetin epdédminen on neuvoston mukaan myds vastoin
unionin oikeutta. Talloin jdtetddn huomiotta, ettd unionin toimielinten on unionin oikeuden nojalla
noudatettava kansainvilistd oikeutta ja YK:n elinten pédtoksia silloin, kun unionin toimielimet
kayttiavat kansainvilisissd yhteyksissé jasenvaltioiden niille siirtdiméa toimivaltaa. Epddmisessd jatetddn
huomiotta tarve varmistaa yhtddlta kansainvédlisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisen ja toisaalta
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisen vilinen tasapaino.

Kadin mielestd sen kyseenalaistaminen, ettei riidanalaisen asetuksen kaltaisella unionin toimella ole
lainkaytollistd immuniteettia, on vastoin oikeusvoiman periaatetta, koska tdllainen kyseenalaistaminen
koskee oikeuskysymystd, joka Kadi-tuomiolla on samojen asianosaisten kesken ratkaistu samojen kuin
nyt késiteltdvissd asioissa esitettyjen argumenttien tutkinnan péatteeksi.

Kadi kiistdd mainitun tuomion eri kohtiin viitaten joka tapauksessa sen, ettd riidanalaisen asetuksen
lainkdytollisen immuniteetin epddminen olisi vastoin kansainvilistd oikeutta ja unionin oikeutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd Kadi-tuomion
326 ja 327 kohdan mukaan riidanalainen asetus ei voi saada lainkaytollistd immuniteettia silld
perusteella, ettd silld on tarkoitus panna tdytdntoon péétoslauselmia, jotka turvallisuusneuvosto on
antanut Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla.

Yhteisjen tuomioistuimen Kadi-tuomiossa antaman ratkaisun tueksi kyseisen tuomion
291-327 kohdassa esitetyissd eri seikoissa ei ole tapahtunut mitddn sellaista kehitystd, jonka
perusteella ratkaisu voitaisiin kyseenalaistaa; kyseiset seikat koskevat pédasiallisesti perustuslaillista
taetta, jota ilmentdd oikeusunionissa (ks. asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010, Kok., s. 1-6213,
44 kohta ja asia C-335/09 P, Puola v. komissio, tuomio 26.6.2012, 48 kohta) unionin kunkin toimen —
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myo6s niiden toimien, joilla pannaan tdytantoon, kuten nyt kasiteltdvissd asioissa, kansainvilisen
oikeuden toimi - laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta unionissa taattujen perusoikeuksien
kannalta.

Se, ettei unionin toimilla, joilla pannaan taytdntoon kansainvilisesti pédtettyjd rajoittavia toimenpiteita,
ole lainkaytollista immuniteettia, on lisdksi vahvistettu yhdistetyissé asioissa C-399/06 P ja C-403/06 P,
Hassan ja Ayadi vastaan neuvosto ja komissio, 3.12.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-11393,
69-75 kohta) ja tuoreemmassa asiassa C-548/09 P, Bank Melli Iran vastaan neuvosto, 16.11.2011
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-11381), jonka 105 kohdassa todetaan Kadi-tuomioon tukeutuen, ettd
unionin toimielinten velvollisuudesta kunnioittaa Yhdistyneiden Kansakuntien toimielimid ei voi
seurata, ettei valvottaisi tdllaisten unionin toimien laillisuutta niiden perusoikeuksien kannalta, jotka
kuuluvat  erottamattomasti  unionin oikeuden yleisiin  periaatteisiin, milld ei aseteta
turvallisuusneuvoston péatoslauselman ensisijaisuutta kansainvilisessa oikeudessa kyseenalaiseksi.

Tastd seuraa, ettei valituksenalaisessa tuomiossa eikd etenkddn sen 126 kohdassa ole mitddn
oikeudellista virhettd, joka johtuisi siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on Kadi-tuomion mukaisesti
evannyt riidanalaiselta asetukselta lainkéytollisen immuniteetin.

Ensimmainen valitusperuste on siis hyléattava.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd, jotka koskevat valituksenalaisessa
tuomiossa mddriteltyd tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta, ja kolmas valitusperuste, joka koskee
virheitd, joita unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tutkiessaan kumoamisperusteet, jotka perustuvat
puolustautumisoikeuksien, tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Toinen ja kolmas valitusperuste on tutkittava yhdessd, koska niilld on padasiallisesti tarkoitus vedota
oikeudellisiin virheisiin, joita viitetddn liittyvdn tulkintaan, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisessa tuomiossa antanut puolustautumisoikeuksista ja oikeudesta tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Toisessa ja kolmannessa valitusperusteessa komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat
Bulgarian tasavallan, Ts$ekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Unkarin, Alankomaiden
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemina ensinnékin,
ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska toisin kuin sen 132-147 kohdassa
todetaan, Kadi-tuomiossa ei ole mitddn mainintaa, joka tukisi unionin yleisen tuomioistuimen
lahestymistapaa siltd osin kuin kyse on riidanalaisen asetuksen kaltaiseen unionin toimeen
kohdistettavan tuomioistuinvalvonnan tehokkuudesta.

Yhtaaltd vaatimusta, joka Kadi-tuomion 326 kohdassa on esitetty riidanalaisen asetuksen laillisuuden
"padsadntoisesti tdysimddrdisestd valvonnasta”, on niiden mukaan tarkasteltava kyseisen toimen
antamisen kansainvilisessd asiayhteydessd, sellaisena kuin se on kuvattu erityisesti Kadi-tuomion
292-297 kohdassa.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa niiden
mukaan virheellisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli Kadi-tuomiossa omaksunut valvonnan tasosta
sen madritelmdn, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli esittdnyt tdmén tuomion 14
ja 15 kohdassa mainittua jérjestelmédd koskeneessa oikeuskaytinnossddn. Kadi-tuomiossa nimittdin ei
ole mitddn viittausta téllaiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Liséksi
kyseisessd niakemyksessa jatetddn huomiotta ne perustavanlaatuiset erot, joita on kyseisen jérjestelmén
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ja nyt kasiteltavissd asioissa kyseessd olevan jarjestelmdn valilld siltd osin kuin kyse on unionin
toimielinten harkintavallasta ja niiden mahdollisuudesta saada tutustua toteutettavia rajoittavia
toimenpiteitd koskeviin tietoihin ja todisteisiin.

Toiseksi komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat kaikkien ndissd valitusasioissa
viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden tukemina tdmédn tuomion 61 ja 62 kohdassa esitettyja
argumentteja huomattavasti vastaavien kansainviliseen oikeuteen ja unionin oikeuteen perustuvien
argumenttien  perusteella, ettd  valituksenalaisen = tuomion  123-147  kohtaan  sisdltyva
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden maéadritelmd on oikeudellisesti virheellinen. Niiden mielesté
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksuma liiallista interventionismia
ilmentéva lahestymistapa ei myoskddn ole sovitettavissa yhteen vakiintuneen oikeuskdytainnon kanssa,
jonka mukaan tuomioistuinvalvonnan on oltava maltillista ja koskettava vain ilmeistd arviointivirhett,
kun kyseessd ovat toimet, jotka ilmentdvit valintoja, jotka johtuvat monitahoisista arvioinneista ja
laajasta harkintavallasta yleisesti maariteltyjen tavoitteiden kannalta.

Kolmanneksi komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta viittdvét unionin yleisen tuomioistuimen
esittineen valituksenalaisen tuomion 148-151 kohdassa virheellisesti, ettd nyt kasiteltdvissd asioissa
kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet rinnastettaisiin vastedes rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Ne
toteavat TSekin tasavallan, Irlannin, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Unkarin ja Itdvallan
tasavallan tukemina, ettd tdllaisten luonteeltaan turvaamistoimien tarkoituksena on ennakoida ja
ehkdistd nykyisid tai tulevia uhkia kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja ne poikkeavat
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka puolestaan koskee menneitd rangaistavia objektiivisesti
toteen ndytettyja tekoja. Kyseiset toimenpiteet ovat lisdksi viliaikaisia ja niihin liittyy poikkeuksia.

Neljanneksi komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta viittavit, ettd valituksenalaisen tuomion
171-188 ja 192-194 kohtaan siséltyvd unionin yleisen tuomioistuimen antama tulkinta Kadin
perusoikeuksien kunnioittamisesta johtuvista vaatimuksista, joita on Kadi-tuomion perusteella
sovellettava hdnen nimensd merkitsemiseen asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon, on
oikeudellisesti virheellinen.

Ne toteavat Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Italian tasavallan, Unkarin, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Slovakian
tasavallan ja Suomen tasavallan tukemina, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti,
ettd perusoikeuksien kunnioittaminen edellytti Kadia vastaan esitettyjen tietojen ja todisteiden
ilmaisemista.

Téllaisessa unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnassa jdtetddn niiden mukaan huomiotta
Kadi-tuomion 342-344 kohdassa korostettu mahdollisuus rajoittaa asianomaisen oikeutta siihen, etté
héinelle ilmoitetaan hdntd vastaan esitetyt seikat, sen vélttamiseksi, ettd arkaluonteisten tietojen
ilmaiseminen johtaa siihen, ettd kolmannet saavat ne tietoonsa ja vilttyvit siten toimenpiteiltd, joilla
torjutaan kansainvilistd terrorismia. Kadi-tuomion 345-352 kohdassa arvosteltiin sitd paitsi sitd, ettei
Kadille ollut ilmoitettu perusteita hinen nimensd merkitsemiselle asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I
olevaan luetteloon, eika sitd, ettei pakotekomitean kéyttamia tietoja ja todisteita ollut ilmaistu.

Unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistavassa ei niiden mukaan myoskddn oteta huomioon sitd,
ettd tdllaisten seikkojen toimittamiselle unionin toimielimille on lukuisia konkreettisia esteitd, jotka
johtuvat erityisesti siitd, ettd kyseiset seikat ovat perdisin kirjelmastd, jonka jokin YK:n jdsen toimittaa
pakotekomitealle yleenséd luottamuksellisesti, koska kyseiset seikat ovat arkaluonteisia.

Nyt Kkasiteltdvissa asioissa Kadi sai niiden mukaan pakotekomitean toimittaman perusteiden
tiivistelmén, joka hénelle annettiin tiedoksi, avulla ymmaértdd, miksi hénen nimensd oli merkitty
asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon. Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 157
ja 177 kohdasta ilmenee, tiivistelmissd ei esitetd Kadia vastaan yleisid, perusteettomia, epadmaéadrdisia ja
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epitarkkoja viitteitd vaan siind on yksityiskohtaiset tiedot seikoista, jotka saivat pakotekomitean
katsomaan, ettd asianomaisella on henkilokohtaisia ja suoria yhteyksia al-Qaida-verkostoon ja Osama
bin Ladeniin.

Viidenneksi komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa tehtya tosiseikkoja koskevaa
toteamusta lukuun ottamatta unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattinyt ottamasta
huomioon sen, ettd Kadi oli samanaikaisesti pannut vireille menettelyn yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa, ja siis jattdnyt hylkdadaméttd Kadin véitteet, joiden mukaan hén oli jaényt vaille
tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa ja mahdollisuutta saada tutustua asian kannalta
merkityksellisiin tietoihin ja todisteisiin.

Kuudenneksi komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavit, ettd analyysi, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 127 ja 128 kohdassa tehnyt Yhdistyneiden
Kansakuntien tasolla kdyttoon otettuihin uudelleentarkastelumenettelyihin tehdyistd muutoksista, on
virheellinen.

Ne toteavat kaikkien ndissd valitusasioissa viliintulijoina olevien jadsenvaltioiden tukemina, ettd
péaatoslauselmalla 1822 (2008) kéyttoon otettu menettely, joka koskee maddrdajoin viran puolesta
toteutettavaa tarkistusta, on osaltaan parantanut perusoikeuksien suojaa, mistd on osoituksena se, etté
pakotekomitean yhdistetystd luettelosta on poistettu useiden kymmenien henkildiden tai yhteisojen
nimet. Pakoteasiamiehen toimiston perustaminen péaitoslauselmalla 1904 (2009) merkitsi puolestaan
alalla ratkaisevaa kadnnekohtaa, koska asianomainen henkil6 voi ajaa asiaansa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd, jonka tehtdvdnd on tarvittaessa esittdd pakotekomitealle syyt, jotka
puoltavat pyydettyd luettelosta poistamista.

Turvallisuusneuvoston 17.6.2011 antama paatoslauselma 1989 (2011) vahvistaa niiden mukaan
pyrkimyksen parantaa jatkuvasti niiden pyyntojen Kkasittelyd, jotka koskevat poistamista
pakotekomitean vyhdistetystd luettelosta. Tillainen poistaminen ei etenkddn edellytd endd
pakotekomitean jasenten yksimielistd suostumusta. Se tulee voimaan 60 pdivdd sen jilkeen, kun
pakotekomitea on saanut tutkittua pakoteasiamiehen antamien poistamista koskevan suosituksen ja
yleiskertomuksen, ellei pakotekomitea ole yksimielinen vastakkaisesta nakemyksestd tai asiaa vaadita
palautettavaksi turvallisuusneuvoston kasiteltdavaksi. Pakotekomitealla on tiukemmat perustelu- ja
avoimuusvelvoitteet, mikdli se hylkdd pakoteasiamiehen suosituksen. Mainitun péatoslauselman
tarkoituksena on myds parantaa pakoteasiamiehen mahdollisuutta saada tutustua Yhdistyneiden
Kansakuntien jasenten hallussa oleviin luottamuksellisiin tietoihin ja julkistaa laajemmin tiedot
luetteloon merkitsemistd pyyténeistéd valtioista.

Kadi vastaa ndihin viitteisiin ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisessa tuomiossa perustellusti, ettd yhteisdjen tuomioistuin otti Kadi-tuomiossa selvésti
kantaa nyt késiteltaviin asioihin sovellettavaan tuomioistuinvalvonnan laajuuteen ja tehokkuuteen.
Yhtaaltd  yhteisdjen  tuomioistuin viittasi Kadi-tuomiossa nimenomaisesti  tdysimaardiseen
laillisuusvalvontaan, joka ulottuu - pelkalla yleistd turvallisuutta koskevien
luottamuksellisuusvaatimusten varauksella — kantajaa vastaan esitettyihin tietoihin ja todisteisiin.
Toisaalta se, ettd erotuksena tdmén tuomion 14 ja 15 kohdassa mainitusta jarjestelméstd nyt
kasiteltavissd asioissa kyseessd oleva jérjestelméd ei sisdlli ennen menettelyd unionin tasolla sellaista
menettelyd, jossa taattaisiin puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen tehokkaassa tuomioistuinten
harjoittamassa valvonnassa, puoltaa tuomioistuimen tarjoaman tehokkaan oikeussuojan vahvistamista
unionin tasolla, kuten unionin yleinen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 186
ja 187 kohdassa.

Toiseksi Kadi kiistdd sen, ettd valituksenalaisen tuomion sisdltdma vaatimus nyt késiteltdviin asioihin
sovellettavasta tuomioistuinvalvonnan tehokkuudesta olisi virheellinen.
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Hin toteaa tdssd yhteydessd ensiksi, ettei unionin yleisen tuomioistuimen lahestymistapa ole
kansainvilisen oikeuden vastainen. Riidanalaisen asetuksen laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta ei
nimittdin merkitse paatoslauselman, joka kyseiselld asetuksella pannaan tidytant6on, pétevyyden
tutkintaa. Silld ei kyseenalaisteta turvallisuusneuvoston ensisijaista vastuuta alalla eikd myoskadn
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ensisijaisuutta suhteessa mihin tahansa muuhun
kansainvdliseen sopimukseen. Sen tarkoituksena ei myoskddn ole korvata toimivaltaisten
kansainvalisten elinten poliittista arviointia unionin tuomioistuinten poliittisella arvioinnilla. Silla
pyritddn ainoastaan varmistamaan se valttdmaton seikka, ettd turvallisuusneuvoston péitoslauselmien
tdaytdntoonpano unionissa on sopusoinnussa unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa. Silld
myotivaikutetaan tarkemmin sanottuna siihen, ettd yhtddltd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
vaatimukset ja toisaalta perusoikeuksien suoja ovat keskenddn tasapainossa.

Hédn toteaa téssd yhteydessd toiseksi, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen ldhestymistavassa
noudatetaan unionin oikeutta, jossa edellytetddn perusoikeuksien kunnioittamista ja takeita
rilppumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuinvalvonnasta myds kansainviliseen oikeuteen
perustuviin unionin toimenpiteisiin ndhden.

Kolmanneksi Kadi korostaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden luonteesta esittdmissd nakemyksissd on kyse yliméaraisistd perusteluista, mutta vetoaa
kuitenkin siihen, ettd hdnen erityistapauksessaan kyseiset toimenpiteet eivit endd ole luonteeltaan
ennalta ehkdisevid vaan niistd on niiden yleisen ulottuvuuden ja niiden erittdin pitkdn soveltamisajan
takia tullut repressiivisid toimenpiteitd, miké tekee riidanalaisen asetuksen tdysimiardisestd ja tiukasta
valvonnasta perusteltua.

Neljanneksi Kadi kiistaa sen, ettd vaatimuksissa, jotka unionin yleinen tuomioistuin on asettanut hdnen
perusoikeuksiensa kunnioittamiselle, olisi oikeudellinen virhe.

Hén viittad tdssd yhteydessd, ettei tehokas tuomioistuinvalvonta ole mahdollista, jos YK:n elinten
hallussa olevat tiedot ja todisteet jitetddn tdysin ilmaisematta. Viimeksi mainitut myontavit itsekin,
ettei pakotekomitean toimittamaa perusteiden tiivistelmdd ole tarkoitettu todisteeksi. Siind on vain
hyodyllisid tietoja asianomaisen aikaisemmasta toiminnasta sekd pakotekomitean jdsenten tiedossa
olevista todisteista.

Se, ettei turvallisuusneuvoston ja unionin toimielinten vililla ole virallista tietojenvaihtomenettelya, ei
hdnen mukaansa estd vaihtamasta tietoja, jotka ovat tarpeen niiden toteuttaessa yhteistd tavoitettaan
suojata perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden soveltamisessa. Nyt kasiteltavissa
asioissa on niin, ettd Kadin nimenomaisesta pyynnostd huolimatta komissio ei edes yrittinyt saada
pakotekomiteaa toimittamaan sille yksityiskohtaista selvitystd tosiseikoista tai todisteista, jotka olisivat
oikeuttaneet asianomaisen nimen merkitsemisen kyseessé oleviin luetteloihin.

Pakotekomitean toimittama perusteiden tiivistelméd puolestaan sisiltda joitakin yleisid ja nayttod vailla
olevia viitteitd, joita Kadi ei ole voinut kumota tehokkaasti.

Viidenneksi Kadi vetoaa siihen, ettei Yhdysvalloissa vireilla olevalla oikeudenkdynnilld ole merkitysta
nyt késiteltdvien asioiden kannalta, koska sen tarkoituksena on saada se, ettd hdnen nimensd on
merkitty Yhdysvaltain valtiovarainministerion alaisen Office of Foreign Assets Control -toimiston
(ulkomaista varallisuutta valvovan toimiston) luetteloon, kumotuksi perusteilla, jotka poikkeavat tdysin
nyt késiteltavissd asioissa kyseessd olevista perusteista. Mainittu menettely ei koske riidanalaista
asetusta eikd myodskddn turvallisuusneuvoston padtoslauselmia, jotka mainitulla asetuksella on
tarkoitus panna taytantoon.

Kuudenneksi Kadi viittad, ettd riidanalaista asetusta annettaessa yhdyspistettd koskeva menettely oli

ainoa  Yhdistyneiden = Kansakuntien tasolla  kédyttoon otettu uudelleentarkastelumenettely.
Pakoteasiamiehen toimiston perustaminen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon,
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vaikka se perustettiin mainitun asetuksen antamisen jilkeen, ei puolestaan anna samoja takeita kuin
tuomioistuimen tarjoama oikeussuoja. Nimensd poistamista pakotekomitean yhdistetystd luettelosta
pyytavallda henkilolla ei etenkddn ole kéaytossdadn yksityiskohtaista selvitystd kyseiseen luetteloon
merkitsemisensd perusteista eikd tiedossaan seikkoja, jotka on esitetty hdntd vastaan, eikd hanelld ole
oikeutta tulla kuulluksi pakotekomiteassa, joka on asiassa ainoa paatoksentekoelin. Pakoteasiamiehelld
ei myoskddn ole mitddn pakkokeinoja suhteessa YK:n jdseniin ja pakotekomiteaan, jolla on
harkintavaltaa. Muun muassa pakoteasiamiehen toimisto on itse korostanut tdmadn menettelyn jatkuvia
puutteita vuoden 2011 tammikuussa antamassaan ensimmadisessd selonteossa, jossa arvostellaan
erityisesti mahdottomuutta saada tutustua salaisiin tai luottamuksellisiin tietoihin ja epdtietoisuutta,
jossa hakija pidetddn sen osalta, mikd valtio tai mitkd valtiot ovat hénen kyseiseen luetteloon
merkitsemisensé taustalla.

Niitd puutteita ei hdnen mukaansa ole korjattu péétoslauselmassa 1989 (2011). Pakoteasiamiehen
toimiston suositukset nimittdin eivit edelleenkdédn ole sitovia. Pakotekomitean yhdistetystd luettelosta
poistamista koskevien perusteiden maéarittiminen ja poistamista koskeva paatosvalta kuuluvat edelleen
pakotekomitean harkintavaltaan. Mikéli pakoteasiamiehen toimisto antaa suosituksen, kukin
pakotekomitean jdsen voi saattaa asian kaisiteltdviksi turvallisuusneuvostoon, jonka viisi pysyvéd
jasentd voivat kayttdd veto-oikeuttaan harkintansa mukaan. Pakoteasiamiehen toimisto on
tiedonkeruussa liséksi riippuvainen valtioiden yhteisty6tahdosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden laajuus

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 125, 126 ja 171 kohdassa,
Kadi-tuomion 326 kohdassa katsottiin, ettd unionin tuomioistuinten on niille perussopimuksessa
myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, pédédsddntoisesti tdysiméadrdisesti, kaikkien unionin
toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton osa unionin oikeusjdrjestysta,
myos silloin, kun téllaisilla toimilla on tarkoitus panna tidytintoon péaitoslauselmia, jotka
turvallisuusneuvosto on antanut Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla (ks. myos
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Hassan ja Ayadi v. neuvosto ja komissio, tuomion 71 kohta ja em. asia
Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 105 kohta). Téllaisesta vaatimuksesta maariatdan nimenomaisesti
SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa.

Niihin perusoikeuksiin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus
tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan.

Naistd oikeuksista ensimmadinen, joka vahvistetaan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomio 21.12.2011, 66 kohta, Kok., s. I-13427), sisdltdd oikeuden tulla kuulluksi
ja oikeuden tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden
vaatimukset.

Perusoikeuksista toinen, joka taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, edellyttda, ettd asianomaisen on
voitava saada tieto hdntd koskevan padtoksen perusteluista joko suoraan pédtoksestd itsestddn tai
ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia
kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta hén voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja paattdad kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
taysimadrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan pddtokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks.
asia C-300/11, ZZ, tuomio 4.6.2013, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan kuitenkin rajoituksia perusoikeuskirjassa
vahvistettujen oikeuksien kayttoon, kunhan rajoitukset toteutetaan kyseisen perusoikeuden keskeista
sisdltod kunnioittaen ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellisia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. em. asia ZZ, tuomion
51 kohta).

Lisdksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa
koskevaa oikeutta loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella
(ks. vastaavasti asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011, 63 kohta, Kok., s. I-10439),
muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen antamisen asiayhteyttd ja asiaa
koskevia oikeussddntoja (ks. vastaavasti perusteluvelvollisuuden noudattamisesta yhdistetyt asiat
C-539/10 P ja C-550/10 P, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomio 15.11.2012, 139
ja 140 kohta sekd asia C-417/11 P, neuvosto v. Bamba, tuomio 15.11.2012, 53 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa on tutkittava, ettd kun otetaan huomioon erityisesti SEU 3 artiklan 1 ja 5
kohdasta sekd SEU 21 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja ¢ alakohdasta ilmenevit vaatimukset, jotka
koskevat kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden sdilyttimistd kansainvilistd oikeutta ja erityisesti
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteita noudattaen, merkitseeko se, ettd Kadi ja unionin
tuomioistuimet eivdt ole voineet tutustua asianomaista vastaan esitettyihin tietoihin ja todisteisiin,
minkd unionin yleinen tuomioistuin on todennut erityisesti valituksenalaisen tuomion 173, 181
ja 182 kohdassa, puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkausta.

Kuten erityisesti Kadi-tuomion 294 kohdassa jo on tdsmennetty, tissd yhteydessd on korostettava, ettd
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan mukaan YK:n jédsenet ovat antaneet
turvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisesta.
Tatd varten kyseisen kansainvilisen elimen tehtdvand on méérittad se, mika merkitsee uhkaa mainituille
arvoille, ja toteuttaa — antamalla péatoslauselmia peruskirjan VII luvun nojalla — niiden ylldpitaimisen
tai palauttamisen kannalta tarpeelliset toimenpiteet Yhdistyneiden Kansakuntien tavoitteiden ja
periaatteiden mukaisesti ja erityisesti ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Téssd asiayhteydessd on niin, ettd — kuten ilmenee tdmdn tuomion 10 ja 11 kohdassa mainituista
padtoslauselmista, jotka koskevat nyt kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevien kaltaisten rajoittavien
toimenpiteiden jarjestelmdd — pakotekomitean tehtdvind on YK:n jasenen ehdotuksesta, jonka tukena
on “tiivistelmd perusteista”, joissa on oltava "mahdollisimman yksityiskohtainen selvitys luetteloon
merkitsemistd koskevan pyynndn perusteista”, "tietojen luonne”ja “kaikki saatavilla olevat tiedot tai
asiaankuuluvat asiakirjat”, nimetéd turvallisuusneuvoston méérittelemien kriteerien mukaisesti jérjestot,
yhteisot ja henkil6t, joiden varat ja muut taloudelliset resurssit on jaadytettdva. Téssd nimedmisessd,
joka konkretisoidaan merkitsemdlld kyseessd olevan jérjeston, yhteison tai henkilon nimi
pakotekomitean yhdistettyyn, YK:n jdsenvaltioiden pyyntéjen mukaan paivitettavdadan luetteloon,
tukeudutaan “perusteiden tiivistelméddn”, jonka pakotekomitea laatii niiden seikkojen valossa, jotka
merkitsemisehdotuksen tehnyt valtio on sallinut ilmaistaviksi muun muassa asianomaiselle, ja joka
julkaistaan pakotekomitean www-sivustolla.

Kun wunioni panee Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annettuja
turvallisuusneuvoston paatoslauselmia tdytantoon sellaisen yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan
perusteella, jonka jasenvaltiot ovat hyvdksyneet yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien
EU-sopimuksen maérédysten nojalla, unionin toimivaltaisen viranomaisen on otettava asianmukaisesti
huomioon pédtoslauselmien sanamuoto ja tavoitteet sekd peruskirjasta johtuvat kyseisté
taytantoonpanoa koskevat asian kannalta merkitykselliset velvoitteet (ks. Kadi-tuomion 295
ja 296 kohta).
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Niinpa silloin, kun pakotekomitea on turvallisuusneuvoston merkityksellisten pééatoslauselmien
yhteydessa paittinyt merkitd jarjeston, yhteison tai henkilon nimen yhdistettyyn luetteloonsa, unionin
toimivaltaisen viranomaisen on tillaisen péidtoksen tdytdntoon panemiseksi jdsenvaltioiden puolesta
tehtdvd pddtos nimen merkitsemisestd asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon tai
tillaisen merkinndn pysyttimisestd siind pakotekomitean toimittaman perusteiden tiivistelmdn
perusteella. Pdatoslauselmissa ei sitd vastoin méadrdtd, ettd pakotekomitea saattaisi automaattisesti
muun muassa unionin toimivaltaisen viranomaisen kayttoon muita seikkoja kuin perusteiden
tiivistelmén, jotta tdma voi tehdd péaidtoksensa merkitsemisestd tai merkinnén pysyttdmisesta.

On siis niin, ettd siltd osin kuin kyse on sekd alkuperdisestd paatoksestd merkitd jarjeston, yhteison tai
henkilon nimi asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon etti — kuten nyt kasiteltavissa
asioissa — paatoksestd pysyttdd tdssd luettelossa alun perin ennen 3.9.2008 eli ennen Kadi-tuomion
antamispdaivad tehty merkinté, asetuksen N:o 881/2002 7 a artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 7 c artiklan 1
ja 2 kohdassa — jotka on lisdtty siihen asetuksen N:o 881/2002 muuttamisesta 22.12.2009 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1286/2009 (EUVL L 346, s. 42) merkitsemistd kyseiseen luetteloon
koskevan menettelyn tarkistamiseksi Kadi-tuomion perusteella, kuten asetuksen N:o 1286/2009
johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa tismennetddn — viitataan yksinomaan perusteiden
tiivistelmddn, jonka pakotekomitea on toimittanut mainittujen péaitosten tekemiseksi.

Kadin erityistapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hdnen nimensd merkittiin alun perin
17.10.2001 pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon Yhdysvaltain pyynnostd, joka perusteltiin
12.10.2001 tehdylla paatokselld, jossa Office of Foreign Assets Control katsoi, ettd Kadi on
"maailmanlaajuiseksi terroristiksi erityisesti luokiteltu henkil6”(’Specially Designated Global
Terrorist”).

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, Kadi-tuomion
jalkeen komissio on mainitulla asetuksella paittinyt pysyttdd Kadin nimen asetuksen
N:o 881/2002 liitteessd I olevassa luettelossa pakotekomitean toimittaman perusteiden tiivistelman
perusteella. Téssd yhteydessda komission haltuun ei ole perusteiden tiivistelméan liséksi toimitettu muita
seikkoja, minkd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa ja
minkd komissio vahvisti unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa.

Menettelyssd, jossa on kyse paatoksestd merkitd henkilon nimi asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I
olevaan luetteloon tai pysyttdd se siind, puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen edellyttdd, ettd unionin toimivaltainen
viranomainen ilmaisee kyseessd olevalle henkilolle seikat, jotka tdlld viranomaisella on kéytossdén
kyseistda henkilod vastaan péddtoksensa perustaksi, eli védhintddnkin pakotekomitean toimittaman
perusteiden tiivistelmén (ks. vastaavasti Kadi-tuomion 336 ja 337 kohta), jotta henkil6 voi puolustaa
oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
onko asian saattaminen unionin tuomioistuinten kasiteltdvaksi tarkoituksenmukaista.

Kyseisen ilmaisemisen yhteydessd unionin toimivaltaisen viranomaisen on annettava henkilolle
mahdollisuus ilmaista tehokkaasti nikemyksensd hdntd vastaan esitetyistd perusteista (ks. vastaavasti
asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym. tuomio 24.10.1996, Kok., s. 1-5373, 21 kohta; asia
C-462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok., s. I-7183, 36 kohta ja asia C-277/11, M.,
tuomio 22.11.2012, 87 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kun kyse on péétoksestd, jolla — kuten nyt kasiteltavissd asioissa — henkilon nimi pysytetddn asetuksen
N:o 881/2002 liitteessé I olevassa luettelossa, molempia mainittuja menettelyllisid velvoitteita on toisin
kuin alkuperdisen luetteloon merkitsemisen tapauksessa (ks. tdstd Kadi-tuomion 336-341
ja 345-349 kohta ja em. asia Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion 61 kohta)
noudatettava ennen mainitun péadtoksen tekemistd (ks. em. asia Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomion 62 kohta). Nyt kisiteltdvissd asioissa on riidatonta, ettd riidanalaisen
asetuksen antanut komissio on noudattanut kyseisid velvoitteita.
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Kun asianomainen henkilo esittdd huomautuksia perusteiden tiivistelméstd, unionin toimivaltaisella
viranomaisella on velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti huomautusten ja niihin
mahdollisesti liitettyjen syyttomyyttd tukevien seikkojen valossa, ovatko esitetyt perusteet perusteltuja
(ks. analogisesti asia C-269/90, Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok, s. I-5469,
Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok,
s. [-9947, 58 kohta ja em. asia M., tuomion 88 kohta).

Tassd yhteydessd kyseisen viranomaisen tehtdvdnd on arvioida muun muassa mahdollisten
huomautusten sisdllon perusteella tarvetta pyytdd yhteistoimintaa pakotekomitealta ja tdmén
valityksella siltda YK:n jaseneltd, joka on ehdottanut henkilon merkitsemista pakotekomitean
yhdistettyyn luetteloon, saadakseen siind aiheellisen yhteistyon ilmapiirissd, jonka on SEUT
220 artiklan 1 kohdan mukaan vallittava unionin ja Yhdistyneiden Kansakuntien elinten vilisissa
suhteissa kansainvilisen terrorismin torjunnan alalla, tiedot tai todisteet, joiden avulla se voi siitd
rilppumatta, ovatko ne luottamuksellisia, tdyttdd huolellista ja puolueetonta tutkintaa koskevan
velvollisuutensa.

SEUT 296 artiklassa maéritty perusteluvelvollisuus ei ulotu niin pitkélle, ettd siind velvoitettaisiin
vastaamaan yksityiskohtaisesti henkilon esittdmiin huomautuksiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion 141 kohta), mutta se edellyttda kaikissa
olosuhteissa ja myos silloin, kun unionin toimen perustelut vastaavat kansainvilisen elimen esittamid
perusteita, ettd perusteluissa eritelldén yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella
henkilo6n on toimivaltaisten viranomaisten mielestd kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion 140
ja 142 kohta ja em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 49-53 kohta).

Oikeudenkdynnistd puolestaan on todettava, ettd jos henkilo riitauttaa paatoksen, jolla hénen nimensa
merkitddn asetuksen N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon tai pysytetddn se siind, laillisuuden,
unionin tuomioistuinten on valvottava muotoseikkoja ja toimivaltaa koskevien sddntojen
noudattamista, mukaan lukien oikeusperustan asianmukaisuutta (ks. vastaavasti Kadi-tuomion
121-236 kohta; ks. my6s analogisesti asia C-376/10P, Tay Za v. neuvosto, tuomio 13.3.2012,
46—72 kohta).

Unionin tuomioistuinten on lisdksi tutkittava, onko unionin toimivaltainen viranomainen noudattanut
tamdn tuomion 111-114 kohdassa mainittuja menettelyllisid takeita samoin kuin tdmén tuomion
116 kohdassa mainittua SEUT 296 artiklassa maarattyd perusteluvelvollisuutta, ja erityisesti niiden on
tutkittava, ovatko esitetyt perusteet riittdvéin tarkkoja ja konkreettisia.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttid myos, ettd
valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu péddtos merkitd tietyn henkilon nimi
asetuksen N:o 881/2002 liitteessé I olevaan luetteloon tai pysyttdd se siind (Kadi-tuomion 336 kohta),
unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd kyseinen paitds, joka koskee kyseistd henkiloa erikseen
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-478/11 P—C-482/11 P, Gbagbo ym. v. neuvosto, tuomio 23.4.2013,
56 kohta), perustuu riittdavan vankkaan tosiseikastoon (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Al-Agsa v.
neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion 68 kohta). Tami edellyttdd niiden tosiseikkojen
tarkistamista, joihin viitataan kyseisen péddtoksen taustalla olevassa perusteiden tiivistelmassa (ks.
vastaavasti em. asia E ja F, tuomion 57 kohta), jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen
perusteiden abstraktin todenndkdisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai
ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin saman paatoksen tueksi, nayttoa.

Tatd varten unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on toteuttaa téllainen tutkinta pyytdmalld tarvittaessa
unionin toimivaltaista viranomaista toimittamaan tutkinnan kannalta merkityksellisid tietoja tai
todisteita siitd riippumatta, ovatko ne luottamuksellisia (ks. analogisesti em. asia ZZ, tuomion
59 kohta).
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Juuri unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana nimittdin on osoittaa, mikali asia riitautetaan, etta
kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja; viimeksi mainitun asiana ei ole
esittdd negatiivista ndyttoa siitd, etteivit kyseiset perusteet ole perusteltuja.

Talloin ei ole tarpeen, ettd mainittu viranomainen esittdd unionin tuomioistuimissa kaikki tiedot ja
todisteet pakotekomitean toimittamassa tiivistelméssd esitetyistd perusteista. Esitettyjen tietojen tai
todisteiden on kuitenkin tuettava asianomaista henkilod vastaan esitettyja perusteita.

Jos unionin toimivaltaiselle viranomaiselle on mahdotonta tdyttdd unionin tuomioistuinten pyyntoa,
viimeksi mainittujen asiana on silloin tukeutua pelkkiin niille ilmoitettuihin seikkoihin eli nyt
kasiteltdvissd asioissa pakotekomitean toimittaman perusteiden tiivistelmdn sisdltdmiin tietoihin,
asianomaisen henkilon mahdollisesti esittdmiin syyttomyyttd tukeviin huomautuksiin ja seikkoihin seka
unionin toimivaltaisen viranomaisen ndihin huomautuksiin antamaan vastaukseen. Jollei niiden
seikkojen avulla ole mahdollista todeta, ettd jokin peruste on perusteltu, unionin tuomioistuimet
katsovat, ettei peruste tue kyseessd olevaa merkitsemispéddtostd tai merkinndn pysyttdmistd koskevaa
paatosta.

Jos sitd vastoin unionin toimivaltainen viranomainen toimittaa asian kannalta merkityksellisid tietoja tai
todisteita, unionin tuomioistuinten on tutkittava viitettyjen tosiseikkojen aineellinen paikkansapitavyys
kyseisten tietojen tai todisteiden kannalta ja arvioitava viimeksi mainittujen todistusarvoa kasiteltavin
asian olosuhteiden mukaan ja muun muassa asianomaisen henkilon niistd mahdollisesti esittimien
huomautusten valossa.

Unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen liittyvat
pakottavat ndkokohdat voivat tosin olla esteend sille, ettd jotkin tiedot tai todisteet toimitettaisiin
asianomaiselle henkilolle. Tillaisessa tapauksessa unionin tuomioistuinten, joita vastaan ei voida
vedota tietojen tai todisteiden salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen, asiana on kuitenkin niiden
harjoittaman tuomioistuinvalvonnan yhteydessd kayttdd keinoja, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen
yhtdaltd turvallisuutta koskevat legitiimit nédkokohdat, jotka liittyvat kyseessd olevan toimen
antamiseksi huomioon otettujen tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, ja toisaalta tarve taata riittavasti
yksityiselle, ettd hdnen menettelyllisid oikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi ja kontradiktorista
periaatetta, kunnioitetaan (ks. vastaavasti Kadi-tuomion 342 ja 344 kohta; ks. myos analogisesti em. asia
ZZ, tuomion 54, 57 ja 59 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuinten asiana on kaikkia unionin toimivaltaisen viranomaisen
toimittamia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja tutkiessaan tarkistaa, ovatko syyt, joihin kyseinen
viranomainen vetoaa mainittua tietojen ja todisteiden toimittamista vastustaakseen, perusteltuja (ks.
analogisesti em. asia ZZ, tuomion 61 ja 62 kohta).

Mikali unionin tuomioistuimet katsovat, etteivit ndima syyt ole esteend kyseisten tietojen tai todisteiden
toimittamiselle ainakin osittain, ne antavat unionin toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden
toimittaa ne asianomaiselle henkilolle. Jos kyseinen viranomainen vastustaa tietojen tai todisteiden
toimittamista kokonaan tai osittain, unionin tuomioistuinten on tutkittava riidanalaisen toimen
laillisuus ainoastaan toimitettujen seikkojen perusteella (ks. analogisesti em. asia ZZ, tuomion
63 kohta).

Jos sitd vastoin osoittautuu, ettd unionin toimivaltaisen viranomaisen esittdmat syyt ovat todellakin
esteend unionin tuomioistuimissa esitettyjen tietojen tai todisteiden toimittamiselle asianomaiselle
henkilolle, tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen, erityisesti kontradiktorisen periaatteen
noudattamiseen, liittyvdt vaatimukset on saatettava asianmukaisesti tasapainoon unionin tai sen
jasenvaltioiden turvallisuudesta tai niiden kansainvilisten suhteiden hoidosta johtuvien vaatimusten
kanssa (ks. analogisesti em. asia ZZ, tuomion 64 kohta).
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Tallaisessa tasapainoon saattamisessa voidaan kayttdd kyseessd olevien tietojen tai todisteiden siséllon
tiivistelmdn toimittamisen kaltaisia mahdollisuuksia. Siitd riippumatta, kaytetdadnko tdllaisia
mahdollisuuksia, unionin tuomioistuinten tehtdavand on arvioida, onko se, ettei luottamuksellisia tietoja
tai todisteita ole ilmaistu asianomaiselle henkildlle eika tdlld siis ole ollut mahdollisuutta esittdd niista
huomautuksiaan, omiaan ja missd méérin se on omiaan vaikuttamaan luottamuksellisen ndyton
todistusarvoon (ks. analogisesti em. asia ZZ, tuomion 67 kohta).

Kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden ennalta ehkdisevin luonteen perusteella on niin, ettd jos
unionin tuomioistuimet katsovat timéan tuomion 117-129 kohdassa madritellyn kaltaisen, riidanalaista
paatosta koskevan laillisuusvalvontansa yhteydessd, ettd ainakin yksi pakotekomitean toimittamassa
tiivistelmédssd mainituista perusteista on riittdvdn tarkka ja konkreettinen, ettd sille on ndyttod ja ettd
se on sellaisenaan riittdvda perusta kyseisen péédtoksen tueksi, se, ettei ndin olisi muiden kyseisten
perusteiden osalta, ei voisi oikeuttaa kyseisen pddtoksen kumoamista. Pdinvastaisessa tapauksessa
unionin tuomioistuimet kumoavat riidanalaisen paatoksen.

Tallainen tuomioistuinvalvonta on vilttdimaton oikean tasapainon varmistamiseksi kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden sdilyttdmisen ja asianomaisen henkilon perusvapauksien ja -oikeuksien suojan
vilille (ks. vastaavasti em. asia E ja F, tuomion 57 kohta); nimé ovat YK:lle ja unionille yhteisid arvoja.

Kyseessa olevilla rajoittavilla toimenpiteilld nimittdin on ennalta ehkdisevastd luonteestaan huolimatta
ndihin vapauksiin ja oikeuksiin huomattava kielteinen vaikutus, joka liittyy yhtdalta siihen, etté
asianomaisen  henkilon sekd tyo- ettd perhe-elamd mullistuvat merkittdvasti  hdnen
omaisuudensuojansa sellaisten rajoitusten takia, jotka johtuvat niiden yleisestd ulottuvuudesta ja —
kuten nyt késiteltdvissd asioissa — niiden soveltamisen todellisesta kestosta, ja kyseinen kielteinen
vaikutus liittyy toisaalta siihen julkiseen paheksuntaan ja epédluottamukseen, joita kyseiset toimenpiteet
heréttavit téllaista henkilod kohtaan (ks. vastaavasti Kadi-tuomion 358, 369 ja 375 kohta; em. asia
Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion 64 kohta; em. yhdistetyt asiat Al-Aqsa v.
neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomion 120 kohta ja asia C-239/12 P, Abdulrahim v. neuvosto ja
komissio, tuomio 28.5.2013, 70 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kyseinen valvonta on vélttimétonta varsinkin, kun YK:n tasolla kayttoon otetut viran puolesta
toteutettavaa luettelosta poistamista ja luettelon tarkistamista koskevat menettelyt eivit siitd
huolimatta, ettd niitd on parannettu muun muassa riidanalaisen asetuksen antamisen jalkeen, anna
henkilolle, jonka nimi on merkitty pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon ja sitten asetuksen
N:o 881/2002 liitteessa I olevaan luetteloon, samoja takeita kuin tuomioistuimen tarjoama oikeussuoja,
kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Sveitsin liittovaltiotuomioistuimen tekemda arviointia
seuraten hiljattain korostanut asiassa Nada vastaan Sveitsi 12.9.2012 antamansa tuomion (ei vield
julkaistu Recueil des arréts et décisions -oikeustapauskokoelmassa) 211 kohdassa.

Tehokkaalle tuomioistuimen tarjoamalle oikeussuojalle nimittdin on ominaista, ettd asianomaiselle
henkilolle on sen avulla oltava mahdollista saada todetuksi tuomioistuimen antamalla
kumoamistuomiolla, jonka nojalla riidanalainen toimi poistetaan oikeusjdrjestyksestd taannehtivasti
eikd sen katsota koskaan olleen olemassa, ettd hdnen nimensd merkitseminen kyseessd olevaan
luetteloon tai sen pysyttdminen siind on ollut lainvastaista, minkd tunnustaminen voi palauttaa
henkilon maineen tai merkitd héanelle tietynlaista korvausta hénelle aiheutuneesta henkisesté
karsimyksestd (ks. vastaavasti em. asia Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, tuomion 67—84 kohta).

— Valituksenalaiseen tuomioon vaikuttavat oikeudelliset virheet

Edellda esitetystd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa
oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen edellyttdd yhtddltd unionin toimivaltaiselta
viranomaiselta, ettd se toimittaa asianomaiselle henkilolle pakotekomitean toimittaman perusteiden
tiivistelmédn, joka on perusta padtokselle merkitd kyseisen henkilon nimi asetuksen
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N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon tai pysyttdd se siind, ettd se antaa tille henkildlle
mahdollisuuden esittdd tiivistelméstd tehokkaasti huomautuksensa ja ettd se tutkii huolellisesti ja
puolueettomasti henkilon esittimien huomautusten ja mahdollisten hdnen syyttomyyttddn tukevien
todisteiden valossa, ovatko esitetyt perusteet perusteltuja.

Kyseisten oikeuksien kunnioittaminen edellyttdd toisaalta, ettd mikdli asia riitautetaan
tuomioistuimessa, unionin tuomioistuimet tutkivat toimitettujen tietojen valossa erityisesti sen, ovatko
pakotekomitean toimittamassa tiivistelméssd esitetyt perusteet riittavin tarkkoja ja konkreettisia, ja
tarvittaessa sen, onko kyseessd olevaa perustetta koskevien tosiseikkojen osoitettu pitdvian paikkansa.

Sitd vastoin se, ettei unionin toimivaltainen viranomainen anna asianomaisen henkilén ja myohemmin
unionin tuomioistuimien saataville tietoja tai todisteita, jotka ovat vain pakotekomitean tai kyseessé
olevan YK:n jasenen hallussa ja koskevat kyseessd olevan pdatoksen taustalla olevaa perusteiden
tiivistelmdd, ei voi sellaisenaan olla perusta toteamukselle, jonka mukaan mainittuja oikeuksia on
loukattu. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuimilla, joiden tehtdvdni on
tutkia, ovatko pakotekomitean toimittaman tiivistelmén sisdltimét perusteet perusteltuja tosiseikkojen
kannalta, ottamalla huomioon asianomaisen henkilon mahdollisesti esittimédt huomautukset ja hénen
syyttomyyttadn tukevat seikat sekd unionin toimivaltaisen viranomaisen ndihin huomautuksiin antaman
vastauksen, ei ole kdytossddn muita tietoja tai todisteita. On siis niin, ettd jos niiden on mahdoton
todeta, ettd kyseiset perusteet ovat perusteltuja, ndma perusteet eivit voi olla perustana riidanalaiselle
luetteloon merkitsemistd koskevalle paatokselle.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 173, 181-184, 188
ja 192-194 kohdassa oikeudellisen virheen perustaessaan toteamuksensa puolustautumisoikeuksien ja
tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden seka siis suhteellisuusperiaatteen
loukkauksesta siihen, ettei komissio ollut toimittanut Kadille ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
itselleen tietoja ja todisteita perusteista, joilla asianomaisen nimi pidettiin merkittynd asetuksen
N:o 881/2002 liitteessd I olevassa luettelossa; se on tehnyt kyseisen toteamuksen, vaikka — kuten
valituksenalaisen tuomion 81 ja 95 kohdasta ilmenee — se oli todennut paitsi silloin, kun se hylkasi
Kadin hakemuksen prosessinjohtotoimesta niiden saamiseksi, myos istunnossa, ettei komissiolla ollut
kéaytossddn mainittuja tietoja ja todisteita.

Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 181, 183 ja 184 kohdassa todetaan, Kadi-tuomion niistd
kohdista, joihin mainituissa valituksenalaisen tuomion kohdissa viitataan, ei ilmene, ettd se, ettd
asianomainen henkil6 ja unionin tuomioistuimet eivét ole saaneet mahdollisuutta tutustua tietoihin tai
todisteisiin, joita unionin toimivaltaisella viranomaisella ei ole kaytossdadn, merkitsisi sellaisenaan
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkausta.

Lisdaksi — palautettakoon mieleen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi perustelujen
riittdvyydestd kuuluu muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuimen valvontavallan alaisuuteen
(ks. vastaavasti em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 41 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) —
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen perustaessaan, kuten valituksenalaisen
tuomion 174, 177, 188 ja 192-194 kohdasta ilmenee, toteamuksensa kyseisestd loukkauksesta siihen,
ettd pakotekomitean toimittaman perusteiden tiivistelmén sisdltimét vditteet ovat sen mielestd
epamadrdisia ja epatarkkoja, vaikkei téllaista yleistd paatelméd voida tehdé tutkittaessa erikseen kutakin
ndistd perusteista.

On kylld niin — kuten unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti katsonut hyviksyessddn
valituksenalaisen tuomion 177 kohdassa Kadin argumentin, joka on esitetty mainitun tuomion
157 kohdan neljannessd luetelmakohdassa — ettd pakotekomitean toimittamassa tiivistelméassa
esitetyistd perusteista viimeinen, jonka mukaan Kadi omisti Albaniassa useita yhtioitd, jotka siirsivit
varoja 4adriaineksille tai asettivat niiden edustajia tehtdviin, joissa he pystyivat kéyttdmaan
madrdysvaltaa kyseisten yhtididen varoihin, ja joista jopa viisi sai kdyttopadaomaa Osama bin Ladenilta,
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ei ole riittavan tarkka ja konkreettinen, koska se ei sisdlld mitdén tietoa kyseisten yhtididen nimists,
vditetyn toiminnan ajankohdasta eikd myoskddn niiden “ddriainesten” henkilollisyydestd, joiden
vditetdadn hyotyneen kyseisestd toiminnasta.

Samoin ei sitd vastoin ole asia siltd osin kuin kyse on muista pakotekomitean toimittamassa
tiivistelmaéssa esitetyistd perusteista.

Ensimmdinen peruste nimittdin — sen mukaan Kadi on tunnustanut olleensa Muwafaq-sdition
perustajajdsen ja johtaneensa sen toimintaa, ja sddtio toimi aina muiden muassa Osama bin Ladenin
perustaman ja al-Qaida-verkostoa edeltineen afgaanitoimiston (Makhtab al-Khidamat) suojeluksessa ja
liittyi mainittuun verkostoon afgaanitoimiston tultua lakkautetuksi vuoden 2001 kesdkuussa — on
riittavan tarkka ja konkreettinen, koska siind yksiloiddan kyseinen yhteiso ja eritelldaan Kadin rooli siiné
sekd seikat, jotka koskevat yhteison viitettyd yhteyttd yhtdadlta Osama bin Ladeniin ja toisaalta
al-Qaida-verkostoon.

Toisen perusteen mukaan Kadi rekrytoi vuonna 1992 Al-Ayadin johtamaan Muwafaq-sdation
eurooppalaisia toimistoja Julaidanin, joka oli rahoittaja ja taistellut 1980-luvulla Osama bin Ladenin
rinnalla Afganistanissa, suosituksesta. Rekrytoimisen ajankohtana Al-Ayadi oli yksi Front Islamique
Tunisien -organisaation pddasiallisista johtajista ja toimi Osama bin Ladenin kanssa tekemiensd
sopimusten perusteella. Al-Ayadi lahti 1990-luvun alussa Afganistaniin osallistuakseen sielld
puolisotilaalliseen koulutukseen ja sen jilkeen yhdessd muiden henkiloiden kanssa Sudaniin
tehddkseen sielli Osama bin Ladenin kanssa sopimuksen tunisialaisten vastaanottamisesta ja
kouluttamisesta ja myohemmin sopimuksen, jonka tarkoituksena oli, ettd Osama bin Ladenin
kumppanit Bosnia ja Hertsegovinassa ottavat vastaan Italiasta saapuvia tunisialaistaistelijoita.

Tamad toinen peruste on riittdvin tarkka ja konkreettinen, koska se sisaltda tarpeelliset tdsmennykset
kyseisen rekrytoinnin ajankohdasta ja asiayhteydestd sekd henkilokohtaisista seikoista, jotka koskevat
rekrytoinnin vaitettyd liittymistd Osama bin Ladeniin.

Kolmas peruste, joka tukeutuu Al-Gama’at al Islamiyyan johtajan Talad Fuad Kassemin vuonna 1995
antamaksi vaitettyyn ilmoitukseen, jonka mukaan Muwafaq-sditio antoi logistista ja taloudellista tukea
taistelijaryhmaélle Bosnia ja Hertsegovinassa, koskee sitd, ettd 1990-luvun puolivilissd kyseisen sdition
vditetddn osallistuneen Osama bin Ladenin rinnalla ndiden taistelijoiden terroritoiminnan rahoitukseen
ja myotavaikuttaneen Albaniasta Bosnia ja Hertsegovinaan suuntautuneeseen asekauppaan.

Tama kolmas peruste on riittdvéan tarkka ja konkreettinen, koska siind yksiloidddn kyseisen ilmoituksen
antaja, viitetyt toimet, niiden viitetyn toteuttamisen ajankohta sekd niiden viitetty yhteys Osama bin
Ladenin toimintaan.

Neljannen perusteen mukaan Kadi oli yksi tarkeimmistd osakkaista nykyisin suljetussa bosnialaisessa
pankissa Depozitna Bankassa, jossa Al-Ayadin viitetddn hoitaneen tehtivid ja edustaneen Kadin etuja
ja jossa ehkd pidettiin kokouksia terrori-iskun valmistelemiseksi Saudi-Arabiassa sijainnutta
yhdysvaltalaista laitosta vastaan.

Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa todetaan, tdma neljds peruste on riittavan tarkka ja
konkreettinen, koska siind yksiloidddn rahoituslaitos, jonka vilityksella Kadin viitetddn
myotavaikuttaneen terroristitoimintaan, ja kyseisen vditetyn terroristihankkeen luonne. Se, etté
maininnat kokousten pitdmisestd kyseisessd rahoituslaitoksessa viitetyn hankkeen valmistelemiseksi
ovat sdvyltddn varauksellisia, ei ole vastoin vaatimuksia, jotka ovat erottamaton osa
perusteluvelvollisuutta, koska unionin luetteloon merkitsemistd koskevissa perusteissa voidaan
tukeutua epdilyihin sekaantumisesta terroristitoimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen
tutkimista, ovatko téllaiset epdilyt perusteltuja.
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Vaikka tdméan tuomion 138-140 ja 142-149 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd, on tutkittava, onko valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman tueksi
ndistd virheistd huolimatta sellaisia muita kuin unionin yleisen tuomioistuimen kayttamid oikeudellisia
perusteluja, ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu, jolloin valitus on hylédttava (ks. vastaavasti
asia C-221/10 P, Artegodan v. komissio, tuomio 19.4.2012, 94 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

— Riidanalaisen asetuksen lainvastaisuus

Pakotekomitean toimittamassa tiivistelméssd esitetystd ja tdmén tuomion 143 kohdassa mainitusta
ensimmadisestd perusteesta on huomattava, ettd Kadi myonsi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi 10.11.2008 esittdmissddn huomautuksissa olleensa
Muwafaq-sddtion perustajajasen mutta kiisti sdation antaneen mitdén tukea terrorismille ja silld olleen
mitddn yhteyttd afgaanitoimistoon. Hén liitti Muwafaq-sddtion perustamisasiakirjan huomautuksiinsa
ja vaitti sdatiolld olleen yksinomaan hyvintekeviisyyteen liittyvd ja humanitaarinen tehtévd, jonka
padkohde oli maailmassa nildnhddastd kérsivien henkildiden avustaminen, erityisesti Sudanissa. Héan
myonsi osallistuneensa Muwafaq-sddtion strategisiin kansainvalisiin paatoksiin mutta vaitti, ettei han
ollut milldén tavalla mukana s&ition eri puolilla maailmaa harjoittaman toiminnan paéivittdisessa
hallinnossa eikd etenkddn paikallisen henkiloston rekrytoinnissa. Han myos kiisti Muwafaq-sdation
liittyneen al-Qaida-verkostoon kesdkuussa 2001 ja korosti asiakirjojen tuella muun muassa, ettd saatio
oli lopettanut kaiken toiminnan viimeistddn vuonna 1998.

Kadin huomautuksiin my6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 8.12.2008 antamassaan
vastauksessa komissio vditti, ettei kyseisen yhteison toiminnan lopettaminen kokonaan tai osittain
ollut omiaan sulkemaan pois, ettd yhteisd, joka oli itsendinen oikeussubjekti, olisi liittynyt
al-Qaida-verkostoon.

On kuitenkin todettava, ettei ole esitetty mitddn tietoja tai todisteita niiden véitteiden tueksi, jotka
koskevat Muwafaq-saition sekaantumista kansainviliseen terrorismiin siltd osin kuin kyse on sdition
yhteyksistd afgaanitoimistoon ja al-Qaida-verkostoon. Niin ollen maininnat Kadin roolista ja tehtavista
kyseisen saition yhteydessd eivit voi tehdd perustelluksi héneen kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista unionin tasolla.

Pakotekomitean toimittamassa tiivistelmdssd esitetystd ja tdmdn tuomion 144 kohdassa mainitusta
toisesta perusteesta on todettava, ettd Kadi myonsi 10.11.2008 esittdmissddn huomautuksissa
rekrytoineensa vuonna 1992 Julaidanin suosituksesta Al-Ayadin johtamaan Muwafaq-sdition
eurooppalaisia toimistoja mutta viitti, ettd sddtion ainoana tavoitteena Euroopassa oli tukea
bosnialaisia ja kroatialaisia pakolaisia Balkanin sodan aikana 1990-luvulla. Kadi selitti, ettd Julaidan,
joka teki tuolloin hénen kanssaan yhteistyotd kroatialaisten pakolaisten ammatillista koulutusta
koskeneessa tukihankkeessa, oli suositellut hdnelle Al-Ayadia tdlla humanitaarisen tyon hallinnoinnista
olleen tyokokemuksen ja hidnen nuhteettomuutensa vuoksi. Kadi totesi myos, ettei hdnella ollut vuonna
1992 mitddn syytd epdilld Al-Ayadia ja Julaidania tuesta terroristitoiminnalle, ja korosti, ettd
1980-luvulla Osama bin Ladenia pidettiin ldnsimaisten joukkojen liittolaisena néiden suhteissa
Neuvostoliittoon, ettd viimeksi mainittu kuvattiin vasta vuodesta 1996 alkaen uhaksi kansainviliselle
turvallisuudelle ja ettd Al-Ayadi merkittiin vasta lokakuussa 2001 ja Julaidan syyskuussa 2002
pakotekomitean yhdistettyyn luetteloon. Lopuksi Kadi vditti olleensa tdysin tietiméton Front Islamique
Tunisien -organisaation olemassaolosta sekd sen viitetyistd yhteyksistd Al-Ayadiin.

Kadin huomautuksiin 8.12.2008 antamassaan vastauksessa komissio totesi, ettd siitd, ettd Kadi rekrytoi
Al-Ayadin Julaidanin suosituksesta ja ettd Al-Ayadilla ja Julaidanilla oli yhteyksia Osama bin Ladeniin,
oli mahdollista péitelld ndiden eri henkiloiden toimineen yhdessd tai kuuluneen samaan verkostoon.
Komissio lisdsi, ettd oli siis merkityksetontd, ettd Kadi vditti olleensa tietimdton Al-Ayadin ja Front
Islamique Tunisien -organisaation vaitetyistd keskindisista yhteyksista.
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Tassd yhteydessd ei ole poissuljettua, ettd pakotekomitean toimittamassa perusteiden tiivistelmassa
esitetyt seikat siitd, ettd Kadi rekrytoi Al-Ayadin vuonna 1992 Julaidanin suosituksesta, ja Al-Ayadin ja
Julaidanin véitetystd sekaantumisesta terroristitoimintaan yhdessd Osama bin Ladenin kanssa olisi voitu
katsoa riittaviksi perustelemaan Kadin nimen alkuperdisen merkitsemisen vuonna 2002 asetuksen
N:o 881/2002 liitteessd olevien henkildiden luetteloon, mutta on todettava, ettd ndilld samoilla
seikoilla, joille ei ole muuta néyttdd, ei voida perustella hanen nimensd pysyttimistd vuoden 2008
jalkeen kyseisen asetuksen luettelossa, sellaisena kuin asetus on muutettuna riidanalaisella asetuksella.
On nimittdin niin, ettd kun otetaan huomioon, kuinka pitkdn ajan kuluttua ensimmdisestd toimesta
toinen annettiin, mainitut seikat, joissa viitataan vuoteen 1992, eivit endd yksinddn riitd perusteluksi
vuonna 2008 sille, ettd unionin tasolla Kadin nimi pysytetddn kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden ja yhteisojen luettelossa.

Pakotekomitean toimittamassa tiivistelméssd esitetystd ja tdmén tuomion 146 kohdassa mainitusta
kolmannesta perusteesta on todettava, ettd Kadi viitti 10.11.2008 esittdmissdan huomautuksissa
olleensa tietamaton Talad Fuad Kassemista. Han kiisti koskaan antaneensa minkédanlaista taloudellista,
logistista tai muuta tukea kyseiselle henkilolle, timan johtamalle yhteisolle tai Bosnia ja Hertsegovinan
taistelijoille. Hén vditti myds, ettei hdnen tietddksensa Muwafaq-sditio eikd myoskddn kukaan sen
tyontekijoistd ollut koskaan antanut téllaista tukea.

Kadin huomautuksiin 8.12.2008 antamassaan vastauksessa komissio totesi Talad Fuad Kassemin
ilmoituksen myo6tavaikuttaneen sen vahvistamiseen, ettd Kadi oli kéyttinyt asemaansa tavallisesta
toiminnasta poikkeaviin tarkoituksiin. Se lisdsi, ettd oli siis merkityksetontd, tunsiko Kadi Talad Fuad
Kassemin vai ei.

Ei ole kuitenkaan esitetty mitdén tietoja tai todisteita, joilla voitaisiin tarkistaa pakotekomitean
toimittamassa perusteiden tiivistelméssd Talad Fuad Kassemin antamaksi vditetyn ilmoituksen
aineellinen paikkansapitdvyys ja arvioida erityisesti Kadin sen viitteen perusteella, jonka mukaan hdn
ei tiennyt Talad Fuad Kassemista, mainitun ilmoituksen todistusarvoa siltd osin kuin kyse on viitteistd,
joiden mukaan Muwafaq-sddtio tuki terroristitoimintaa Bosnia ja Hertsegovinassa yhdessd Osama bin
Ladenin kanssa. Maininta Talad Fuad Kassemin ilmoituksesta ei siis ole perusta, jolla voitaisiin
oikeuttaa Kadiin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet unionin tasolla.

Pakotekomitean toimittamassa tiivistelmdssd esitetystd ja timén tuomion 148 kohdassa mainitusta
neljannestd perusteesta on huomattava, ettd Kadi kiisti 10.11.2008 antamissaan huomautuksissa
koskaan antaneensa taloudellista tukea kansainviliselle terrorismille Depozitna Bankan tai minkddn
muunkaan laitoksen vilitykselld. Han selitti hankkineensa osakkuuden kyseisestd pankista yksinomaan
kaupallisiin  tarkoituksiin, koska nédkopiirissé oli Bosnian yhteiskunnallinen ja taloudellinen
jalleenrakentaminen vuonna 1995 solmittujen Daytonin rauhansopimusten jilkeen, ja uskoneensa
paikallisten oikeussddntdjen vaatimuksen vuoksi etujensa edustamisen mainitussa pankissa Al-Ayadille,
joka oli Bosnian kansalainen. Hén tukeutui kansainvélisten tilintarkastusyhtiéiden ajanjaksosta 1999—
2002 laatimiin selvityksiin ja sveitsildisen tuomarin nimedmaén rahoitusanalyytikon ajanjaksosta 1997-
2001 laatimaan selvitykseen ja viitti, ettei yhdessidkddn ndistd selvityksistd anneta ymmaértda, ettd
Depozitna Banka olisi milladn tavalla sekaantunut terrorismin rahoitukseen tai tukemiseen. Han kiisti
pankin sulkemisen ja selitti asiakirjojen tuella, ettd pankki oli sulautunut toiseen pankkiin vuonna
2002. Hén esitti myds asiakirjoja Yhdysvaltain viranomaisten, Depozitna Bankan johtajan ja Bosnian
poliittisten pédttdjien vilisestd maaliskuuhun 1999 ajoittuneesta yhteydenpidosta, joka koski
pankkisektoriin liittyneita oikeudellisia aihepiireja Bosnia ja Hertsegovinassa. Lopuksi han viitti, ettd jos
Saudi-Arabian viranomaisilla olisi ollut syytd epiilld terrori-iskun valmistelua Depozitna Bankassa
Yhdysvaltain intressejd vastaan Saudi-Arabian alueella, ne olisivat varmasti kuulustelleet hanta kyseisen
laitoksen saudiarabialaisena omistajana. Kadin mukaan kyseiset viranomaiset eivit kuitenkaan koskaan
tehneet niin.
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Kadin huomautuksiin 8.12.2008 antamassaan vastauksessa komissio totesi mainintojen, joiden mukaan
Depozitna Bankaa kaytettiin terrori-iskun valmisteluun Saudi-Arabiassa, mydtédvaikuttaneen sen
vahvistamiseen, ettd Kadi oli kayttanyt asemaansa tavallisesta toiminnasta poikkeaviin tarkoituksiin.

On kuitenkin niin, ettd koska ei ole esitetty mitddn tietoja tai todisteita sen viitteen tueksi, jonka
mukaan Depozitna Bankan tiloissa saatettiin pitdd kokouksia terroritekojen valmistelemiseksi yhdessa
al-Qaida-verkoston tai Osama bin Ladenin kanssa, maininnat Kadin ja kyseisen pankin vilisestd
yhteydestd eivdt voi olla tukena sille, ettd unionin tasolla toteutetaan héneen kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteita.

Tamén tuomion 141 ja 151-162 kohtaan siséltyvdstd tarkastelusta ilmenee, ettei yhdelldkddan Kadia
vastaan pakotekomitean toimittamassa tiivistelmdssd esitetylla viitteelld voida perustella héneen
kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista unionin tasolla, ja tdméd johtuu joko
puutteellisista perusteluista tai sellaisten tietojen tai todisteiden puutteesta, jotka tukisivat kulloinkin
kyseessd olevaa perustetta tilanteessa, jossa asianomainen on ne yksityiskohtaisesti kiistanyt.

Niin ollen tdmén tuomion 138-140 ja 142—149 kohdassa eritellyt valituksenalaista tuomiota rasittavat
oikeudelliset virheet eivit ole sellaisia, ettd viimeksi mainittu olisi kumottava niiden perusteella, koska
sen tuomiolauselmasta, jossa riidanalainen asetus kumotaan Kadia koskevilta osin, ilmeneva lopputulos
on perusteltu edellisessd kohdassa esitettyjen oikeudellisten perustelujen vuoksi.

Valitukset on siis hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madritddn, ettd jos valitus on perusteeton, unionin
tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan
asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Jos ensimmdisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt asianosainen, joka ei ole itse
valittanut ratkaisusta, osallistuu oikeudenkdyntiin unionin tuomioistuimessa, unionin tuomioistuin voi
madrdtd mainitun 184 artiklan 4 kohdan nojalla, ettd tdllainen asianosainen vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat hédvinneet asiat, joten ne on Kadin vaatimusten
mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta,
Itdvallan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta, jotka ovat asioissa véliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Valitukset hylitddn.

2) Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Bulgarian tasavalta, Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari,
Alankomaiden kuningaskunta, Itivallan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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