TUOMIO 11.1.2005 — ASIA C-26/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

11 péivéna tammikuuta 2005

Asiassa C-26/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Naumburg (Saksa) on esittdnyt 8.1.2003 tekemaélldaén pastoksells,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.1.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Stadt Halle ja

RPL Recyclingpark Lochau GmbH

vastaan

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.

I-26



STADT HALLE JA RPL LOCHAU

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puhteenjohtaja P. Jann seki tuomarit J. N. Cunha

Rodrigues, E. Juhdsz (esittelevd tuomari), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stadt Halle, edustajanaan Rechtsanwiltin U. Jasper,

— Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna, edustajanaan Rechtsanwalt IC. Heuvels,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja D. Petrausch,

— Itévallan hallitus, asiamiehendin M. Fruhmann,
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— Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynni,

— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehenddn K. Wiedner,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2004 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten m#drdysten yhteensovittamisesta 21 paivind
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesdkuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), jota puolestaan on muutettu
13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/52/EY
(EYVL L 328, s. 1; jiljempéni direktiivi 89/665) 1 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Ennakkoratkaisupyyntd koskee myos vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoi-
minnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 paivini kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY (EYVL
L 199, s. 84), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/4/EY (EYVL L 101; jiljempéna direktiivi
93/38), 1 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
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Téamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Stadt Halle (Hallen kaupunki)
(Saksa) ja RPL Recyclingpark Lochau GmbH -niminen yhtié (jiljempéind RPL
Lochau) ja vastaajana Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energiever-
wertungsanlage TREA Leuna (jiljempidnd TREA Leuna) ja jossa on kyse siiti,
voidaanko sitd, ettd Stadt Halle on tehnyt ilman julkista tarjouspyyntémenettelyi
jatteiden kisittelemistd koskevan palveluhankintasopimuksen RPL Lochaun kanssa,
jonka péfiomasta Stadt Halle omistaa suurimman osan ja loput yksityinen yhtio,
pitdd sddntdjenmukaisena yhteison sa@nnét huomioon ottaen.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhieison lainsdddinto

Direktiivin 92/50, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/52 (jaljempédna
direktiivi 92/50), 1 artiklan a alakohdan mukaan “julkisia palveluhankintoja
koskevilla sopimuksilla” tarkoitetaan "rahallista vastiketta vastaan tehtyjd Lirjallisia
sopimuksia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja hankintaviranomaisen kesken”.
Saman direktiivin 1 artiklan b alakohdan mukaan "hankintaviranomaisilla”
tarkoitetaan "valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia
laitoksia, yhden tai useamman edell4 tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen
laitoksen muodostamia yhteenliittymid”. Lopuksi kyseisen direktiivin 1 artiklan
¢ alakohdan mukaan "palvelujen suorittajalla” tarkoitetaan "palveluja suorittavaa
luonnollista henkiléd tai oikeushenkilsd julkisoikeudelliset laitokset mukaan
luettuina”.

Direktiivin 92/50 8 artiklan mukaan "liitteessi I A lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtdvéd III-VI osaston sdannosten mukaisesti”. Niihin saannoksiin
sisiltyvt padsaantoisesti kilpailuttamista ja julkisuutta koskevat sa@nnot. Saman
direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa siidetan, etti julkisia palveluhankintoja koskevia
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sopimuksia tehdesséidn “hankintaviranomaisten on — — noudatettava 1 artiklan d,
e ja f alakohdassa sdidettyjd, tdhdn direktiiviin mukautettuja menettelyja”. Tassd
sdadnnoksessd viitataan menettelyihin, joita ovat "avoin menettely”, "rajoitettu
menettely” ja "neuvottelumenettely”.

Mainitun direktiivin liitteessd 1 A olevassa ryhmissd 16 mainitaan “jatevesi- ja
jatehuoltopalvelut; puhtaanapito ja vastaavat palvelut”.

Direktiivin 92/50 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa s#iidetidin, etti direktiivid
sovelletaan julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo
ilman arvonlisdveroa on "vihintddn 200 000 ecua”.

Direktiivin 89/665 toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen
tarkoituksena on varmistaa julkisia hankintoja koskevien yhteisén sddntdjen
soveltaminen varsinkin siind vaiheessa, jolloin virheellisia menettelyjda voidaan
oikaista, tehokkaiden ja nopeiden muutoksenhakukeinojen avulla ottaen huomioon
sen, ettd julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle yhteisossd edellyttad, ettd
takeita avoimuuden toteuttamisesta ja syrjinnin estdmisesti lisatddn merkittévasti.

Tassd tarkoituksessa direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdfdetdén
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
direktiivien — — soveltamisalaan kuuluviin sopimuksentekomenettelyihin liittyviin
hankintaviranomaisten p#itoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti
niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien artikloiden ja erityisesti 2 artiklan
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7 kohdan mukaisesti, milloin edelld tarkoitetut paitokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai sen tiytintéén panemiseksi annettuja
kansallisia sadnnoksii.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettivissi on muutoksenhakumenette-
lyt, joiden yksityiskohdista kukin jisenvaltio voi itse paittii ja jotka ovat ainakin
niiden kiytettavissi, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia
— — hankintoja — — koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen
menettely on loukannut tai saattaa loukata. Jisenvaltiot voivat edellyttda erityisesti,
ettd ennen muutoksenhakumenettelyn kiynnistdmisté hakijan on tiytynyt ilmoittaa
hankintaviranomaiselle viitetystd virheellisesti menettelystd sekd aikomuksestaan
hakea muutosta.”

Direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti 1 artiklassa sdddettyihin muutoksenhalku-
menettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisiltyy valtuudet:

a) ryhtyd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kiireellisesti viliaikaisiin
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on saada viitetty virheellinen menettely
padttymddn tai estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat lisivahingot, mukaan lukien
toimenpiteet julkisen hankintasopimusmenettelyn taikka hankintaviranomaisen

tekemidn pddtoksen tdytintoonpanon keskeyttimiseksi tai niiden keskeyttami-
sen varmistamiseksi;
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b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt paétokset tai varmistaa niiden poistaminen,
mukaan lukien tarjouspyynndssé, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksen-
tekomenettelyyn liittyviissd asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten,
taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen;

c) korvata virheellisestd menettelystd kirsineen vahingot.

Direktiivin 93/38 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissi:

2) ‘julkisella yritykselld’ tarkoitetaan yritystd, johon viranomaiset voivat suoraan tai
vilillisesti Lkayttdd midrdysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritystd
koskevien siintdjen perusteella. Viranomaisilla katsotaan olevan méardysvalta,
kun ne suoraan tai vilillisesti:

— omistavat enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd pddomasta
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tai

— hallitsevat yrityksen osakkeisiin perustuvan #anioikeuden enemmistéi

tai

— voivat nimittdd enemmén kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jisenisti;

3) ’sidossuhteessa olevalla yritykselld’ tarkoitetaan — — yritystd, johon hankinta-
yksikkd voi suoraan taikka valillisesti kiyttdd timin artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua mairaysvaltaa — — .

1 Direktiivin 93/38 13 artiklassa sdadetiin seuraavaa:

"1. Tatd direktiivid ei sovelleta palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka:

a) hankintayksikko tekee sidossuhteessa olevan yrityksen kanssa;
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jos vahintdin 80 prosenttia timin yrityksen yhteisossd kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana palvelujen alalla saavuttamasta keskim#driisestd liikevaihdosta
muodostuu niiden palvelujen tarjoamisesta yrityksille, joihin se on sidossuhteessa.

Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd julkisiin hankintoihin liittyvistd muutok-
senhakukeinoista saidetiin Saksan lainsdidinnossd Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen -nimisessi laissa (laki kielletyistd kilpailunrajoituksista). Kyseisen
lain 102 §:n mukaan “julkista hankintaa koskevaan sopimukseen” voidaan hakea
muutosta. Tarjoajalla tai ehdokkaalla on subjektiivinen oikeus siihen, ettd
"sopimuksentekomenettelyd koskevia s#finnoksid” noudatetaan, ja timén oikeuden
perusteella se voi vedota hankintaviranomaista vastaan sille timén saman lain 97 §:n
7 momentissa mydnnettyihin oikeuksiin “jotka koskevat toimenpiteen toteuttamista
tai laiminlydntid sopimuksentekomenettelyn yhteydessa — —".

Ennakkoratkaisupyynnossi tarkennetaan, ettd nididen sddnnosten perusteella osassa
Saksan oikeuskaytintdd ja oikeuskirjallisuutta omaksutun kisityksen mukaan
hankintoja koskevan muutoksenhakumenettelyn aloittaminen on mahdollista
ainoastaan, jos muutoksenhakijan paimaédrind on se, ettd hankintaviranomainen
velvoitetaan toimimaan tietylla tavalla meneilldén olevassa virallisessa sopimuksen-
tekomenettelyssd, mikid merkitsee sitd, ettd muutosta ei voida hakea, jos
hankintaviranomainen on p#ittinyt olla jérjestimittd julkista tarjouskilpailua ja
aloittamatta virallisesti sopimuksentekomenettelyd. Osassa oikeuskiytdnt6d ja
oikeuskirjallisuutta titd nikemystd on kuitenkin vastustettu.
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Pddasia ja ennalkkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Stadt Halle on kaupunginvaltuuston
12.12.2001 tekemalld paitokselld antanut RPL Lochaun tehtiviksi laatia suunni-
telman, joka koskee kaupungin jitteiden esiksittelyi, hy6dyntimisti ja niistd
huolehtimista aloittamatta kuitenkaan virallisesti hankintamenettelys. Stadt Halle
padtti samanaikaisesti taaskaan tarjouskilpailua jarjestamitti aloittaa neuvottelut
RPL Lochaun kanssa tehdikseen kyseisen yhtion kanssa sopimuksen kaupungin
loppujitteistd huolehtimisesta 1.6.2005 alkaen. Mainittu yhtio investoisi limpotek-
niikalla tapahtuvan jatteen huolehtimista ja hyddyntiamisti harjoittavan laitoksen
ralkentamiseen.

RPL Lochau on vuonna 1996 perustettu rajavastuuyhtié. Sen piddomasta on yht#ilti
75,1 prosenttia Stadtwerke Halle GmbH:n, jonka ainoa osakkeenomistaja, Verwal-
tungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH,
kuuluu 100-prosenttisesti Hallen kaupungille, ja toisaalta 24,9 prosenttia yksityisen
rajavastuuyhtion omistuksessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin médrittelee
RPL Lochaun “julkiseksi osakkuusyhticksi” ja korostaa, ettd kyseisen yhtién
padoman jakautumisesta sovittiin yhtidsopimuksessa vasta vuoden 2001 lopussa
harkittaessa sitd, kenen tehtdviksi kyseessid olevan suunnitelman toteuttaminen
annettaisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myds, ettdi RPL Lochaun
tarkoituksena on jitteiden kierritys- ja huoltolaitosten hoitaminen. Yhtiokokouksen
paatokset tehdddn yksinkertaisella #intenenemmistolla tai 75 prosentin #dnten-
enemmistolld. Yhtion liiketoiminnallinen ja tekninen johto on nykyddn siirretty
kolmannelle yritykselle ja Stadt Halle on muun muassa oikeutettu suorittamaan
tilintarkastuksen.
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Saatuaan tiedon siitd, ettd hankintasopimus oli tehty julkisia hankintoja koskevissa
yhteison sddnnoissd sdddettyd menettelyd noudattamatta, TREA Leuna, joka my6s
oli kiinnostunut tarjoamaan mainittuja palveluja, riitautti Stadt Hallen paatdksen ja
nosti Regierungsprisidium Hallen julkisia hankintoja kisittelevissd jaostossa
kanteen, jossa se vaati, ettd Stadt Halle velvoitettaisiin tekemé#dn julkinen
tarjouspyynto.

Stadt Halle viitti puolustuksekseen, ettd tdimén tuomion 12 ja 13 kohdassa mainitun
kansallisen lainsédddnnén mukaan valitusta ei voitu ottaa tutkittavaksi siitd syysts,
ettd Stadt Halle ei hankintaviranomaisena ollut virallisesti aloittanut sopimuksente-
komenettelya. Lisiksi RPL Lochau on pikemminkin Stadt Hallen ilmentyma, koska
se on Stadt Hallen méérédysvallassa. Kyse oli ndin ollen sen mukaan “sisdisestd
litketoimesta”, johon julkisia hankintoja koskevat yhteisén sdédnnét eivit sovellu.

Asiaa kisittelevé jaosto hyviksyi TREA Leunan vaatimuksen ja katsoi, ettd vaikka
sopimuksentekomenettelyd ei ollut aloitettu, hankintaviranomaisen paatokseen oli
voitava hakea muutosta. Se totesi my®s, ettd tissd tapauksessa kyse ei voinut olla
"sisdisestd liiketoimesta” siitd syystd, ettd yksityinen vahemmistdosakkuus ylitti
10 prosentin kynnysarvon, jonka téyttyessd rajavastuuyhti6itd koskevan Saksan
lains#idinnén mukaan on kyse vihemmistdosakkaasta, jolla on tiettyja nimenomai-
sia oikeuksia. Lisiksi se katsoi, ettd sen toiminnan perusteella, jota RPL Lochau
harjoitti Stadt Hallen hyviksi, voitiin riittdvalla varmuudella olettaa, ettd sen
kapasiteetista kéytetdén Stadt Hallen hyviksi ainoastaan 61,25 prosenttia siten, ettd
yrityksen oli pakko saada tilauksia markkinoilta, joilla se toimii, 1&ytadkseen
markkinoita kapasiteettinsa jéljelle jadville osalle.
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2 Oberlandesgericht Naumburg, jossa Stadt Halle on hakenut muutosta, p#itti Iykita
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennalklkoratkaisuky-
symykset:

"1) a)

b)

Edellytetdanké — — direktiivin [89/665] 1 artiklan 1 kohdassa sitd, etti
jasenvaltiot varmistavat tehokkaan ja mahdollisimman nopean muutoksen-
hakumahdollisuuden hankintaviranomaisen piitokseen, jonka mukaan
julkisesta hankinnasta ei tehdd sopimusta menettelysss, joka on mukautettu
julkisista hankinnoista annettujen direktiivien sié@nnoksiin?

Edellytetdanké — — direktiivin [89/665] 1 artiklan 1 kohdassa sitd, etti
jasenvaltiot varmistavat my6s tehokkaan ja mahdollisimman nopean
muutoksenhakumahdollisuuden hankintaviranomaisen piitéksiin, jotka on
tehty ennen virallista kilpailuttamista, ja erityisesti sellaisista ennakkokysy-
myksistd tehtyyn péitokseen, jotka koskevat sitd, kuuluuko tietty hankinta
ylipdansa julkisista hankinnoista annettujen direktiivien henkildlliseen tai
aineelliseen soveltamisalaan, tai sitd, onko kyseessi poikkeuksellinen tilanne,
jossa julkisista hankinnoista annettua lainsaidiantda ei sovelleta?

Mikili [ensimmaisen] kysymykse[n a kohtaan] vastataan myéntivisti ja
[ensimmaisen] kysymykse[n b kohtaan] kieltivisti:

Tayttddkd jésenvaltio velvoitteensa varmistaa tehokas ja mahdollisimman
nopea muutoksenhakumahdollisuus hankintaviranomaisen piitékseen,
jonka mulkaan julkisesta hankinnasta ei tehdi sopimusta menettelyssd, joka
on mukautettu julkisista hankinnoista annettujen direktiivien siznnéksiin,
jos muutoksenhakumenettelyn vireillepano edellyttid tietyn virallisen
vaiheen saavuttamista hankintamenettelysss, esimerkiksi suullisten tai
kirjallisten sopimusneuvottelujen aloittamista kolmannen osapuolen kanssa?
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Kun hankintaviranomainen, kuten alueellinen viranomainen, aikoo tehda
muodollisesti erillisen yksikon (jdljempédnd sopimuskumppani) kanssa
vastiketta vastaan kirjallisen sopimuksen sellaisten palvelujen suorittami-
sesta, jotka kuuluisivat — — direktiivin [92/50] soveltamisalaan, ja kun tdmé
sopimus ei poikkeuksellisesti ole — — direktiivin [92/50] 1 artiklan a
alakohdassa tarkoitettu julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus, koska
sopimuskumppanin on katsottava olevan viranomainen tai hankintaviran-
omaisen liikeyritys (jiljempénd ilman hankintamenettelyd toteutettava
sisdinen liiketoimi), onko tillaisen sopimuksen pitiminen ilman hankinta-
menettely3 toteutettavana sisdisend liiketoimena aina mahdotonta jo yksin-
omaan silli perusteella, ettd yksityiselld yritykselld on yhtidoikeudellinen
osuus sopimuskumppaniyhtitssa?

Mikéli [toisen] kysymykse[n a kohtaan] vastataan kieltévésti:

Milld edellytyksillda sopimuskumppanin, jossa yksityiselld yritykselld on
yhtidoikeudellinen osuus (jiljempénd julkisen tahon osakkuusyhti6), voi-
daan katsoa olevan viranomainen tai hankintaviranomaisen liikeyritys?

Erityisesti

— jotta julkisen tahon osakkuusyhti6téd voitaisiin pitdd hankintaviranomai-
sen liikeyrityksend valvonnan muodon ja kattavuuden perusteella, onko
riittdvid, ettd hankintaviranomaisella on siiné esimerkiksi — — direktiivin
93/38/ETY — — , sellaisena kuin se on muutettuna [asiakirjalla Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
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perustuu (EYVL 1994, C 241, 5. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1)] ja [16.2.1998
annetulla] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/4/EY, [jolla
muutetaan direktiivid 93/38] (EYVL L 101, s. 1), 1 artiklan 2 kohdassa ja
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu méariysvalta?

— merkitseekd julkisen tahon osakkuusyhtion yksityisen osakkaan lakiin
perustuva mahdollisuus vaikuttaa sopimuskumppanin strategisiin tavoit-
teisiin ja/tai yksittdisiin yrityksen johdon tekemiin paatoksiin siti, ettei
sitd voida pitdd hankintaviranomaisen liikeyritykseni?

— jotta julkisen tahon osakkuusyhtidté voitaisiin pitid hankintaviranomai-
sen liikeyrityksend valvonnan muodon ja kattavuuden perusteella, onko
riittdvaa, ettd silld on laaja ohjausoikeus ainoastaan tiettyyn konkreetti-
seen hankintaan liittyvien sopimusten tekemisti ja palvelun suorittamista
koskevien piitdsten osalta?

— jotta julkisen tahon osakkuusyhtiété voitaisiin pitid hankintaviranomai-
sen liikeyrityksend sen perusteella, ettd se harjoittaa pifiosaa toiminnas-
taan hankintaviranomaista varten, onko riittdvds, etti vihintidn
80 prosenttia kyseisen yrityksen yhteiséssi kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana palvelujen alalla saavuttamasta keskiméadriisesti liikevaih-
dosta muodostuu naiden palvelujen tarjoamisesta hankintaviranomaisille
tai hankintaviranomaisiin sidossuhteessa oleville tai sellaiseksi luettaville
yrityksille tai — siltd osin kuin viranomaisten ja yksityisten yhdessi
omistama yritys ei ole vield toiminut kolmea vuotta — etti ennusteiden
perusteella timén 80 prosentin sd&nnén tiyttyminen on odotettavissa?”
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Ennaldkoratkaisukysymykset

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen ja
johdonmukainen vastaus, esitetyt kysymykset on jaettava niiden sisdllon ja
tavoitteen perusteella kahteen eri ryhméén ja niitd on tutkittava tdimén mulkaisesti.

Ensimmdisen kysymyksen a, b ja c kohta

Ensimmaiselld kysymyssarjallaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
lahinnd sitd, onko direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhakumahdolli-
suus hankintaviranomaisen piatoksiin koskee myds pédtoksid, jotka on tehty
virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella ja ennen virallista hankintame-
nettelyd, ja etenkin p#itdstd, joka koskee sitd, kuuluuko tietty hankinta direktiivin
92/50 henkiléllisen tai aineellisen soveltamisalan piiriin, ja sitd, mista hetkesté lukien
hankinnan yhteydessi jisenvaltioiden on annettava tarjoajalle, ehdokkaalle tai sille,
jota asia koskee, oikeus hakea muutosta.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd direktiivi 92/50 annettiin sen ensimmaisen ja
toisen perustelukappaleen mukaan yhteni tarpeellisena toimenpiteend, jolla luodaan
sisaimarkkinat eli alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden ja
padomien vapaa liilkkuvuus taataan. Saman direktiivin neljannesti ja viidennestéd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska direktiivin tavoitteena on julkisten
hankintojen avaaminen palvelujen alalla yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta
koskevin edellytyksin, kaikkien hankintaviranomaisten on sovellettava sita.
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Témin jilkeen on huomattava, ettd direktiivin 92/50 sidnnéksistd ilmenevit selvisti
ne edellytykset, joiden tdyttyessd kaikkien hankintaviranomaisten on sovellettava
direktiivin III-VI osastossa olevia siéntdji, ja niiden siintsjen soveltamisen osalta
tehtdvat poikkeukset on tyhjentivisti lueteltu itse direktiivissa.

Néin ollen silloin kun nami edellytykset ovat tiyttyneet eli silloin kun liiketoimi
kuuluu direktiivin 92/50 henkilsllisen ja aineelliset soveltamisalan piiriin, kyseiset
julkiset hankinnat ovat tdmin direktiivin 8 artiklan ja sen 11 artiklan 1 kohdan
perusteella tehtdva direktiivin III-VI osaston sa@nnésten mukaisesti eli niiden osalta
on jérjestettdvé tarjouskilpailu ja ne on tehtévi riittivalla tavalla julkisiksi.

Kyseinen velvollisuus sitoo hankintaviranomaista tekemitti eroa sen suhteen, onko
hankintaviranomainen tehnyt julkista hankintaa koskevan sopimuksen huolehtiak-
seen tehtévéstédin tayttdd yleisen edun mukaisia tarpeita vai onko se tehnyt julkista
hankintaa koskevan sopimuksen ilman yhteytti tihin tehtivian (ks. vastaavasti asia
C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym., tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-
73, 32 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, on
tutkittava direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitettid “hankintaviran-
omaisten paatokset”. Koska kyseistd kisitettd ei ole nimenomaisesti miédritelty tassi
direktiivissd, sen ulottuvuus on rajattava direktiivin asiaa koskevien siinndsten
sanamuodon perusteella ja sen tehokasta ja nopeaa oikeussuojaa koskevan tavoitteen
mubkaisesti, johon direktiivilld pyritizn.

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jossa kiytetdén sanoja "— —
menettelyihin liittyviin”, antaa olettaa, ettd kaikki sellaiset hankintaviranomaisen
paatokset, jotka kuuluvat julkisia hankintoja koskevien yhteisén sdintdjen sovelta-
misalaan ja jotka voivat olla niiden vastaisia, on voitava saattaa timin direktiivin
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2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan piiriin (ks.
vastaavasti asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5553, 37 kohta ja asia
C-57/01, Makedoniko Metro ja Michaniki, tuomio 23.1.2003, Kok. 2003, s. I-1091,
68 kohta). Siind viitataan ndin ollen yleisesti hankintaviranomaisen péaitoksiin
erottelematta n#itd paitoksid niiden siséllon tai niiden tekemisajankohdan perus-
teella.

Direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa séédetéddn lisdksi mahdolli-
suudesta poistaa paatékset, jotka hankintaviranomaiset ovat tehneet lainvastaisesti
teknisiin eritelmiin ja muihin sellaisiin eritelmiin n#hden, jotka on mainittu
tarjouspyynnéssi ja tamén lisiksi myds missd tahansa muussa kyseiseen sopimuk-
sentekomenettelyyn liittyviissé asiakirjassa. Tamén perusteella kyseisen sédnnokseen
piiriin voivat kuulua asiakirjat, joihin siséltyy tarjouskilpailua edeltidvissa vaiheessa
tehdyt padtokset.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi on vahvistettu tdmé hankintaviran-
omaisen paitoksen kisitteen laaja tulkinta. Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta siiné tarkoitettujen paatosten
luonnetta tai sisiltod (asia C-81/98, Alcatel Austria ym., tuomio 28.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-7671, 35 kohta). Tillaista rajoitusta ei voida johtaa mydskadn
mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdasta (ks. vastaavasti em. asia
Alcatel Austria, tuomion 32 kohta). Muutoksenhakukelpoisen péatoksen kisitteen
suppea tulkinta olisi lisdksi ristiriidassa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, jonka mukaan jésenvaltioiden on séddettiva vilitoimimenette-

lyistd kaikkien hankintaviranomaisten paitdsten osalta (em. asia HI, tuomion
49 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut muutoksenhakukelpoisen pédtoksen kisitteen
laajan tulkinnan mukaisesti, ettd hankintaviranomaisen sopimuksen tekemistd
edeltiviin paitokseen, jolla timd valitsee tarjoajista sen, jonka kanssa se tekee
sopimuksen, on — kaikissa tapauksissa ja riippumatta mahdollisuudesta saada
vahingonkorvausta, jos sopimus on jo tehty — voitava hakea muutosta (em. asia
Alcatel Austria ym., tuomion 43 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin on palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien esteiden
poistamista koskevaan tavoitteeseen, johon direktiivilli 92/50 pyritisn sekd
direktiivin 89/665 tavoitteisiin, sanamuotoon ja rakenteeseen viitaten todennut
my®0s, ettd hankintaviranomaisen péitokseen, jolla peruutetaan julkisia palveluhan-
kintoja koskeva tarjouspyyntd, on voitava hakea muutosta direktiivin 89/665 1 artilk-
lan 1 kohdan perusteella (ks. vastaavasti em. asia HI, tuomion 55 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa korostanut, hankintavi-
ranomaisen tekemd# p#dtostd olla aloittamatta hankintamenettelyi voidaan tilti
osin verrata sen pddtokseen péittaa tillainen menettely. Silloin kun hankintavi-
ranomainen péittdd olla aloittamatta hankintamenettelyi silli perusteella, ettei
kyseinen hankinta kuulu sen mielestd asiaa koskevien yhteisén saiantdjen sovelta-
misalaan, tillainen p#4tés on ensimmainen piitds, johon tuomioistuinvalvonta voi
kohdistua.

Tdmé oikeuskiytinté sekd direktiivin 89/665 tavoitteet, rakenne ja sanamuoto
huomioon ottaen ja kyseisen direktiivin tehokkaan vaikutuksen siilyttamiseksi on
pddteltavi, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna padtoksend,
johon voidaan hakea muutosta, on pidettiva kaikkia direktiivin 92/50 aineellisen
soveltamisalan piiriin kuuluvaan julkiseen palveluhankintaan liittyvid hankintavi-
ranomaisen paatoksid, joilla voi olla oikeusvaikutuksia, riippumatta siiti, onko
kyseinen toimi tehty virallisen hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessa.

Muutosta ei voida hakea sellaisiin toimiin, jotka ovat pelkkid hankinnan alustavaa
tarkastelemista tai jotka ovat yksinomaan valmistelevia ja jotka liittyvit hankinta-
viranomaisen julkisen hankintasopimuksen tekemiseen nihden suorittamaan
sisdiseen pohdintaan.
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Néiden seikkojen perusteella ei voida hyviksyd Stadt Hallen nidkemysta siitd, ettd
direktiivissi 89/665 ei edellyteti oikeussuojan antamista virallisen hankintamenet-
telyn ulkopuolella ja ettd hankintaviranomaisen paitokseen olla aloittamatta téllaista
menettelyd ei voida hakea muutosta eikd myoskadn péadtokseen, joka koskee sitd,
kuuluko julkinen hankinta asiaa koskevien yhteison s@intojen soveltamisalaan.

Téamé ndkemys johtaisi itse asiassa siihen, ettd asiaa koskevien yhteison sédnt6jen
soveltaminen olisi kustakin hankintaviranomaisesta riippuen vapaaehtoista, vaikka
niiden soveltaminen on kuitenkin pakottavaa silloin kun niissd asetetut edellytykset
ovat tdyttyneet. Téllainen mahdollisuus saattaisi johtaa siihen, ettd hankintaviran-
omainen rikkoo merkittdvillda tavalla julkisia hankintoja koskevaa yhteisén
lainsédddntod. Se rajoittaisi huomattavasti sitd tehokasta ja nopeata oikeussuojaa,
johon direktiivilld 89/665 pyritidn, ja se olisi vastoin direktiivin 92/50 tavoitteita eli
tavoitteita, jotka koskevat palvelujen vapaata liilkkuvuutta seké avointa ja vadristy-
météntd kilpailua télld alalla kaikissa jésenvaltioissa.

Sen ajankohdan osalta, josta ldhtien muutoksenhakumahdollisuus on olemassa, on
korostettava, ettei direktiivissi 89/665 ole muodollisesti sdddetty tdllaisesta
ajankohdasta. Kun otetaan huomioon tavoite, joka koskee tehokasta ja nopeaa
oikeussuojaa etenkin viliaikaisten toimenpiteiden avulla ja johon kyseiselld
direktiivilld pyritddn, on padteltdvd, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioille ei anneta oikeutta edellyttéd, ettd muutosta voidaan hakea ainoastaan,
jos kyseisessd hankintamenettelyssi on virallisesti padsty tiettyyn vaiheeseen.

Sen seikan perusteella, ettd mainitun direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan
yhteisén sdinndsten noudattaminen on varmistettava varsinkin siind vaiheessa, jossa
virheellisid menettelyjd voidaan vield oikaista, on paateltdvd, ettd muutosta voidaan
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hakea sellaiseen hankintaviranomaisen hankinnan osalta esittimiin tahdonilmai-
suun, joka tulee jollakin tavalla niiden henkildiden tietoon, joita asia koskee, heti kun
kyseinen tahdonilmaisu ylitt44 tdmén tuomion 35 kohdassa tarkoitetun vaiheen ja
silld voi olla oikeusvaikutuksia. Konkreettisten sopimusneuvottelujen aloittaminen
sen kanssa, jota asia koskee, on tillainen tahdonilmaisu. T#ltd osin on korostettava
hankintaviranomaiselle kuuluvaa avoimuusvelvollisuutta, jotta yhteisén sédntdjen
noudattamisesta voidaan varmistua (em. asia HI, tuomion 45 kohta)

Niiden henkil6iden osalta, joiden kiytettivissi muutoksenhakumenettely on, riitti,
kun korostetaan, etté direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt ovat ainakin niiden kiiytettivissd,
jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkista hankintaa koskevaa
sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata (ks. vastaavasti asia C-212/02, komissio v. Itdvalta, tuomio 24.6.2004,
Kok. 2004, 24 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tarjoajan tai ehdokkaan
muodollista asemaa ei niin ollen vaadita.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmiisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan on
vastattava, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhalkumahdolli-
suus hankintaviranomaisten paitoksiin koskee myos paatdksii, jotka on tehty
virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella ja ennen virallista hankintame-
nettelyd, ja etenkin paatostd siitd, kuuluuko tietty hankinta direktiivin 92/50
henkildlliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Tama muutoksenhakumahdollisuus
on niiden kiytossd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa kyseessi olevaa
hankintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata, siitd hetkestd lukien, jolloin hankintaviranomainen
ilmaisee tahtonsa, jolla saattaa olla oikeusvaikutuksia. Jasenvaltiot eivit niin ollen
saa edellyttdd, ettd muutoksenhakumahdollisuus on kiytettivissi ainoastaan, jos
kyseisessd hankintamenettelyssd on virallisesti paisty tiettyyn vaiheeseen.
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Toisen kysymyksen a ja b kohta

Toisella kysymyssarjallaan, jota on tarkasteltava yhdess#, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy ldhinni sitd, onko hankintaviranomaisen sovellettava kyseisessa
direktiivissé saddettyjia hankintamenettelyjd pelkistddn siitd syystd, ettd yksityinen
yritys on tdssd sopimuskumppanina olevassa yhtiossd osalkkaana tai jopa vain
vihemmistdosakkaana, myos tilanteessa, jossa silld on tarkoitus tehdé sellaisen siité
oikeudellisesti erillisen yksityisoikeudellisen yhtion kanssa, jossa se on enemmisto-
osalkaana ja johon se kdyttdd tiettyd médrdysvaltaa, vastiketta vastaan sopimus
sellaisten palvelujen suorittamisesta, jotka kuuluvat direktiivin 92/50 aineelliseen
soveltamisalaan. Jos tdhidn kysymykseen vastataan kieltdvdsti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy, mitkd ovat ne perusteet, joiden nojalla on katsottava,
ettei hankintaviranomaisella ole téllaista velvollisuutta.

Tdmi kysymys koskee niin kutsutun sekaomistuksessa olevan yhtidn, joka on
perustettu ja joka toimii yksityisoikeuden sdéntdjen mukaan, erityistilannetta
suhteessa hankintaviranomaisen velvollisuuteen soveltaa julkisia hankintoja koske-
via yhteisén séintdjd silloin kun niissd séddetyt edellytykset ovat tiyttyneet.

Taltd osin on aluksi palautettava mieliin julkisia hankintoja koskevien yhteisén
siddntdjen padtavoite sellaisena kuin se on tuotu esiin ensimmdiseen kysymykseen
annetun vastauksen yhteydessd eli palveluiden vapaa liikkkuvuus ja hankintojen
avaaminen vagristymittdmille kilpailulle kaikissa jisenvaltioissa. Tam# merkitsee
sitd, ettd kaikilla hankintaviranomaisilla on velvollisuus soveltaa asiaa koskevia
yhteison séidntéjd silloin kun niissd séédetyt edellytykset ovat tiyttyneet.

Se, ettd yhteisén sdintojd on sovellettava téllaisessa tilanteessa, saa vahvistusta siitd,
ettd direktiivin 92/50 1 artiklan c¢ alakohdan mukaan palvelujen suorittajalla eli
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kyseisen direktiivin soveltamisen kannalta tarjoajalla tarkoitetaan myos "palvelujaan
tarjoavaa — — julkisoikeudellis[ta] laito[sta]” (ks. asia C-94/99, ARGE, tuomio
7.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11037, 28 kohta).

Néin ollen kaikkia tdman velvollisuuden soveltamiseen tehtivii poikkeuksia on
tulkittava suppeasti. Niinpd yhteiséjen tuomioistuin on todennut sellaisen
neuvottelumenettelyn noudattamisen osalta, jonka yhteydessi sopimusta koskevaa
ilmoitusta ei julkaista ennakolta, ettd direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohtaa, jossa
tillaisesta menettelystd sdédetédn poikkeuksena niihin siantsihin, joiden tarkoituk-
sena on taata EY:n perustamissopimuksessa myénnettyjen oikeuksien tehokkuus
julkisten hankintojen alalla, on tulkittava suppeasti, ja etti sen, joka siihen haluaa
vedota, on néytettdvd toteen, ettd sellaiset poikkeukselliset olosuhteet, joiden
johdosta poikkeus on perusteltu, ovat todella olemassa (yhdistetyt asiat C-20/01 ja
C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3609, 58 kohta).

Lahtien siitd, ettd julkiset hankinnat avataan mahdollisimman laajasti kilpailulle,
kuten yhteisén saannéissi on haluttu tehds, yhteisjen tuomioistuin on todennut
julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 péividnd keséikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL
L 199, s. 1) osalta, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan silloin, kun hankintaviran-
omainen aikoo tehda siitd oikeudellisesti erillisen yksikon kanssa vastiketta vastaan
sopimuksen riippumatta siitd, onko tami yksikko itse hankintaviranomainen (asia
C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8121, 50 ja 51 kohta). On
merkityksellistd todeta, ettd nyt kisiteltdvind olevan asian sopimuskumppani oli
usean hankintaviranomaisen perustama ryhmittyms, johon myds kyseinen hankin-
taviranomainen otti osaa.

Hankintaviranomaisena olevalla viranomaisella on mahdollisuus hoitaa sille
kuuluvia yleisen edun mukaisia tehtivid itse omilla hallinnollisilla, teknisilld tai
muilla voimavaroillaan ilman, ettd sen olisi turvauduttava sellaisten ulkoisten
yksikdiden apuun, jotka eivdt kuulu sen toimipaikkoihin. Tillaisessa tapaulssessa
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kyse ei voi olla hankintaviranomaisesta oikeudellisesti erillisen yksikén kanssa
vastiketta vastaan tehdystd sopimuksesta. Julkisia hankintoja koskevia yhteison
sddntojé ei siten tarvitse soveltaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan ei ole mahdotonta, etteikod
voisi olla my6s muita sellaisia tilanteita, joissa tarjouskilpailua ei ole pakko jérjestaa
siitd huolimatta, ettd sopimuskumppani on hankintaviranomaisesta oikeudellisesti
erillinen yksikko. Niin on siind tilanteessa, jossa hankintaviranomaisena toimiva
viranomainen valvoo kyseistd erillistd yksikkod vastaavalla tavalla kuin se valvoo
omia toimipaikkojaan ja jossa timi yksilké harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen
omistavien viranomaisten kanssa (ks. vastaavasti em. asia Teckal, tuomion 50 kohta)
On muistettava, ettd edelld mainitussa tapauksessa erillinen yksikko oli tdysin
viranomaisten omistuksessa. Sitd vastoin yksityisen yrityksen osakkuus — jopa
vihemmistdosakkuus — sellaisessa yhtiéssd, jossa myos kyseinen hankintaviran-
omainen on mukana, sulkee joka tapauksessa pois sen, ettd kyseinen hankintavi-
ranomainen voisi valvoa kyseistd yhtiotd vastaavalla tavalla kuin se valvoo omia
toimipaikkojaan.

Taltd osin on ensinndkin korostettava sitd, ettd hankintaviranomaisena olevan
viranomaisen ja sen omien toimipaikkojen vilistd suhdetta sééntelevit yleisen edun
tavoitteiden saavuttamiselle ominaiset seikat ja vaatimukset. Sitd vastoin yksityisen
padoman sijoittaminen yritykseen on yksityisille eduille ominaisten vaikuttimien
mukaista ja silld pyritddan luonteeltaan erilaisiin tavoitteisiin.

Toiseksi julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen sekaomistuksessa
olevan yrityksen kanssa tarjouskilpailua jérjestdmaéttd ei ole vapaan ja vadristymit-
tédmin kilpailun tavoitteen mukaista ja silld loukataan direktiivissd 92/50 tarkoitettua
asianomaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta etenkin siltd osin kuin téllaisella
menettelylld kyseisen yrityksen osakkaana olevalle yksityiselle yritykselle annetaan
etu sen kilpailijoihin nahden.
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Niin ollen toisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, etti direktiivissa 92/50
sdidettyjd hankintamenettelyja on sovellettava aina tilanteessa, jossa hankintaviran-
omaisella on tarkoitus tehdé vastiketta vastaan sopimus siit4 oikeudellisesti erillisen
yhtidn kanssa, jossa se on osakkaana yhden tai useamman yksityisen yrityksen
ohella, sellaisten palvelujen suorittamisesta, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin
aineelliseen soveltamisalaan.

Tdméa vastaus huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen esittimiin muihin
kysymyksiin ei tarvitse vastata.

Oikeudenldiyntikulut

Pdaasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi Lansallisen tuomioistuimen asiana on pidttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteisgjen tuomioistuimelle, ei voida
méaratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisgjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
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asetusten ja hallinnollisten miédrdysten yhteensovittamisesta 21 péivini
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivind kesdkuuta 1992 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 92/50/ETY, jota puolestaan on muutettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston 13.10.1997 antamalla direktiivilld
97/52/EY, 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltioiden
velvollisuus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhakumahdollisuus
hankintaviranomaisten péiitoksiin koskee myds péitoksid, jotka on tehty
virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella ja ennen virallista
hankintamenettelyi, ja etenkin pditostd siitd, kuuluuko tietty hankinta
direktiivin 92/50, sellaisena kuin se on muutettuna, henkilélliseen ja
aineelliseen soveltamisalaan, Timid muutoksenhakumahdollisuus on nii-
den kiiytossi, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa kyseessi olevaa
hankintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen
menettely on loukannut tai saattaa loukata, siitd hetkestd lukien, jolloin
hankintaviranomainen ilmaisee tahtonsa, jolla saattaa olla oikeusvaiku-
tuksia. Jdsenvaltiot eiviit saa edellyttidd, etti muutoksenhakumahdollisuus
on kiytettivissi ainoastaan, jos Kkyseisessi hankintamenettelyssi on
virallisesti pdisty tiettyyn vaiheeseen.

Direktiivissi 92/50, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 97/52,
sdddettyji hankintamenettelyji on sovellettava aina tilanteessa, jossa
hankintaviranomaisella on tarkoitus tehdi vastiketta vastaan sopimus siiti
oikeudellisesti erillisen yhtién kanssa, jossa se on osakkaana yhden tai
useamman yksityisen yrityksen ohella, sellaisten palvelujen suorittami-
sesta, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Allekirjoitukset



