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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 paivénd heindkuuta 2004~

Asiassa C-315/02,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen téssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Anneliese Lenz

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Tirol

ennalkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut
EY 56 ja EY 58 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,

S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A. Lenz, asiamiehindéin Wirtschaftspriifer, Steuerberater C. Huber ja Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater R. Leitner,

— Itavallan hallitus, asiamiehen#dn H. Dossi,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja P. Boussaroque,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin K. Manji, avustajanaan
barrister M. Hoskins,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén K. Gross ja R. Lyal,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan A. Lenzin, edustajanaan R. Leitner ja Steuerberater G. Toifl, Itdvallan
hallituksen, asiamiehendén J. Bauer, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehendéin M. Hoskins, ja komission, asiamiehindin K. Gross ja R. Lyal,
29.1.2004 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.8.2002 teke-
milladn padtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 6.9.2002, EY
234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen
73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkinnasta.
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Néaméd kysymykset on esitetty asiassa, jonka Lenz on saattanut mainitun
tuomioistuimen késiteltdviksi ja jossa tdmd on viittdnyt, ettd Itdvallan paa-
omatulojen verotusta koskevat verosddnnokset eivdt sovellu yhteen yhteisén
oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Itdvallan verojirjestelmissd Itdvaltaan sijoittautuneista yhtidistd saatuja tuloja
verotetaan kahdella tasolla: yhti6td verotetaan sen tuottamasta voitosta 34 prosentin
suhteellisen verokannan mukaan ja osakkeenomistajaa verotetaan padomatuloista,
eli osingoista ja muusta yhtion jakamasta voitosta.

Osakkeenomistajien verotuksessa sovellettava menettely vaihtelee sen mukaan, onko
kyse Itdvallasta saaduista tuloista vai ulkomailta saaduista tuloista.

Itdvallasta saatujen pddomatulojen verotus

Einkommensteuergesetz 1988:n (vuoden 1988 tuloverolaki; BGBI. 1988/400;
jaljempdnd EStG) 93 §:n 2 momentin mukaan “pddomatulot ovat kotimaisia, jos
padomatulojen suoritusvelvollisen asuinpaikka, liikkeenjohto tai kotipaikka on
Itdvallassa tai jos suoritusvelvollinen on luottolaitoksen kotimainen sivuliike — —"
(BGBL. 1996/201:ssi julkaistu versio).
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EStG:n 93 §:n 1 momentissa (BGBL 1996/201:ssd julkaistu versio) sdddetdin, ettéd
"kotimaisten pdfomatulojen osalta — — tuloveroa kannetaan pidétyksend paa-
omatuloista (‘Kapitalertragsteuer’)”, jonka mddrd on EStG 95 §:n 1 momentin
mukaan 25 prosenttia.

EStG:n 97 §:n 1 momentin (BGBL. 1996/797:ssd julkaistu versio) sdddetédn, ettd
padomatulovero "katsotaan suoritetuksi lopullisesti veronpiditykselld”. Padomatulot
eivit siten enid ole tuloveron alaisia.

Jos lopullista veroa ei voida perid tulon ldhteelld tapahtuvan pidatyksen muodossa
(eli yhtididen toimesta), EStG:n 97 §:n 2 momentin mukaan vero peritaén siten, ettd
"tulon maksajalle maksetaan oma-aloitteisesti pddomatuloveroa vastaava médrd”
(BGBL. 1996/767:ssi julkaistu versio).

Jos verovelvollinen pdéttdd olla vaatimatta lopullisen 25 prosentin veron sovelta-
mista Itdvallasta saamiinsa padomatuloihin, verovelvolliseen sovelletaan EStG:n
37 §:n 1 ja 4 momentin (BGBL 1996/797:ssi julkaistu versio) mukaan “puolitetun
verokannan” jirjestelm#éd (Halbsatzverfahren).

Tassi tapauksessa piadomatulot otetaan huomioon verotettavan tulon kokonaismaé-
rin laskemisessa, mistd voi seurata se, ettd sovellettavaksi tulee korkeampi
verokanta. TAmén verokannan nousemisen vastapainoksi mainittuihin padomatu-
loihin sovellettava verokanta on kuitenkin vain puolet yhteenlaskettuihin tuloihin
sovellettavasta keskiméériisestd verokannasta.
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Ulkomailta saatujen pddomatulojen verotus

Sellaisen verovelvollisen, jolla on kotipaikka Itdvallassa, ulkomailta saamat paa-
omatulot ovat tavallisen tuloveron alaisia. Ne siis lasketaan mukaan verotettavan
tulon kokonaismé#réén, ja ne ovat normaalisti tuloveron, jonka korkein mahdollinen
verokanta on 50 prosenttia, alaisia.

Asiaa koskevia Itdvallan oikeussdéntdja muutettiin lailla, joka tuli voimaan 1.4.2002.
Témi laki on tullut voimaan p#dasian jilkeen, eikd sitd siis sovelleta tdhdn
tapaukseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saksan kansalainen Lenz, joka on Itdvallassa yleisesti verovelvollinen, ilmoitti
vuoden 1996 pédomatuloikseen Saksaan sijoittautuneilta osakeyhtioiltd saamiaan
osinkoja. Itdvallan veroviranomaiset katsoivat ndmé tulot tavallisen tuloveron
alaisiksi. EStG:n 37 §:n mukaista puolitettua verokantaa ja EStG:n 97 §:n, jota
luetaan yhdessd EStG:n 93 §:n kanssa, mukaista lopullista verotusta (jiljempéna
kyseessé olevat veroedut) sovelletaan nimittdin ainoastaan Itdvallasta saatuihin
padomatuloihin,

Koska Lenz katsoi, ettd tavallisen progressiivisen tuloverokannan soveltaminen
hénen Saksasta saamiinsa pddomatuloihin on perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohdan mukaisen pddomien vapaan liikkuvuuden vastaista, Lenz teki oikaisuvaa-
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timuksen Finanzlandesdirektion fiir Tirolille (Tirolin alueellinen veroviranomainen).
Tdmd vaatimus hyléttiin 16.4.1999 tehdylla p#dtokselld, josta Lenz on valittanut
Verwaltungsgerichtshofiin.

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on pédttanyt lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ja 73 d artiklan

2)

3)

1 kohdan a ja b alakohta seké 3 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta sekd
EY 58 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta ja 3 kohta) esteeni sellaiselle sédntelylle,
joka on EStG:n 97 §:n 1 ja 4 momentissa ja 37 §:n 1 ja 4 momentissa ja jonka
mukaan verovelvollinen voi kotimaisista osakkeista saamiensa osinkojen osalta
valita, kannetaanko ndistd osingoista kertaluonteisesti ja lopullisesti vero
25 prosentin verokannan mukaisesti vai sovelletaanko néihin osinkoihin
sellaista verokantaa, joka on puolet kokonaistuloon sovellettavasta keskim#a-
riisestd verokannasta, kun taas ulkomaisista osakkeista saatavista osingoista
kannetaan aina tavallisen tuloverokannan mukainen vero?

Onko ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa merkitystéd silld, miten korkea
tulovero kannetaan sellaiselta padomayhtioltd, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto
sijaitsevat toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa ja jonka osakkeita
kyseessi oleva verovelvollinen omistaa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myOntivésti, voidaanko EY:n perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukainen lopputulos saavuttaa niin,
ettd yhtiovero, jonka ovat maksaneet sijoittautumisvaltiossaan osakeyhtiot,
joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat toisessa jasenvaltiossa tai kolman-
nessa maassa, vihennetiin osuutensa mukaisesti asianomaiselta osingonsaajalta
Itdvallassa kannettavasta tuloverosta?”
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Kaksi ensimmaistid ennakloratkaisukysymysti

Kahdessa ensimmiisessd kysymyksessd, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkorat-
kaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy, ovatko perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohta ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsé4dénnélle, jossa lopullinen verottaminen 25 prosentin verokannan mukaisesti
tai verottaminen puolitetun verokannan mukaisesti on rajattu sellaisiin paa-
omatuloihin, jotka tihiin jisenvaltioon sijoittautuneet yhtidt ovat maksaneet, ja
suljettu pois sellaisten padomatulojen osalta, jotka on saatu ulkomailta, ja riippuuko
se, soveltuuko timi lainsdddénté mainittujen perustamissopimuksen médrdysten
kanssa yhteen, siitd, miten paljon yhti6t joutuvat maksamaan yhtiéveroa voitoistaan
sijoittautumisvaltiossaan.

Siltd osin kuin p#dasiassa on kyse siitd, ettd jdsenvaltion viranomaiset ovat
kieltaytyneet mydntimistd kyseessd olevia veroetuja tdssd jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle henkilélle, joka on saanut osinkoja toiseen jasenvaltioon sijoittau-
tuneelta yhtiolts, esitettyihin kysymyksiin on tarpeen vastata vain siltd osin kuin ne
koskevat pasiomien vapaata liikkuvuutta jisenvaltioiden valilla,

Ensin on arvioitava siti, rajoittavatko sellaiset verosadnnokset, jotka ovat kyseessd
péiasiassa, perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukaista pé&iomien
vapaata liilkkuvuutta, niin kuin Lenz ja Euroopan yhteisdjen komissio viittévét.

On todettava, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kéytettévi tdtd
toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen (ks. asia C-80/94, Wielockx, tuomio
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11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000,
Kok. 2000, s. I-4071, 32 kohta ja asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004,
Kok. 2004, s. 1-2229, 21 kohta).

On siis todettava, ettd kyseessd olevat verosddnnokset vaikuttavat siten, ettd
Itdvallassa asuvien verovelvollisten kiinnostus sijoittaa pdgdomiaan muihin jasenval-
tioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin vihenee. Nédmé sddnnokset antavat nimittéin
Itdvallassa asuvalle verovelvolliselle mahdollisuuden valita Itévallasta saatujen
padomatulojensa verotuksessa 25 prosentin suhteellisen verokannan mukaisen
lopullisen veron ja tavallisen tuloveron, jonka verokanta puolitetaan, vililld, kun taas
hinen toisesta jisenvaltiosta saamansa pédomatulot ovat tavallisen veron alaisia ja
verokanta voi olla jopa 50 prosenttia.

Mainitut sdinnokset rajoittavat samalla myds muihin jésenvaltioihin sijoittautunei-
den yhtiéiden mahdollisuuksia keritd pddomaa Itdvallassa. Siltd osin kuin toisesta
jisenvaltiosta saatuja padomatuloja kohdellaan verotuksessa vihemmin edullisella
tavalla kuin Itdvallasta saatuja pddomatuloja, muihin jisenvaltioihin sijoittautunei-
den yhticiden osakkeiden hankkiminen on Itivallassa asuville sijoittajille véhemmén
houkuttelevaa kuin sellaisten yhtididen osakkeiden hankkiminen, jotka ovat
sijoittautuneet tihin jisenvaltioon (ks. vastaavasti em. asia Verkooijen, tuomion
35 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 24 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, ettii sellaiset sddnnokset, jotka ovat kyseessd padasiassa,
muodostavat sellaisen pdfiomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, joka on lihto-
kohtaisesti kielletty perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa.

On kuitenkin arvioitava sitd, voidaanko t#td pédomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta pitdd perusteltuna perustamissopimuksen médrédysten nojalla.
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Tiltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan mukaan
"mitd 73 b artiklassa médrétadn, ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd
verolainsdddintonsa sadnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin
— — heidén pdfomansa sijoituspaikan perusteella” eikd jisenvaltioiden oikeutta
"toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vélttiméattomid, jotta estetdén jdsenval-
tioiden lakien ja asetusten rikkominen”.

Itdvallan, Tanskan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan
tastd madrdyksestd ilmenee selvisti, ettd jasenvaltioilla on oikeus soveltaa kyseessé
olevia veroetuja ainoastaan niihin pddomatuloihin, joita niiden alueelle sijoittautu-
neet yhtiét ovat maksaneet.

Téltd osin on todettava, ettid perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohtaa, jota on
poikkeuksena pédomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen tulkittava sup-
peasti, ei voida tulkita siten, ettd kaikki verolainsdddinto, jossa verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn p#fiomansa sijoituspaikan perusteella, soveltuisi
automaattisesti yhteen perustamissopimuksen kanssa. Perustamissopimuksen
73d artiklan 1 kohdan mukaista poikkeusta itsedénkin rajoittaa perustamissopi-
muksen 73 d artiklan 3 kohta, jossa médritién, ettd tdmén artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut kansalliset sd&nnokset “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén
taikka 73 b artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden
peiteltyd rajoittamista”.

Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdassa sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltai-
sesta syrjinndstd. Oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd jotta sellaisten kansallisten
verosddnndsten, jotka tdssd ovat kyseessd ja joissa kyseessd olevan jésenvaltion
alueelle sijoittautuneiden yhtididen maksamia pddomatuloja ja toisesta jasenvaltiosta
saatuja pédomatuloja kohdellaan eri tavoin, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
pédomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen mééréysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka ovat objektiivisesti katsoen erilaisia,
tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd,
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kuten verojirjestelmén johdonmukaisuuden siilyttdmisen tarve, taistelu veronkier-
toa vastaan tai verovalvonnan tehokkuus (em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta;
asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. I-10829, 49 ja 72 kohta ja em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 27 kohta). Lisiksi, jotta erilainen kohtelu olisi
perusteltua, ero eri ryhmiin kuuluvien pddomatulojen verokohtelussa ei saa ylittdd
sitd, mikd on tarpeen kyseessd olevilla sddnnoksilld tavoiteltavan padméirin
saavuttamisen kannalta.

Tdssd asiassa huomautuksia esittineet hallitukset tuovat esiin, ettd ensinnékin
Itdvallan viranomaiset kantavat osittain yhtitn tasolla ja osittain osalckeenomistajien
tasolla veroa voitosta, jonka Itdvaltaan sijoittautuneet yhtiot jakavat osakkeenomis-
tajilleen. Itdvallan viranomaiset eivit edes voi kantaa yhtiGveroa samalla tavalla
alueensa ulkopuolelle sijoittautuneilta yhti6iltd. Kyseessd olevat veroséénnokset ovat
néiden tahojen mukaan siis perusteltuja, koska tilanteet ovat objektiivisesti katsoen
erilaisia, mikéd voi perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan olla perusteena erilaiselle verokohtelulle (asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 30-34 ja 37 kohta seké em. asia Verkooijen,
tuomion 43 kohta).

On siis arvioitava, liittyyko Itévallassa yleisesti verovelvollisen henkilon erilainen
kohtelu sen mukaan, saako hin pddomatuloja tihén jdsenvaltioon sijoittautuneilta
yhti6iltd vai muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhti6ilta, perustamissopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti objektiivisesti katsoen erilaisiin
tilanteisiin.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Itdvallan verosddnnosten tarkoituksena on lieventid
yhtididen voittojen kahdenkertaisen verotuksen taloudellisia vaikutuksia, jotka
aiheutuisivat yhtioveron kantamisesta yhtion tuottamasta voitosta ja siitd, ettd
samasta voitosta, joka on jaettu osinkoina osakkeenomistajille, kannettaisiin tulovero
osakkeenomistajan verotuksessa.

I-7091



31

32

33

34

TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-315/02

On kuitenkin huomattava, etti sekd Itdvallasta saadut piddomatulot ettd toisesta
jasenvaltiosta saadut piddomatulot voivat joutua kahdenkertaisen verotuksen
kohteeksi. Kummassakin tapauksessa nimittdin tulot ovat ensin liht6kohtaisesti
yhtidveron alaisia ja sitten, jos ne jaetaan osinkoina, tuloveron alaisia.

Itdvallassa yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat, jotka saavat pddomatuloja
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolti, ovat siis vastaavassa tilanteessa kuin
ne Itivallassa yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat, jotka saavat pddomatuloja
Itivaltaan sijoittautuneelta yhtioltd, kun tarkastellaan sellaista verosadnnostd, jonka
tarkoituksena on lieventdd niiden yhtididen, joihin sijoitus on tehty, jakamien
voittojen kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia.

Tistd seuraa, ettd Itdvallan verosdinnokset, joiden mukaan lopullisen 25 prosentin
verokannan mukaisen verotuksen tai pédomatulojen puolitetun verokannan
soveltamisen edellytyksend on, ettd ndmi tulot on saatu Itdvallasta, eivét liity
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun erilaiseen
tilanteeseen Itivallasta saatujen pddomatulojen ja toisesta jisenvaltiosta saatujen
pidomatulojen vililld (ks. vastaavasti asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-3089, 41-49 kohta ja asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-5933, 47-54 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksia esitténeet hallitukset vaittévat toiseksi,
ettd Itdvallan verosdinnokset ovat objektiivisesti perusteltuja siksi, ettd on tarpeen
taata kansallisen verojirjestelmén johdonmukaisuus (asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. X1, s. I-1 ja asia C-300/90, komissio
v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305). Ne tuovat tdhén liittyen esiin sen,
ettd kyseessi olevien veroetujen tarkoitus on lieventdd yhtididen voittojen
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kahdenkertaisen verotuksen vaikutuksia. Niiden mukaan yhtiéiden voittojen ja
niiden veroetujen vililld on suora taloudellinen yhteys. Niin ollen, koska ainoastaan
Itdvaltaan sijoittautuneet yhti6t ovat velvollisia maksamaan yhti6veroa téssd
jasenvaltiossa, on niiden mukaan perusteltua myontéd mainitut veroedut ainoastaan
niille henkiléille, jotka saavat piddomatuloja Itdvallasta.

On muistettava, ettd edelldi mainitussa asiassa Bachmann annetun tuomion
28 kohdassa sekid edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetun
tuomion 21 kohdassa, joissa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd tarve taata
verojdrjestelmén johdonmukaisuus voi oikeuttaa perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kéyttdmisen rajoittamiseen, oli olemassa suora yhteys vanhuuden ja
kuoleman varalta otettavia vakuutuksia koskevien sopimusten vakuutusmaksujen
viahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan sopimusten tdyttimiseksi suoritta-
mien rahaméirien verotuksen vililla, ja tdméd yhteys oli siilytettidvd kyseisen
verojirjestelméin johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks. erityisesti asia C-55/98,
Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 24 kohta ja em. asia X ja Y,
tuomion 52 kohta).

Padasiassa on sen lisiksi, ettd luonnollisten henkildiden tulovero ja yhtiovero ovat
kaksi eri veroa, jotka koskevat eri verovelvollisia (ks. asia C-251/98, Baars, tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2787, 40 kohta; em. asia Verkooijen, tuomion 57 ja
58 kohta ja asia C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. [-9409, 30 kohta),
todettava, ettd Itdvallan verosddnnokset eivit edellytd kyseessd olevan veroedun,
jonka Itévallassa asuvat verovelvolliset saavat Itévallasta saamiensa padomatulojen
osalta, saamiseksi, ettd yhtididen voitoista on kannettu yhtiévero.

On my0s muistutettava, ettd verojirjestelmén johdonmukaisuuden siilyttimisen
tarpeeseen perustuvan viitteen osalta on tarkistettava, mitd padmédrid kyseessi
olevilla verosddnnoksilld tavoitellaan (ks. asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant,
tuomio 11.3.2004, Kok. 2004, s. I-2409, 67 kohta).
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Itdvallan verosddnnoksilld tavoiteltuun padmédrddn eli kahdenkertaisen verotuksen
lieventdmiseen ei mitenkdén vaikuttaisi se, ettd my0s toisesta jdsenvaltiosta
pédomatuloja saaneet henkilot voisivat hyotyé Itdvallan verosdannoksistd. Pédinvas-
toin se seikka, etté lopullinen vero 25 prosentin suhteellisen verokannan mukaisesti
ja puolitetun verokannan soveltaminen on ulotettu vain niihin, jotka ovat saaneet
pddomatuloja Itévallasta, on omiaan kasvattamaan itdvaltalaisten yhtididen voittoi-
hin ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen voittoihin kohdistuvan
yhteenlasketun veron méérdn vilistd eroa.

Itdvallan verojérjestelmén johdonmukaisuuden sdilyttdmisen tarpeeseen perustuvia
viitteitd ei siis voida hyvaksya.

On tosin todettava, ettd kyseessd olevan veroedun myontdminen myds toisesta
jasenvaltiosta padomatuloja saaneille henkiltille johtaisi kyseessé olevan jésenvaltion
kannalta sen verotulojen vihenemiseen. Vakiintuneesta oikeuskéytédnnostd kuitenkin
ilmenee, ettd verotulojen vdhentymistd ei voida pitdd yleisen edun mukaisena
pakottavana syynd, jolla voitaisiin perustella toimenpide, joka ldhtokohtaisesti
rajoittaa perusvapautta (em. asia Verkooijen, tuomion 59 kohta; asia C-136/00,
Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. I-8147, 56 kohta sekd em. asia X ja Y,
tuomion 50 kohta).

Liséksi toisin kuin Itdvallan ja Tanskan hallitukset vdittdvit, toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen verotuksen tasolla ei ole merkitystd, kun arvioidaan
Itdvallan verosdédnnoksiin liittyen, onko kansallinen lainsddddnté perustamissopi-
muksen 73 b artiklan ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa yhteensopivaa.
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Tiltd osin on todettava, ettd Itdvallasta saatujen pddomatulojen osalta kyseessi
olevissa verosidannoksissd ei ole minkéinlaista suoraa yhteyttd yhtididen voitoista
kannettavan yhtiéveron ja Itdvallassa asuvien verovelvollisten tuloverotuksessa
saamien veroetujen vililld. Ndin ollen Itdvallan alueen ulkopuolelle sijoittautuneiden
yhtididen verotuksen tasolla ei voida perustella sitd, ettd nididen yhtididen
maksamien padomatulojen saajille ei myonneté niitd samoja veroetuja.

Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd kyseessd olevien verosid@nnosten laajentaminen
koskemaan toisesta jisenvaltiosta saatuja pddomatuloja voi aiheuttaa sen, ettd
Itdvallassa asuvien sijoittajien kannalta sellaisten yhtididen, jotka ovat sijoittautuneet
sellaisiin muihin jdsenvaltioihin, joissa yhtiovero on alempi kuin Itévallassa,
osakkeiden ostaminen muuttuu edulliseksi. Témd mahdollisuus ei kuitenkaan
millddn tavalla ole luonteeltaan sellainen, ettd silld voitaisiin perustella sellaisia
sadnnoksid, jotka ovat kyseessd pédasiassa. Sellaisten verovelvollisten, jotka saavat
asuinvaltiossaan p#iomatuloja toiseen jésenvaltioon sijoittautuneista yhtioistd,
mahdollisesti saamaan veroetuun perustuvasta viitteestd on nimittdin riittdvaa
todeta, ettd vakiintuneesta oikeuskédytdnnosti seuraa, ettii perusvapauden vastaista
epiedullista verokohtelua ei voida perustella muilla veroeduilla, vaikka téllaisia etuja
olisikin olemassa (em. asia Verkooijen, tuomion 61 kohta oikeuskéiytantoviittauksi-
neen).

Ranskan hallitus korostaa lisiksi, ettd Itdvallan verosiéinnokset ovat perusteltuja
siksi, ettd on tarpeen varmistaa verovalvonnan tehokkuus.
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Tiltd osin on todettava, ettd erityisesti perustamissopimuksen 73 d artiklan 1
kohdan b alakohdasta ilmenee, etti verovalvonnan tehokkuuteen voidaan vedota
perusteena perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kdyttdmisen rajoit-
tamiselle (ks. asia C-254/97, Baxter ym., tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4809,
18 kohta ja asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7587,
39 kohta).

Ensinnikasn siltd osin kuin on kyse veroedusta, joka syntyy Itdvallasta saatujen
padomatulojen verottamisesta alennetulla verokannalla, ei ole mitenkdin osoitettu,
ettd eri verokantojen soveltaminen sen mukaan, mistd padomatulot on saatu, olisi
omiaan tehostamaan verovalvontaa.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse lopullisesta verosta 25 prosentin verokannalla, on
todettava, ettd Itivaltaan sijoittautuneet yhti6t perivit timan suoraan tulon ldhteell.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa kuitenkin todennut,
luonteeltaan lopullisen veron edellytyksend ei vilttimittd ole veron periminen tulon
lahteelld. Niinpd myés EStGin 97 §:n 2 momentissa sdddetéddn, ettd sellaisissa
tapauksissa, joissa veron pidittdminen tulon lihteelld ei ole mahdollista, luonteel-
taan lopullinen vero voidaan suorittaa siten, ettd “tulon maksajalle maksetaan oma-
aloitteisesti paiomatuloveroa vastaava maérd”. Muihin jisenvaltioihin sijoittautu-
neista yhtidisti saatuihin tuloihin olisi siis mahdollista soveltaa samantyyppistd
menettelyi, jossa vero maksetaan oma-aloitteisesti verohallinnolle.

Itdvaltaan sijoittautuneiden yhtididen suoraan tulon léhteelld suorittama veronpi-
ditys on tosin verohallinnon kannalta helpompi toimintatapa kuin oma-aloitteinen
veron maksu. Pelkilld hallinnollisilla hankaluuksilla ei kuitenkaan voida perustella
perustamissopimuksen mukaisen perusvapauden, kuten pééomien vapaan liikku-
vuuden, rajoittamista (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 29 ja 30 kohta).
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, kahteen ensimmiiseen kysymykseen
on vastattava, ettd perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta
ovat esteend sellaiselle lainséddédnnoélle, jonka mukaan ainoastaan ne henkilot, jotka
ovat saaneet pddomatuloja Itdvallasta, voivat valita lopullisen 25 prosentin
verokannan mukaisen veron ja tavallisen tuloverotuksen, jossa sovelletaan
puolitettua verokantaa, vililla, kun siin3 taas sdidetddn, ettd toisesta jisenvaltiosta
saadut pddomatulot ovat aina tavallisen tuloveron alaisia ilman verokannan
alennusta. Sitd, ettd toisesta jdsenvaltiosta padomatuloja saaneille henkildille ei
myonnetd veroetuja, jotka mydnnetéén Itdvallasta padomatuloja saaneille henkiléille,
ei voida perustella silli seikalla, ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen
tulojen verotus on tdssé toisessa jasenvaltiossa alhainen.

Kolmas ennakkoratkaisulysymys

Kolmannessa kysymyksessddn ennakkoratkaisukysymyksid esittdnyt tuomioistuin
kysyy, onko perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta esteend sellaiselle
verolainséddannodlle, jonka mulkaan Itdvallassa asuvalla verovelvollisella, joka saa
pidomatuloja toisesta jasenvaltiosta, on oikeus vihentdé tuloverostaan suhteellinen
osuus yhtioverosta, jonka yhtio, jonka osakas hén on, on suorittanut.

Lenz ja komissio suhtautuvat varauksellisesti siihen, voidaanko timéa kysymys ottaa
tutkittavaksi. Kysymys ei ndiden tahojen mukaan liity padasian ratkaisuun, koska se
koskee sellaista verojérjestelmid, jollaista Itdvallassa ei ole voimassa.
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Taltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan yhteisGjen tuomioistuin ei voi vastata kansallisen tuomioistui-
men esittdmddn ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd yhteisén
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (asia C-83/91,
Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 25 kohta;
asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta ja asia
C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1389, 22 kohta).

Saannoksissd, jotka vilipddtoksessd, jossa ennalkoratkaisukysymykset on esitetty,
tuodaan esiin, ei sdddetd mahdollisuudesta vihentdd Itdvallassa yhtiévero, joka on
maksettu toisessa jdsenvaltiossa. Itdvallan hallitus on yhteisdjen tuomioistuimen
kehotuksesta toimittaa tarkempia tietoja tistd asiasta vahvistanut, ettd pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleesta lainsdéddnndsté ei edes laajenta-
vasti lakia tulkiten 16ydy sellaista vihennystd, johon ennakkoratkaisukysymykset
esittdnyt tuomioistuin viittaa.

Niin ollen kolmanteen esitettyyn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Tanskan, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida méaéritd korvattaviksi. Péddasian asianosaisten osalta
asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 27.8.2002 tekemailldén paatokselld esittamit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta (joista
on tullut EY 56 artilla ja EY 58 artiklan 1 ja 3 kohta) ovat esteeni sellaiselle
lainsdddianndglle, jonka mukaan ainoastaan ne henkildt, jotka ovat saaneet
pidomatuloja Itivallasta, voivat valita lopullisen 25 prosentin verokannan
mulkaisen veron ja tavallisen tuloverotuksen, jossa sovelletaan puolitettua
verokantaa, vililli, kun siind taas siiddetidn, etti toisesta jisenvaltiosta
saadut piiomatulot ovat aina tavallisen tuloveron alaisia ilman verokannan
alennusta.

Sitd, etti toisesta jisenvaltiosta piiomatuloja saaneille henkilbille ei
myonneti veroetuja, jotlka myonnetiin Itivallasta piddomatuloja saaneille
henkildille, ei voida perustella silli seikalla, ettd toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneiden yhtiéiden tulojen verotus on tiissi toisessa jisenvaltiossa
alhainen,

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Julistettiin Luxemburgissa 15 péivand heindkuuata 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmidisen jaoston puheenjohtaja
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