DE LASTEYRIE DU SAILLANT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pdividni maaliskuuta 2004~

Asiassa C-9/02,

jonka Conseil d'Etat (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Hughes de Lasteyrie du Saillant

vastaan

Ministére de I'Economie, des Finances et de 1'Industrie

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit A. La Pergola ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hughes de Lasteyrie du Saillant, edustajanaan avocat E. Ginter,

— Ranskan hallitus, asiamiehinidin G. de Bergues, F. Alabrune ja
P. Boussaroque,

— Tanskan hallitus, asiamiehendin J. Bering Liisberg,

— Saksan hallitus, asiamiehindidn W.-D. Plessing ja M. Lumma,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehendan H. G. Sevenster,

— DPortugalin hallitus, asiamiehenddn L. Fernandes ja A. Seica Neves,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja C. Giolito,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Hughes de Lasteyrie du Saillantin, edustajinaan E. Ginter ja avocat
B. Michaud, Ranskan hallituksen, asiamiehinddn P. Boussaroque ja J.-L. Gautier,
Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin S. Terstal, ja komission, asiamiehiniin
R. Lyal ja C. Giolito, 13.2.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 14.12.2001 tekemilldsin
pddtokselli, joka on saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 14.1.2002,
EY 234 artiklan nojalla EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyk-
sen.

Téamé kysymys on esuetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hughes de Lasteyrie
du Saillant ja ministére de "Economie, des Finances et de I'Industrie (talous- ja
teollisuusministerid) ja jossa on kyse arvopapereiden vield toteutumatta olevien
luovutusvoittojen verottamisesta, joka toimitetaan, jos verovelvollinen siirtid
verotuksellisen kotipaikkansa pois Ranskasta.

Sovellettavat sdinnokset

Vuoden 1999 verolain nro 98-1266 (loi de finances pour 1999, 30.12.1998
annettu vuoden 1999 verolaki nro 98-1266) (JORF nro 303, 31.12.1998;
jaljempind vuoden 1999 verolaki) 24 §:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa
6.7.1999 annetun asetuksen nro 99-590, jolla pannaan tiytint66n vuoden 1999
verolain 24 §, joka koskee arvopaperien tiettyjen luovutusvoittojen verottamista
niissi tilanteissa, joissa verotuksellinen kotipaikka siirretddn pois Ranskasta
(JORF nro 160, 13.7.1999; jiljempini asetus nro 99-590), sdddetdin seuraavaa:

”I —
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Code général des impéts’hon lisitddn 167 a §, joka kuuluu seuraavasti:

167 a §

I-1. Verovelvolliset, joiden verotuksellinen kotipaikka on ollut Ranskassa ainakin

kuuden vuoden ajan vilittomasti edeltineiden kymmenen vuoden kuluessa,
ovat verovelvollisia 160 §:ssi mainittujen yhtidosuuksien vahvistetuista
luovutusvoitoista, kun verovelvolliset siirtivit verotuksellisen kotipaikkansa
pois Ranskasta.

Vahvistettu luovutusvoitto lasketaan erotuksesta, joka saadaan vahentamalld
758 ja 885 T a §:n mukaisesti vahvistetusta yhtidosuuksien arvosta sind
pdivdnd, jona kotipaikka siirretddn Ranskasta pois, verovelvollisen suorit-
tama hankintahinta, tai jos saanto on vastikkeeton, perintd- tai lahjaveron
méadrddmisessd vahvistettu arvo.

Vahvistettuja tappioita ei voida vihentii muista tosiasiallisesti toteutuneista
samanluonteisista luovutusvoitoista.

Vahvistettu luovutusvoitto ilmoitetaan 167 §:n 2 momentissa siddetyin
edellytyksin.

II-1.Vahvistetuista luovutusvoitoista suoritettavan veron maksamista voidaan

lykdtd sithen asti, kun kyseiset yhtidosuudet siirretidn, ostetaan takaisin,
maksetaan takaisin tai mitit6iddin,
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Maksulykkiyksen edellytyksend on se, etti verovelvollinen ilmoittaa
I momentissa asetetuilla edellytyksilld vahvistetun luovutusvoiton suuruuden
ja hakee lykkiystd sekd ilmoittaa Ranskassa sijaitsevan asiamiehen, jolla on
oikeus vastaanottaa veron perusteeseen, veronkantoon ja vero-oikeudellisiin
riitoihin liittyvid tiedoksiantoja, ja antaa ennen maastaliht6d veronkannosta
vastaavalle viranomaiselle asianmukaisen vakuuden verovelan maksamisesta.

Téssd pykildssd sdddetylld maksulykkiykselli on se vaikutus, etti veron-
kanto-oikeutta koskevat vanhentumisajat ovat keskeytyneeni maksulyk-
kdyksen pddttymisen aikaansaavaan tapahtumaan asti. Maksulykkiys
rinnastetaan sithen maksulykkiykseen, josta siidetddn livre des procédures
fiscalesin L.277 §:ssd saman lain L.208, L.255 ja L.279 §:n soveltamiseksi.

Yhtiéveron hyvityksen, verohelpotusten ja muiden kuin lopullisten maksujen
tai piddtysten veloittamisessa ja korvaamisessa ei oteta huomioon veroa,
jonka maksamiseen on haettu timin pykilin mukaisesti lykkdysti.

2. Verovelvolliset, jotka ovat saaneet lykkidyksen veron maksamiseen timin
pykdlin mukaisesti, ovat velvollisia tekemiin 170 §:n I momentissa siidetyn
ilmoituksen. Maksulykkdyksen kohteena olevien verojen yhteenlaskettu
mddrd todetaan tdssd ilmoituksessa, johon on liitettivd verohallinnon
antamalle lomakkeelle laadittu selvitys, josta ilmenee maksettavan veron
médrd niistd arvopapereista, joiden osalta maksulykkiys ei ole pdittynyt, ja
mahdollisen maksulykkidyksen padttdvin tapahtuman luonne ja pdivimadira.

3. Jollei 4 kohdasta muuta johdu, kun verovelvolliselle mydnnetiin lykkiysti
veron maksamiseen, tdmidn pykidlin mukaisesti maksettava vero on
suoritettava ennen maksulykkiyksen padttymistd seuraavan vuoden 1 piivid
maaliskuuta.
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Kuitenkin veroa, jonka maksamista on lykitty, voidaan vaatia maksettavaksi
vain sen mdirdn osalta, joka on laskettu erotuksesta, joka saadaan
vihentdmilld arvopapereiden luovutus- tai takaisinostohinnasta ja muissa
tapauksissa arvosta sen tapahtuman tapahtuma-aikana, joka paitti maksu-
lykkdyksen, niiden hankintahinta tai I momentin 2 kohdan mukaisesti
vahvistettu hankinta-arvo. Loppuosa jitetiin viran puolesta verotuksen
ulkopuolelle. T#ssd tapauksessa verovelvollisen on toimitettava 2 kohdassa
mainitun ilmoituksen tueksi vahvistetut laskelman perusteet.

Vero, jonka verovelvollinen on maksanut paikallisesti ja joka liittyy Ranskan
ulkopuolella todellisuudessa toteutuneeseen luovutusvoittoon, otetaan huo-
mioon mddrdttdessd Ranskassa tuloveroa, jos nidmid verot ovat toisiinsa
verrattavissa.

Ilmoituksen ja 2 kohdassa mainitun selvityksen toimittamatta jittiminen tai
niissd annettavien tietojen ilmoittamatta jattiminen kokonaan tai osittain
johtaa siihen, ettd maksulykkiystd saanut vero voidaan vaatia vilittdmasti
maksettavaksi.

II Viiden vuoden kuluttua siitd piivistd, jolloin verovelvollinen muutti
Ranskasta, tai silloin, kun verovelvollinen on siirtinyt uudelleen kotipaikkansa
Ranskaan, jos tdmd pdivd on edelld mainittua aikaisempi, I momentin mukaisesti
médritty vero palautetaan viran puolesta, jos vero on kannettu luovutusvoitoista,
jotka liittyvit yhtiGosuuksiin, jotka kyseiseni ajankohtana edelleen pysyvit
verovelvollisen omistuksessa.’

11T Conseil d’Etat’n asetuksella vahvistetaan timin pykilin soveltamisedellytykset
ja erityisesti ne yksityiskohtaiset sdinnét, joilla voidaan estid vahvistettujen
luovutusvoittojen kaksinkertainen verottaminen, seki verovelvollisten ilmoitus-
velvollisuuden laajuus ja maksulykkiystd koskevat yksityiskohtaiset sddannot.
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IV Timin pykilin siinnoksii sovelletaan verovelvollisiin, jotka siirtdvit
verotuksellisen kotipaikkansa Ranskasta 9.9.1998 tai sen jdlkeen.”

Ranskan Code général des impéts’n (jaljempand CGI), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella nro 99-590, 160 §:n I momentti kuuluu seuraavasti:

“Kun osakas, osakkeenomistaja, yhtidmies tai osingonsaaja luovuttaa yhtién
olemassaolon aikana kokonaan tai osittain yhtidosuutensa, miird, jolla luovu-
tushinta ylittdd hankintahinnan — tai arvon 1.1.1949, jos se on korkeampi — on
yksinomaan tuloverotuksen alaista, ja sithen sovelletaan 16 prosentin verokantaa.
Jos eri hintaan hankituista samanluonteisista saman sarjan arvopapereista
luovutetaan yksi tai useampi arvopaperi, hankintahintana pidetidn ndiden
arvopapereiden hankintahinnan painotettua keskiarvoa. Jos arvopaperit luovu-
tetaan 163 d §:n D momentissa miiritellyn osakesdistimisjirjestelmédn voimas-
saolon pdityttyd tai jos ne peruutetaan kahdeksannen vuoden jilkeen,
hankintahintana pidetdin niiden arvopapereiden arvoa piivind, jona luovuttaja
lakkasi saamasta niiden osalta 157 §:n 5 a ja 5 b momentissa ja 163 d §:n
D momentin IV kohdassa tarkoitettuja etuja.

Niin toteutuneen luovutusvoiton verotus edellyttdd ainoastaan sitd, ettd
luovuttajan tai timidn aviopuolison taikka suoraan alenevassa tai ylenevdssd
polvessa olevien osuudet yhtién voitosta ovat suoraan tai vilillisesti yhteensd yli
25 prosenttia niistd voitoista mind tahansa ajankohtana viiden viimeisen vuoden
kuluessa. Kuitenkin silloin, kun yhtitosuudet fuovutetaan jollekin tissd kohdassa
tarkoitetuista henkildistd, luovutusvoitto vapautetaan verosta, jos nditd yhtio-
osuuksia ei kokonaan tai osittain myydi edelleen kolmannelle henkildlle viiden
vuoden kuluessa. Muussa tapauksessa luovutusvoittoverosta vastaa ensimméinen
luovuttaja sind vuonna, jona osuudet on myyty edelleen kolmannelle henkildlle.
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Vuoden kuluessa toteutunut luovutustappio voidaan vihentii ainoastaan samana
vuonna tai viitend seuraavana vuonna toteutuneesta samanluonteisesta luovutus-
voitosta.

Tdamidn pykilin nojalla verotettavat luovutusvoitot sekd luovutustappiot on
ilmoitettava 170 §:n 1 momentissa siiddetyin edellytyksin asetuksessa tismennet-
tavilld tavalla.”

Asetuksen nro 99-590 3 §:n ensimmiisessi momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Verovelvollisten, jotka ovat siirtineet verotuksellisen kotipaikkansa pois
Ranskasta 9.9. ja 31.12.1998 viliseni aikana, on toimitettava ennen 30.9.1999
code général des impdts'n 167 §:n 2 momentissa tarkoitettu oikaisuilmoitus
saman lain 167 §:n 1 a momentin ja 167 a §:n I momentin nojalla verotettavista
luovutusvoitoista sekéd code général des impdts’n liitteessd 11 olevassa 91 unde-
cies §:ssé tarkoitettu erityinen lomake.”

Livre des procédures fiscalesin (verotusmenettelystid annettu laki, jiliempini LPF)
R.280-1 §:ssd, joka on lisdtty lakiin asetuksella nro 99-590, siidetiin seuraavaa:

“Verovelvollisten, jotka haluavat saada code général des impdts'n 167 a §:n
I momentissa tarkoitetun maksulykkiyksen, on kahdeksan piivin kuluessa
ennen verotuksellisen kotipaikan siirtdmistd pois Ranskasta annettava R.277-1
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§:n toisessa momentissa sdddettyji muotovaatimuksia noudattaen maan ulko-
puolella asuvien veronkannosta vastaavalle viranomaiselle ehdotus vakuudesta.
Se on toimitettava vastaanottotodistuksin.

R.277-1 §:n kolmannen momentin, R.277-2-R.277-4 §:n ja R.277-6 §mn
saannoksid sovelletaan.”

LPF:n R.277-1 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”Toimivaltaisen veronkannosta vastaavan viranomaisen on kehotettava veron
maksamiseen lykkidystd hakenutta verovelvollista antamaan L.277 §:ssi tarkoi-
tetut vakuudet. Verovelvollisen on ilmoitettava 15 piivin kuluessa viranomaisen
kehotuksen vastaanottamisesta vakuudet, jotka hin sitoutuu antamaan.

Vakuudet voidaan antaa verohallinnon siirtymaitilille talletettavana kiteissum-
mana, velkakirjana verottajalta, takauksena, arvopapereina, valtion hyviksymiin
sdilytystiloihin varastoituina tavaroina, joista on annettu valtiolle siirretty
varrantti, kiinnityksing tai liikkepddoman panttaamisella.

Jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettei se voi hyviksyid verovelvollisen
tarjoamia vakuuksia, koska ne eivdt tdytd toisessa momentissa asetettuja
edellytyksid, se ilmoittaa tille pddtoksestidn kirjatulla kirjeelld.”
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LPF:n R.277-2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Jos annettujen vakuuksien arvo alenee tai jos ne osoittautuvat riittimartdmiksi,
veroviranomainen voi milloin tahansa L.277 ja L.279 §:ssi asetetuin edellytyksin
vaatia verovelvollista vastaanottotodistuksin ldhetetylld kirjatulla kirjeelli anta-
maan lisdvakuuden riitautetun summan perimisen varmistamiseksi. Jos verovel-
vollinen ei noudata kehotusta kuukauden kuluessa, asia saatetaan
tuomioistuimen kisiteltdviksi.”

LPF:n R.277-3 §:ss4 sdddetdin seuraavaa:

”Jos tarjotaan muita kuin R.277-1 §:ssi tarkoitettuja vakuuksia, ne voi
veronkannosta vastaavan viranomaisen ehdotuksesta hyviksyi ainoastaan
yleinen varainhoitaja tai yleinen kamreeri, Pariisin alueen yleinen varainhoitaja,
jos kyse on verotuspéditdkseen perustuvasta vilittdmien verojen kantamisesta, ja
verohallinnon johtaja tai tapauskohtaisesti tullien ja vilillisten verojen kantami-
sesta vastaavan paikallisviranomaisen johtaja, jos kyse on muista veroista tai
maksuista.”

LPF:n R.277-4 §:ssi sdddetdin seuraavaa:

”Veronkannosta vastaava viranomainen voi milloin tahansa antaa verovelvolli-
selle luvan vaihtaa asettamansa vakuus johonkin muuhun R.277-3 §:ssd
sdddettyyn, vdhintdin samanarvoiseen vakuuteen.”
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LPF:n R.277-6 §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

” Arvopaperien vakuudeksi asettamista koskevista edellytyksistd ja erityisesti siitd,
millaisia arvopapereita voidaan antaa vakuudeksi sekd niiden vakuusarvosta,
joka lasketaan vakuuden asettamispdivin viimeisimmén kurssin mukaan,
midritidn valtiovarainministerion paitokselld.”

Padasian riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Hughes de Lasteyrie du Saillant muutti 12.9.1998 Ranskasta Belgiaan. Kyseisena
pdivind hinelld oli tai oli ollut jonakin ajankohtana viiden viimeisen vuoden
aikana ennen ldhté4 Ranskasta suoraan tai vilillisesti yhdessd perheenjdsentensd
kanssa arvopapereita, jotka antoivat oikeuden yli 25 prosenttiin sellaisen yhtion
yhtidosuuksista, joka kuului yhtiéverotuksen piiriin ja jolla oli kotipaikka
Ranskassa. Koska niiden arvopapereiden kiypi arvo oli niiden hankintahintaa
korkeampi, de Lasteyrien oli maksettava piilevdd luovutusvoittoveroa CGl:n
167 a §:n ja sen tiytintoonpanosdinndsten nojalla.

Hughes de Lasteyrie vaati Conseil d’Etat’ta kumoamaan asetuksen nro 99-590
toimivallan ylittimisen vuoksi viittien, ettd CGLn 167 a § oli yhteisén oikeuden
vastaisena lainvastainen.

Conseil d’Etat katsoi ensinnikin, ettd toisin kuin de Lasteyrie viitti, ndiden
saannosten tarkoituksena ei ollut asettaa minkiinlaisia rajoituksia tai edellytyksid
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siind tarkoitettujen henkildiden vapaudelle tosiasiallisesti saapua ja ldhted eiki
niilld ole tillaista tarkoitusta tai vaikutusta. Toiseksi se huomautti olevan
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista, etti jdsenvaltio ottaa kiyttdon
saant6jd, joilla rajoitetaan tiettyjen sen kansalaisten sijoittautumista toiseen
jasenvaltioon.

Tamin jilkeen Conseil d’Etat katsoi, ettd CGl:n 167 a §:n mukaan henkilot, jotka
aikovat siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa pois Ranskasta, ovat siind asetetuin
edellytyksin vilittomasti verovelvollisia vield toteutumattomista luovutusvoitoista
(jljempénd piilevdt luovutusvoittoverot), joita ei verotettaisi, jos kyseiset
verovelvolliset pitdisivit kotipaikkansa Ranskassa.

Se toi esille kuitenkin myds sen, ettd CGL:n 167 a § sisiltid sddnnoksid, joilla
voidaan estdd se, ettd maksulykkidyksen saatuaan nidmi verovelvolliset eivit
lopulta joutuisi vastaamaan verosta, jota heille ei olisi mairitty, tai ankaram-
masta verosta kuin se, joka heille olisi miiritty, jos he olisivat pitdneet
kotipaikkansa Ranskassa, ja joissa heille myénnetddn lisiksi viiden vuoden
kuluttua verohuojennus, mikili luovutusvoittoa tuottaneet yhtidosuudet kuuluvat
edelleen heidin varallisuuteensa, ja etti asianomaisilla on oikeus hakea siihen asti
maksunlykkaysti.

Conseil d’Etat korosti lopuksi sitd, ettd timin maksunlykkéyksen saaminen
edellyttdd, ettd verovelvolliset asettavat vakuuksia, joilla varmistetaan veron
periminen. Kun kuitenkin otetaan huomioon, millaista rasitusta tillaisten
vakuuksien antaminen voi merkitd, Conseil d’Etat pohtii, onko yhteisén oikeus
esteend kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddannélle.
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Koska Conseil d’Etat katsoi, ettd sen kisiteltivind olevassa riidassa tuli esille
sovellettavien yhteisoén sddntdjen soveltamisalaa koskeva vakava ongelma, se
paitti lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko sijoittautumisvapauden periaate, josta médritddn EY:n perustamissopi-
muksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), esteend sille, ettd
jasenvaltio ottaa veronkierron vilttimiseksi kiytt66n edelld kuvatun kaltaisen
jarjestelméin, jonka mukaisesti luovutusvoittoja verotetaan siirrettdessd verotuk-
sellinen kotipaikka[?]”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat korostaneet sité, ettei ennakkoratkai-
supyynnossi ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin todeta, ettd de
Lasteyrie olisi kiyttinyt perustamissopimuksen 52 artiklassa taattua sijoittautu-
misvapautta, eiki siis sitd, ettd hidn kuuluisi timdn mairdyksen soveltamisalaan.
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Hughes de Lasteyrie puolestaan on yhteisdjen tuomioistuimelle jittimissdin
huomautuksissa kertonut siirtdneensi verotuksellisen kotipaikkansa Belgiaan
harjoittaakseen sielli ammattitoimintaansa.

Tanskan ja Saksan hallitukset viittdvit, ettd CGLin 167 a §:lli ei rajoiteta
sijoittautumisvapautta. Ne korostavat sitd, ettei kyseinen mairiys ole syrjivi. Silla
ei my6skddn suoraan tai vilillisesti estetd Ranskan kansalaisia asettautumasta
toiseen jdsenvaltioon. Tanskan hallituksen mukaan olemassa ei ole mitddn
sellaista seikkaa, jonka nojalla voitaisiin katsoa, etti pidasiassa kyseessd olevien
luovutusvoittojen verottamisella rajoitetaan Ranskan kansalaisten mahdollisuuk-
sia asettua toiseen jasenvaltioon. My6skain sitd seikkaa, etti veron maksunlyk-
kayksen edellytyksend on vakuuden asettaminen, ei voida pitid sellaisena
edellytyksend, jolla jo sindinsi vaikutettaisiin huomattavasti Ranskan verovelvol-
listen mahdollisuuteen asettautua toiseen jasenvaltioon.

Hughes de Lasteyrie, Portugalin hallitus ja komissio katsovat, etti CGL:n 167 a
§:n rajoittavilla vaikutuksilla rajoitetaan vapaata sijoittautumisoikeutta. Toisin
kuin Ranskassa asuvia verovelvollisia, joiden saamia luovutusvoittoja verotetaan
vasta niiden voittojen tosiasiallisen toteutumisen jilkeen, niitid henkiloiti, jotka
stirtyvit asumaan ulkomaille, verotetaan piilevisti luovutusvoitoista. Viimeksi
mainittujen osalta verotettavana tapahtumana pidetiin heidin verotuksellisen
asuinpaikkansa siirtimistd pois Ranskasta eikd kyseisten arvopapereiden
luovuttamista. Nyt esilld olevassa asiassa on siis kyse tyypillisesti ”maan alueelta
lihtemistd™ koskevasta rajoituksesta. Tillainen jirjestelmi rankaisee verovelvol-
lisia, jotka ldhtevdt Ranskasta, suhteessa sinne jdiviin, ja nidin ollen silld
kohdellaan verovelvollisia eri tavoin, syrjivdsti. Titi rajoittavaa vaikutusta ei
voida sulkea pois silld, ettd vero on viliaikainen ja ettd sen maksamista voidaan
lykard, silld kyseistd lykkdystd ei myonnetd automaattisesti ja sen myo6ntdmis-
edellytyksend on Ranskaan sijoittautuneen veroedustajan miiriidminen. Vakuu-
den asettamisvelvollisuudesta aiheutuu rahoituskustannusten lisiksi myos ja
erityisesti se, ettd vakuudeksi annetusta omaisuudesta ei voida méiritd. Hughes
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de Lasteyrien mukaan tillaisella velvollisuudella rajoitetaan jo sindnsé sijoittau-
tumisvapautta.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd CGI:n 167 a §:1l4 aiheutettu sijoittautumisva-
pauden rajoittaminen on varsin rajoitettua ja etti joka tapauksessa se on lijan
sattumanvaraista ja vilillistd, jotta silli voitaisiin katsoa tosiasiallisesti rajoitetta-
van titd vapautta.

Ranskan hallitus puolestaan on keskittdnyt analyysinsa tillaisen rajoituksen
mahdollisiin perusteluihin. Se viittda tiltd osin ensinnikin, ettd CGLin 167 a § ei
ole ristiriidassa perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon
tilli kansallisella sdannokselli kiyttdon otetun sdinnoksen tavoite, eli veron-
kierron vaaran torjuminen. Asiassa C-264/96, ICI, 16.7.1998 annetun tuomion
(Kok. 1998, s. 1-4695) 26 kohdasta ilmenee sen mukaan, ettid sellainen
lainsdddintd, jonka erityiseni tavoitteena on sulkea veroetuuden ulkopuolelle
sellaiset puhtaasti keinotekoiset jirjestelyt, joilla pyritddn verolain kiertdmiseen,
voi olla perusteltavissa yleisen edun mukaisella pakottavalla syylli. Néin ollen
sellaisesta sijoittautumisvapauden rajoituksesta, joka aiheutuu sidnnoksesti, jolla
pyritidn estimiddn varsinaiset veropetokset, voidaan miirdti titd vapautta
kunnjoittaen. Tilléin on kysymys siitd, ettd vero-oikeuden alalla sovelletaan
menettely3, jota yhteisjen tuomioistuin on pitinyt yhteison oikeudessa annetun
oikeuden viirinkiyttond” (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992,
s. [-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19).

Ranskan hallitus toteaa myos, ettd CGlin 167 a §:44 annettaessa on otettu
huomioon myés se, etti erdit verovelvolliset ovat siirtineet verotuksellisen
kotipaikkansa viliaikaisesti ennen arvopapereiden luovuttamista, vain vilttddk-
seen Ranskassa kannettavan luovutusvoittoveron maksamisen. Koska verotar-
kastusten tosiasiallisuus on yleisen edun mukainen pakottava syy (asia C-250/95,
Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471,
31 kohta), kyseinen hallitus katsoo, ettd pakottavana syynd olisi pidettivd my0os
sitd, ettd maksettavaksi erdsintynyt vero saadaan tosiasiallisesti kannettua, mikd
on mydhempi vaihe suhteessa verotusmenettelyssd tehtyihin tarkastuksiin.
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Lisiksi Ranskan hallitus viittdd, ettd se, ettei olemassa ole kansainvilisid kahden-
tai monenvilisid tehokkaita vilineits, jotka mahdollistaisivat kotimaan alueella
kdytettyd perintdtapaa vastaavan tavan kiyttimisen, tekee veron kantamisen
entistdkin ongelmallisemmaksi silloin kun verovelvollinen asuu toisessa jdsenval-
tiossa, ja silld voidaan perustella CGL:n 167 a §:n antamista. Samoista syisti on
tarpeen edellyttdd, ettd maksunlykkiyksen myéntimisedellytykseni on vakuuden
asettaminen.

Tdman jdlkeen Ranskan hallitus viittdd, etti CGL:in 167 a §:n soveltaminen on
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaidriin nidhden, silli verovelvolliselle
aiheutuvia rasituksia on rajoitettu ajallisesti. Verotus kiy tosiasialliseksi vasta
maastamuuttoa seuraavan viiden vuoden pituisen méirdajan kuluessa. Jos
asianomainen ei timin méérdajan pdityttyd ole luovuttanut arvopapereitaan,
hdn vapautuu verovelvoitteistaan Ranskan viranomaisille. Viiden vuoden pituisen
médrdajan sddtdmiselld varmistetaan jirjestelmin tehokkuus ja estetdin sellainen
vilpillinen menettely, jolla ulkomaille asetutaan lyhyeksi ajaksi.

Verotusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnokset eivit Ranskan hallituksen
mukaan ole millddn tavoin suhteettomia. Jos lykkiidmisesti kieltiydytidn, se on
verovelvollisen omaa syyti, silld tilléin hin ei esimerkiksi ole laatinut ilmoitusta
asianmukaisesti. Jos lykkddmiseen suostutaan, verovelvolliselle aiheutuu rasitus
siitd, ettd hidnelli on velvollisuus asettaa maksulle vakuus. Asianomaiselle
verovelvolliselle myonnetddn suurimmassa osassa tapauksia maksunlykkiys.
Verovelvollisen ei siis kdytdnndssd tarvitse maksaa minkédnlaista veroa
ajankohtana, jona hin siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa pois Ranskasta.

Ranskan hallitus korostaa lopuksi, etti arvopapereita luovutettaessa Ranskassa
kannettavan veron mdiri lasketaan siten, ettd liiallinen verottaminen estetdin.
Luovutusvoittovero, jonka asianomainen on mahdollisesti maksanut vastaanot-
tavan valtion verolainsiidinnén nojalla, vihennetiin Ranskassa maksettavan
lnovutusvoittoveron mairista. Lisdksi luovutustappiot, jotka todetaan verovel-
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vollisen ldhdettyd Ranskasta, palautetaan tdysimadriisind. Samalla tavoin lihdén
jalkeen toteutuneita luovutusvoittoja ei veroteta Ranskassa.

Tanskan, Saksan ja Alankomaiden hallitukset katsovat my®és, ettd CGL:n 167 a
§:44 voidaan perustella yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilli ja etti se on
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pddmairiin nihden.

Tanskan hallitus viittaa tiltd osin muun muassa asiaan C-118/96, Safir, tuomio
28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1897, 25 ja 33 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin
sen mukaan piti veroperusteen murentumisen estdmistd sellaisena pakottavana
syynd, jonka nojalla voitiin rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.

Saksan hallitus viittdd, ettd CGI perustuu *lihtovaltion” ja mairdnpdivaltion”
véliseen verotustoimivallan jakoon. *Liht6évaltion” oikeus verottaa pdidomayh-
tididen osuuksista saatuja luovutusvoittoja perustuu siithen, etti ne syntyvit
sddnnoénmukaisesti yhtién toiminnasta lihtovaltiossa. Niin ollen ne kuuluvat
verovelvollisen varallisuuteen, jota verovelvollisen lihto6n saakka verotetaan
tissd valtiossa. Toiseksi Saksan hallitus viittaa edelldi mainitussa asiassa ICI
annetun tuomion 26 kohtaan, jossa yhteisdjen tuomioistuin sen mukaan on
yleisesti hyvidksynyt sen, ettd veronkierron vaaraan nojautuvan perustelun
esittdiminen on mahdollista.

Alankomaiden hallitus toteaa, ettd verotustoimivallan rajoittaminen verovelvolli-
sen asuinvaltiossa toteutuneisiin luovutusvoittoihin ja tissd valtiossa kertyneiden
luovutusvoittojen huomioonottaminen arvopapereiden tultua myydyiksi tai
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asuinpaikan muuttuessa on verotuksen alueperiaatteen mukaista. Se katsoo, ettd
se yhteisvaikutus, joka verovelvollisen maastamuuton yhteydessi tapahtuvalla
verottamisella ja maksun lykkdyksen myontdmisedellytykseni olevalla vakuuden
asettamisella on, on tarpeen kansallisen verojirjestelmidn yhdenmukaisuuden
takaamiseksi. Tillaisella syylld voidaan perustella sisinnéstd, jolla rajoitetaan
perusvapauksia (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1), silld tdssd tapauksessa yhtiilti arvopapereihin
liittyvdn pddoman kasvun vuosittaisen verottamisen siirtiminen ja toisaalta veron
tosiasiallinen kantaminen siirrettiessd asuinpaikka ulkomaille ovat suoraan
sidoksissa toisiinsa. Lisiksi Alankomaiden hallitus katsoo, etti CGlin 167 a
§:1l4 rtaistellaan veronkiertoa vastaan, koska silli pyritiin estimiin se, ettd
verovelvolliset siirtiisivit viliaikaisesti kotipaikkansa pois Ranskasta myydik-
seen arvopaperinsa ilman, ettd niistd saatavia luovutusvoittoja juurikaan
verotettaisiin.

Hughes de Lasteyrie, Portugalin hallitus ja komissio siti vastoin viittivit, ettd
CGL:in 167 a §:ddn sisdltyvd veronkiertoa koskeva yleinen ja automaattinen
presumtio, joka aiheuttaa piilevien luovutusvoittojen verottamisen vilittomésti,
aiheuttaa seurauksia, jotka menevit paljon pidemmille kuin tehokas taistelu
vilpillistd menettelyi tai veronkiertoa vastaan edellyttiisi, ja etti silld rajoitetaan
ndin ollen suhteettomasti sijoittautumisvapautta.

Hughes de Lasteyrie huomauttaa, etti Ranskan tasavallan solmimat kahdenker-
taisen verotuksen estdmiseen pyrkivit sopimukset sisiltdvit yleensd niin kutsutun
“kantamisapu”-lausekkeen, joka mahdollistaa sen, etti Ranskan veroviranomai-
set voivat perustaa toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon asuinpaikkansa
siirtdneiden verovelvollisten erdéntyneiden verojen perimisen niihin méaariyksiin.
Portugalin hallitus katsoo, ettdi kun verovelvollinen siirtid verotuksellisen
kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon, toimivaltaisilla viranomaisilla on velvolli-
suus tehdé yhteisty6td ja ottaa kidyttoon sellaisia tietojenvaihtomenetelmis, jotka
takaavat sen, ettd pddasiassa esilld olevan kaltaiset verovelat tulevat maksetuiksi.
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Komission mukaan CGLn 167 a § on yleiseltd luonteeltaan sellainen, ettei sen
nojalla voida tapauskohtaisesti ratkaista, onko asuinpaikka siirretty tosiasialli-
sesti veron kiertdmistarkoituksessa. Tamin sddnnoksen erityisend tarkoituksena
ei nimittdin ole sulkea veroetuuden ulkopuolelle niiti puhtaasti keinotekoisia
jarjestelyjd, joilla pyritddn verolain kiertimiseen, koska se koskee yleisesti kaikkia
niitd tilanteita, joissa verovelvollinen, joka omistaa huomattavia osuuksia
yhtioveron alaisuuteen kuuluvassa yhtiGssd, “mistd syystd tahansa” siirtdi
verotuksellisen kotipaikkansa pois Ranskasta. Asiassa C-212/97, Centros,
9.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-1459) 38 kohdasta ilmenee tiltd
osin, ettd toimivaltaisten viranomaisten on todistettava tapauskohtaisesti
vilpillisen menettelyn olemassaolo.

Hughes de Lasteyrie ja komissio viittdvit, ettei maksunlykkiystd myonnetd ilman
eri toimenpiteitd ja ettd verovelvollisen on joka tapauksessa kyettdvi asettamaan
sellaiset vakuudet, joilla veron maksaminen voidaan varmistaa. Ndma toimenpi-
teet eivdt selvdstikddn ole oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddmiidrddn nihden.
Muiden jdsenvaltioiden, kuten Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan, lainsiidinnét osoittavat, ettd
sijoittautumisvapautta vihemmdn rajoittavat ratkaisut ovat mahdollisia. Komis-
sio huomauttaa my®6s, ettd vakuusjirjestelmi on syrjivd, kun otetaan huomioon,
ettd vakuudeksi ei voida antaa sellaisia arvopapereita, joita ei ole noteerattu
Ranskan porssissi, jollei samalla anneta pankkitakausta, jolla taataan kaikkien
erddntyneiden verojen maksaminen.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

CGLn 167 a §:ssi sdddetdin periaatteesta, jonka mukaan yhtiGosuuksien
luovutusvoittoja verotetaan sind ajankohtana, jona verovelvollinen siirtdd
kotipaikkansa pois Ranskasta, ja nimid luovutusvoitot mdiiritetdan niilld
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yhtidosuuksilla tuona siirtymisajankohtana olleen arvon ja niiden hankintahin-
nan erotuksen perustella. T#4td veroa sovelletaan ainoastaan sellaiseen verovel-
volliseen, joka suoraan tai vilillisesti perheenjisentensi kanssa on saanut yli
25 prosenttia jonkin yhtion yhtidosuuksista mini tahansa ajankohtana siirtymi-
sajankohtaa edeltdneiden viiden viimeisen vuoden aikana. Tdmi veron erityis-
piirre on se, ettd silld verotetaan piilevid luovutusvoittoja.

Aluksi on tutkittava, rajoiteraanko CGL:n 167 a §:ll4, jonka mukaan piilevii
luovutusvoittoja verotetaan silloin, kun verovelvollinen siirti kotipaikkansa pois
Ranskasta, EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) madritty4 sijoittautumisvapautta.

Taltd osin on syytd korostaa, ettd perustamissopimuksen 52 artikla on yksi
yhteison oikeuden perusmiiriyksisti ja siti on sovellettava sellaisenaan
jasenvaltioissa siirtymédkauden pdityttyd. Tamin méidrdyksen mukaan jdsenval-
tion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle kuuluu oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seki oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid niiden edellytysten mukaisesti, jotka sijoittautumismaan lains4a-
ddnndssd on midritelty sen omille kansalaisille (asia 270/83, komissio v. Ranska,
tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 13 kohta; asia
C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2651,
22 kohta ja asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2787,
27 kohta).

Vastauksena tiettyjen hallitusten esittdmiin epdilyihin siitd, voidaanko tdtd
médrdystd soveltaa pidasiassa vireilld olevassa asiassa, ja koska yhteisdjen
tuomioistuimelle jatetyissi asiakirjoissa ei tiltd osin ole riittivii tismennyksii, on
syytd muistuttaa, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtivien selkesin
jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003,
Kok. 2003, s. I-1703, 27 kohta oikeuskiytintoviittauksineen), ja todeta, ettd
kansallinen tuomioistuin nédyttdd nyt esilli olevassa asiassa katsovan, ettd
perustamissopimuksen 52 artiklaa on sovellettava siind vireilld olevassa asiassa.
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On syyti tdsmentid, ettd vaikka perustamissopimuksen 52 artiklan tarkoituksena
on sen sanamuodon mukaan muiden sijoittautumisvapautta koskevien maariys-
ten tavoin varmistaa, ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautuvia henkilitd kohdel-
laan vastaanottavassa valtiossa samoin kuin timin valtion omia kansalaisia, sen
vastaista on myos se, etti alkuperdjisenvaltio estid omaa kansalaistaan
sijoittautumasta toiseen jdsenvaltioon (ks. em. asia Baars, tuomion 28 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

Perustamissopimuksen 52 artiklalla kielletdsin liséksi sijoittautumisvapauden
vihidinenkin tai pienimerkityksinen rajoittaminen (ks. vastaavasti em. asiassa
komissio v. Ranska 28.1.1986 annetun tuomion 21 kohta ja asia C-34/98,
komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2000, Kok. 2000, s. I-995, 49 kohta).

Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa sijoittautumisvapautta mydskddn verosidnnok-
silld. Vakiintuneessa oikeuskiytdnnéssi on katsottu, ettd vaikka vilittomit verot
eivit sindnsid kuulukaan yhteiséjen toimivallan piiriin yhteisén oikeuden
nykytilassa, jasenvaltioiden on silti kiytettivd omaa toimivaltaansa yhteison
oikeutta noudattaen (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta; em. asia ICI, tuomion 19 kohta ja asia
C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10829, 32 kohta).

Vaikka tissi tapauksessa CGL:n 167 a §:114 ei kielletikidin Ranskan verovelvol-
lista kayttimistd sijoittautumisoikeuttaan, kyseiselld sddnnokselld rajoitetaan
tdméan oikeuden kiyttimistd, koska se vaikuttaa ennaltachkiisevisti verovelvol-
listen haluun asettautua toiseen jisenvaltioon.

Verovelvolliseen, joka haluaa hinelle perustamissopimuksen 52 artiklan mukaan
kuuluvaa oikeutta kiyttien siirtid kotipaikkansa pois Ranskan alueelta,
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sovelletaan epdedullisempaa kohtelua kuin henkiloén, joka pitdd kotipaikkansa
Ranskassa. Tilld verovelvollisella on velvollisuus pelkistdin tdmin siirron
perusteella maksaa vero vield toteutumattomasta tulosta, jota hin ei siis ole
saanut, kun taas, jos hdn asuisi Ranskassa, luovutusvoittoja verotettaisiin vasta
silloin ja vain siltd osin kuin ne tosiasiallisesti ovat toteutuneet. Tilli luovutus-
voittojen verottamista koskevalla erilaisella kohtelulla, jolla saattaa olla
huomattavia vaikutuksia sellaisen verovelvollisen omaisuuteen, joka haluaa
siirtdd kotipaikkansa pois Ranskasta, vaikutetaan ennaltachkiisevisti verovel-
vollisen ldhtéhaluun.

Tdamd pddtelmd vahvistuu tutkittaessa kyseisen toimenpiteen yksityiskohtaisia
soveltamissddnnoksid. Vaikka maksun lykkiyksen saaminen onkin mahdollista,
se ei ole automaattista, ja sille on asetettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
36 ja 37 kohdassa kuvaamien kaltaisia ankaria edellytyksii, joihin kuuluu muun
muassa vakuuksien asettaminen. Niilli vakuuksilla jo sininsi on rajoittava
vaikutus, koska niilld estetddn verovelvollista kdyttimisti vakuudeksi annettua
omaisuutta.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd pddasiassa kyseessi olevalla toimenpiteellid
saatetaan rajoittaa sijoittautumisvapautta.

Toiseksi on tdrkeda muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 52 artiklalla maira-
tyn sijoittautumisvapauden rajoittaminen on sallittua vain, jos tilld toimenpiteelld
pyritddn perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltuvaan lailliseen tavoitteeseen
ja jos se voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilli. Tamin
lisiksi tdlloin vaaditaan, ettd sen soveltamisella voidaan taata ndin halutun
tavoitteen toteutuminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion
26 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja asia X ja Y, tuomion 49 kohta).
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Sen veronkiertoa koskevan perustelun osalta, jonka kansallinen tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnéssi esittdnyt, on todettava, ettdi CGln 167 a §:n
erityiseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole jittid verotuksellisen edun ulkopuolelle
sellaisia puhtaasti keinotekoisia jirjestelyji, joilla pyritddn Ranskan verolakien
kiertimiseen, vaan se koskee yleisesti kaikkia tapauksia, joissa yhtiéveron
alaisuuteen kuuluvassa yhtiéssa huomattavia osuuksia omistava verovelvollinen
mistd syystd tahansa siirtdd kotipaikkansa pois Ranskasta (ks. vastaavasti em.
asiat ICI, tuomion 26 kohta ja X ja Y, tuomion 61 kohta).

Luonnollinen henkilé ei kierrd veroa pelkiistiin silld, ettd hén siirtdd asuinpaik-
kansa pois jonkin jisenvaltion alueelta. Yleisti veronkierron tai veropetoksen
olettamaa ei voida perustaa siihen, etti luonnollisen henkilon kotipaikka on
siirretty toiseen jisenvaltioon, eiki silli voida perustella verotoimenpidetti, jolla
vaarannetaan perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kiyttdminen
(ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7587, 45 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion 62 kohta).

CGL:in 167 a §:ssi ei voida olettaa, ettd kaikki ne verovelvolliset, jotka siirtdvit
kotipaikkansa pois Ranskasta, aikovat kiertdd Ranskan verolakia, ylittdmattd
laajasti sitd, mikd on tarpeen silli olevan tavoitteen saavuttamiseksi.

CGIL:n 167 a §:n nojalla veroa joutuu maksamaan myds sellainen verovelvollinen,
joka luovuttaa arvopaperinsa ennen Ranskasta 1ihtddn seuranneen viiden
vuoden pituisen méidridajan pdittymistd, vaikka hinelld ei olisi minkdédnlaista
aikomusta palata tihin jisenvaltioon ja vaikka hidn tdmin ajanjakson kuluttua
edelleen asuisi ulkomailla.
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Haluttu tavoite, eli sen estdminen, ettd verovelvollinen ennen arvopapereiden
luovuttamista siirtdisi viliaikaisesti verotuksellisen kotipaikkansa vain kiertddk-
seen Ranskassa kannettavan luovutusvoittoveron, voidaan saavuttaa vihemmin
pakottavilla tai sijoittautumisvapautta vihemmin rajoittavilla, nimenomaan
tallaisesta viliaikaisesta siirrosta aiheutuvaa vaaraa koskevilla toimenpiteilli.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa todennut, Ranskan
viranomaiset voisivat muun muassa sddtdd verottavansa verovelvollista, joka
oleskeltuaan suhteellisen lyhyen ajan toisessa jisenvaltiossa palaa Ranskaan, sen
jalkeen kun hdnen luovutusvoittonsa ovat toteutuneet, milli oltaisiin vaikutta-
matta niiden verovelvollisten asemaan, joilla ei ole muuta tarkoitusta kuin tdysin
vilpittoméssd mielessd kayttda sijoittautumisvapauttaan toisessa jasenvaltiossa.

Mitddn muuta padtelmid ei voida tehdd CGLin 167 a §:d4 koskevien yksityis-
kohtaisten soveltamissddnnéstenkiin nojalla.

Kuten tdmén tuomion 47 kohdassa on todettu, maksun lykkiiminen ei ole
automaattista, vaan sille on asetettu ankaria edellytyksii kuten velvollisuus laatia
ilmoitus sdddetyssd mdiriajassa, velvollisuus nimeti Ranskassa asuva edustaja ja
velvollisuus asettaa vakuus, jolla veron maksaminen voidaan varmistaa.

Koska ndiden edellytysten soveltamisella aiheutetaan sijoittautumisoikeuden
kayttdmisen rajoittuminen, varsinkaan veronkierron estimisti koskevalla tavoit-
teella, jolla ei voida perustella CGL:n 167 a §:ssi sdddettyd jirjestelmid, ei voida
tehokkaasti puolustaa niitd edellytyksid, joilla pyritiin toimeenpanemaan tima
jarjestelma.
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Niin ollen perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista on se, ettd jdsenvaltio
ottaa veronkierron vaaran estimiseksi kiyttoon CGLn 167 a §:ssd sdddetyn
kaltaisen piilevien luovutusvoittojen verotusjdrjestelmin tilanteessa, jossa vero-
velvollinen siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa pois tistd valtiosta.

Tanskan hallitus viittdd kuitenkin, ettd CGLin 167 a §:n tavoitteena on kyseisen
jasenvaltion veroperusteen murentumisen estiminen estimalld se, ettd verovel-
volliset hy6tyisivit jisenvaltioiden verojirjestelmien vilisistd eroista.

Tiltd osin riittdd kun todetaan vakiintuneessa oikeuskidytdnndssd katsotun, ettei
tillaisen verotulojen vihenemisen voida katsoa olevan sellainen yleisen edun
mukainen pakottava syy, johon voidaan vedota ldhtokohtaisesti perustavanlaa-
tuisen vapauden vastaisen toimenpiteen perustelemiseksi (em. asia ICl, tuomion
28 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 59 kohta). Kun verovelvollinen siirtda
verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon, jossa verojérjestelmd on
erilainen ja mahdollisesti verovelvolliselle edullisempi, sijoittautumisoikeuden
rajoittamista ei voida perustella pelkistidn silld, ettd jisenvaltion verotulot
vihentyvit.

Alankomaiden hallitus puolestaan viittdd, etti maastamuuton yhteydessd
tapahtuvan verottamisen ja veron tosiasiallisen maksamisen lykkadmisen myonta-
misedellytykseksi asetetun vakuusvaatimuksen yhteisvaikutus on tarpeen Rans-
kan verojirjestelmidn koherenssin takaamiseksi, silli yhtdiltd arvopapereita
vastaavan piddoman lisddntymisen vuosittaisen verottamisen siirtiminen ja
toisaalta kotipaikkaa ulkomaille siirrettdessi tapahtuvan veron tosiasiallinen
kantaminen ovat vilittémadsti yhteydessd toisiinsa.
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Séilyttddkseen yhteyden vakuutusmaksujen vidhennyskelpoisuuden ja toisaalta
niiden summien verottamisen vililld, jotka vakuutuksenantajan on maksettava
vakuutussopimusten nojalla, yhteis6jen tuomioistuin on tosin myéntinyt olevan
mahdollista, ettd vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuuden edellytykseksi asete-
taan se, ettd ne on maksettu tissi valtiossa (em. asia Bachmann, tuomion 21~
23 kohta ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. I-305, 14-20 kohta).

Sitd vastoin ei voida véittdd, ettd CGLin 167 a §:44 voidaan perustella samalla
tavoin tarpeella sdilyttdd Ranskan verojirjestelmin koherenssi.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd CGl:in 167 a §:ssd sdddetylld verojirjestel-
malld pyritddn, kuten Ranskan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan
todennut, estimdin pelkistddn verotuksellisiin syihin perustuvat kotipaikan
viliaikaiset siirtdmiset pois Ranskasta. CGL:n 167 a §:44 annettaessa on nimittiin
otettu huomioon erdiden verovelvollisten menettely heidin siirtiessiin verotuk-
sellisen kotipaikkansa viliaikaisesti ennen arvopapereiden luovuttamista, vain
vilttdikseen Ranskassa kannettavan luovutusvoittoveron maksamisen.

CGIin 167 a §:n tarkoituksena ei nidytd siis olevan arvopapereiden luovutus-
voittojen verottamisen yleinen varmistaminen silloin kun verovelvollinen siirtii
kotipaikkansa pois Ranskasta, ainakaan silloin, kun kyse on luovutusvoitoista,
jotka viimeksi mainittu on saanut oleskellessaan Ranskan alueella.

Tédtd toteamusta tukee se, ettd pddasiassa kyseessi oleva verojirjestelmai
mahdollistaa kaikkien niiden verojen huojentamisen, jotka luovutusvoitoista on
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niiden toteutuessa kannettu siini maassa, johon verovelvollinen on siirtdnyt
kotipaikkansa. Tillainen verottaminen saattaa nimittdin aiheuttaa sen, ettd
toteutuneita luovutusvoittoja, mukaan lukien ne voitot, jotka on saatu
verovelvollisen Ranskassa oleskelun aikana, verotetaan kokonaan kyseisessd
maassa.

Niin ollen se edellytys, johon Alankomaiden esittimi verotuksen koherenssia
koskeva perustelu nojautuu, ei toteudu CGl:n 167 a §:ssd sdddetylld verojirjes-
telmalld tavoiteltu pddmiidrd huomioon ottaen. Niin ollen viitettd, jossa tdtd
jarjestelmdd perustellaan verotuksellista koherenssia koskevalla tavoitteella, ei
voida hyviksya.

Saksan hallituksen viitteesti, jonka mukaan huomioon on otettu ldhtévaltion ja
médrinpiivaltion verotuksellisen toimivallan jakautuminen, riittdd kun todetaan,
ettd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa todennut, nyt
esilld oleva asia ei koske jdsenvaltioiden vilisen verotustoimivallan jakoa eikd
Ranskan viranomaisten oikeutta verottaa piilevid luovutusvoittoja ryhtymailld
toimiin keinotekoisten kotipaikan siirtojen osalta, vaan sitd, ovatko tdssd
tarkoituksessa toteutetut toimenpiteet sijoittautumisvapautta koskevien vaati-
musten mukaisia.

Tamin vuoksi esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd perustamissopi-
muksen 52 artiklassa mésrittyi sijoittautumisvapauden periaatetta on tulkittava
siten, ettd sen vastaista on se, ettd jisenvaltio ottaa kdyttoon veronkiertovaaran
estimiseksi CGL:n 167 a §:ssi sdidetyn kaltaisen piilevien luovutusvoittojen
verotusjirjestelmin tilanteessa, jossa verovelvollinen siirtdd verotuksellisen
kotipaikkansa pois tistd valtiosta.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Tanskan,
Saksan, Alankomaiden ja Portugalin hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida miidritd korvartaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Conseil d’Etat’n 14.12.2001 tekemillddn padtokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) madrattya sijoittautumisvapauden periaatetta on tulkittava siten,
ettd sen vastaista on se, ettd jdsenvaltio ottaa kadyttoon veronkiertovaaran
estimiseksi Ranskan yleisen verolain 167 a §:ssi sdaddetyn kaltaisen vield
toteutumattomien luovutusvoittojen verotusjdrjestelmin tilanteessa, jossa vero-
velvollinen siirtda verotuksellisen kotipaikkansa pois tédstd valtiosta.

Timmermans La Pergola von Bahr
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Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivinid maaliskuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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