PREUSSENELEKTRA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

13 pdivdnd maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-379/98,

jonka Landgericht Kiel (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltiviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

PreussenElektra AG

vastaan

Schleswag AG,

Windpark Reuflenkége III GmbH:n
ja

Land Schleswig-Holsteinin

osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 92 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 28 ja EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 88 artiklan 3 kohta) tul-
kinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: saksa.

I-2159



TUOMIO 13.3.2001 — ASIA C-379/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, M. Wathelet ja V. Skouris seki tuomarit D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— PreussenElektra AG, edustajanaan asianajaja D. Sellner,

— Schleswag AG, edustajanaan asianajaja M. Nebendahl,

— Windpark ReufSenkoge III GmbH ja Land Schleswig-Holstein, edustajanaan
asianajaja W. Ewer,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

— Suomen hallitus, asiamiehindin H. Rotkirch ja T. Pynni,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn V. Kreuschitz ja P. F. Nemitz,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan PreussenElektra AG:n, Schleswag AG:n, Windpark ReufSenkége III
GmbH:n, Land Schleswig-Holsteinin, Saksan hallituksen ja komission 27.6.2000
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Kiel on esittinyt 13.10.1998 tekemilldan paitokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.10.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysta EY:n perustamissopimuksen 30 ja 92 artiklan (joista on muu-
tettuina tullut EY 28 ja EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 88 artiklan 3 kohta) tul-
kinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on PreussenElektra AG
(jdljempidnd PreussenElektra) ja vastaajana Schleswag AG (jiljempiani Schles-
wag) ja joka koskee niiden miirien palauttamista, jotka ensiksi mainittu on
maksanut viimeksi mainitulle noudattaen 7.12.1990 annetun Gesetz iiber die -
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netzin (laki
uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sihkon toimittamisesta julkiseen
verkkoon, BGBI. 1990 1, s. 2633; jiljempidni Stromeinspeisungsgesetz) 4 §:n
1 momenttia, sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.1998 annetun Gesetz zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechtsin (laki energiaoikeuden uudesta sidn-
telystd, BGBL. 1998 I, s. 730; jaljempidni vuoden 1998 laki) 3 §:n 2 momentilla.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Stromeinspeisungsgesetz tuli voimaan 1.1.1991. Lain 1 §:n otsikko on ”Sovel-
tamisala”, ja sen alkuperiisessi versiossa sidnnelldin julkisten sihkon-
jakeluyritysten sellaisen sihkon ostamista, joka on tuotettu yksinomaan vesi-,
tuuli- tai aurinkoenergiasta tai kaasusta, joka on periisin kaatopaikoilta tai
puhdistamoista taikka maa- ja metsitalouden tuotteista tai jitteistd ja biologi-
sista jatteistd, sekd tillaisesta sihkostd maksettavaa korvausta.

On riidatonta, ettd julkisen sihkonjakeluyrityksen kisite kattaa niin yksityiset
kuin osittain tai kokonaan julkiseen sektoriin kuuluvat yritykset.

Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und zur
Anderung des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungsgesetzesilld (kivihiilen
toimitusten takaamisesta sihkolaitoksille sekd ydinenergialain ja Stromeinspei-
sungsgesetzin muuttamisesta annettu laki, BGBl. 1994 I, s. 1618; jiljempini
vuoden 1994 laki), joka annettiin 19.7.1994, siidettiin, ettd Stromeinspei-
sungsgesetzin soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madiritetty lain 1 §:ssi,
kuuluu myés metsiteollisuuden tuottama sihko. Vuoden 1998 laissa viittaus
maa- ja metsitalouden tuotteisiin tai jitteisiin ja biologisiin jitteisiin on korvattu
ilmaisulla biomassa” ja siind sdddetdin, ettd Stromeinspeisungsgesetzid sovel-
letaan sihkoon, joka on tuotettu tietyisti ”timin lain soveltamisalaan kuulu-
vista” uusiutuvista energialihteisti.

Stromeinspeisungsgesetzin 2 §:n otsikko on ”Ostovelvoite”, ja tissd pykalissi
sdddetdin, ettd sihkonjakeluyritysten on ostettava sihkod, joka on tuotettu nii-
den jakelualueella uusiutuvista energialihteistd, ja maksettava siiti 3 §:n
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mukainen korvaus. Tima pykald, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1998
lailla, jolla siihen lisdttiin toinen ja kolmas virke, kuuluu seuraavasti:

"Yleistd jakeluverkkoa kiyttivien sihkonjakeluyritysten on ostettava sihkoda,
joka on tuotettu niiden jakelualueella uusiutuvista energialihteisti, ja niiden on
maksettava tidstd sihkosti 3 §:n mukainen korvaus. Sellaisten sihkélaitosten
osalta, jotka sijaitsevat muualla kuin verkko-operaattorin jakelualueella, timi
velvoite koskee yritystd, jonka sihkod vastaanottava verkko sijaitsee lihimpani
sihkolaitosta. Lisikustannukset, jotka aiheutuvat 2 §:n ja 4 §:n soveltamisesta,
voidaan kirjanpidossa kohdistaa jakelu- tai siirtokustannuksiin ja ottaa huo-
mioon siirtokorvausta maiiritettiessi.”

Stromeinspeisungsgesetzin 3 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1998
lailla, otsikko on "Korvauksen maird”, ja siind siddetddn seuraavaa:

”1. Vesienergiasta, kaatopaikoilta tai puhdistamoista periisin olevasta kaasusta
ja biomassasta tuotetun sihkén osalta korvaus on vihintiin 80 prosenttia sel-
laisesta keskimiiriisestd tulosta kilowattituntia kohti, jonka sihkonjakeluyri-
tykset saavat sihkon toimittamisesta loppukiyttdjille. Titd sddntod sovelletaan
sellaisten vesivoimaloiden ja kaatopaikoilta tai puhdistamoista peridisin olevan
kaasun kisittelylaitosten osalta, joiden teho ylittid 500 kilowattia, ainoastaan
sithen kirjanpitovuoden aikana toimitettuun sihkon mairiin, joka vastaa 500:n
suhdetta laitoksen tehoon kilowatteina; tehona pidetiin todellisen tehon kuu-
kausittaisten enimmaiismairien vuotuista keskiarvoa. Ylimenevin sihkon osalta
korvaus on vihintdin 65 prosenttia ensimmadisessi virkkeessd tarkoitetusta kes-
kimdariisesta tulosta.
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2. Aurinko- tai tuulienergiasta tuotetun sihkon osalta korvaus on vihintiin
90 prosenttia 1 momentin ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitetusta keski-
mddrdisestd tulosta.

3. Keskimiiriinen tulo, joka on otettava huomioon 1 ja 2 momentin mukaisesti,
on liittovaltion tilastokeskuksen vuosittain kulunutta vuotta edeltiviltd kalen-
terivuodelta julkaisema miiri, joka on ilmoitettu ilman liikevaihtoveroa pfen-
nigeind kilowattituntia kohden. Maiidra pyoéristetiin desimaalipilkun jilkeen
kahteen merkitsevdin numeroon 1 ja 2 momentin mukaisen korvauksen laske-
miseksi.”

Vuoden 1994 lailla tehty muutos Stromeinspeisungsgesetziin aiheutti sen, etti
3 §:n 1 momentissa tarkoitettu korvaus sihkdstd suureni 75 prosentista
80 prosenttiin sellaisesta keskimairiisestd tulosta kilowattituntia kohti, jonka
sahkonjakeluyritykset saavat sihkén toimittamisesta loppukiyttijille, kun taas
3 §:n 2 momentissa tarkoitettu, aurinko- tai tuulienergiasta tuotetusta sihkosti
maksettava korvaus on pysynyt ennallaan Stromeinspeisungsgesetzin voi-
maantulosta lihtien.

Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:n otsikko on “Kohtuuttomia tilanteita koskeva
lauseke” ja alkuperiisessi muodossaan se kuului seuraavasti:

”1. Velvoitteet, joista sdddetddn 2 ja 3 §:ssd, eivit ole voimassa, jos niiden
noudattaminen johtaisi perusteettomaan kohtuuttomaan tilanteeseen tai siihen,
ettdi sidhkonjakeluyritys ei voi noudattaa 18.12.1989 annetusta Bundestari-
fordnung Elektrizititistd (BGBIL. 1989 I, s. 2255) johtuvia velvoitteitaan. Tillai-
sessa tilanteessa velvoitteet siirtyvdat ylemmailld tuotantoportaalla toimivalle
sahkonjakeluyritykselle.
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2. Kyse on perusteettomasta kohtuuttomasta tilanteesta, jos sihkonjakeluyri-
tyksen on nostettava hintansa tasolle, joka on huomattavasti korkeampi kuin
vastaavien tai ylemmailld tuotantoportaalla toimivien sihkonjakeluyritysten
hintataso.”

Vuoden 1998 lailla muutettiin Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:44 monella tavoin.
Silla lisdttiin kaksi uutta momenttia, joista tuli 1 ja 4 momentti. Silli myés
muutettiin aiempaa 1 momenttia, josta tuli 2 momentti. Muuttamattomana sii-
lyneestd aiemmasta 2 momentista tuli uusi 3 momentti. Stromeinspeisungsge-
setzin 4 §, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1998 lailla, kuuluu
seuraavasti:

”1. Siltd osin kuin korvattavat kilowattitunnit ovat yli 5 prosenttia sihkon-
jakeluyrityksen kalenterivuoden aikana verkkonsa kautta toimittamasta koko-
naiskilowattituntiméiristd, ylemmilld tuotantoportaalla toimivan verkko-
operaattorin on hyvitettivd sihkonjakeluyritykselle timidn osuuden ylittivisti
kilowattituntimairdstd aiheutuvat lisikustannukset. Ylemmailld tuotanto-
portaalla toimivien verkko-operaattoreiden osalta tillaisiin lisikustannuksiin
kuuluu myé6s ensimmdisessi virkkeessi tarkoitetun hyvitysoikeuden aiheuttama
rasite. Jos tdllaista verkko-operaattoria ei ole, 2 §:n ensimmadisessd virkkeessi
tarkoitettu velvoite ei ole voimassa sellaisten sihkonjakeluyritysten osalta, jotka
ovat ensimmdisessd ja toisessa virkkeessi tarkoitetussa tilanteessa, tillaisen
tilanteen syntymistd seuraavan kalenterivuoden alusta lihtien, jos tilloin on
rakenteilla laitoksia, joita ei ole saatu olennaisilta osiltaan valmiiksi. Tuulivoi-
malaitosten osalta merkityksellinen on maston ja roottorin asentamishetki.

2. Velvoitteet, joista on sdddetty 2 ja 3 §:ssd, eivit ole voimassa edes 1 momentin
hyvityslauseketta sovellettaessa, jos niiden noudattaminen johtaisi perus-
teettomaan kohtuuttomaan tilanteeseen. Tillaisessa tilanteessa velvoitteet kos-
kevat ylemmilld tuotantoportaalla toimivaa verkko-operaattoria.
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3. Kyse on perusteettomasta kohtuuttomasta tilanteesta, jos sihkonjakeluyri-
tyksen on nostettava hintansa tasolle, joka on huomattavasti korkeampi kuin
vastaavien tai ylemmilli tuotantoportaalla toimivien sihkonjakeluyritysten
hintataso.

4. Liittovaltion talousministerién on laadittava liittopiiville kertomus kohtuut-
tomia tilanteita koskevan lausekkeen vaikutuksista viimeistidin vuonna 1999 ja
joka tapauksessa niin pian, etti toisenlaiset kompensaatiosdinnét voidaan antaa
ennen kuin 1 momentin kolmannessa virkkeessi tarkoitetut seuraukset ilmene-
vat.”

Ennakkoratkaisupyynnosti ja yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetuista kirjalli-
sista huomautuksista ilmenee, ettid Saksan hallitus ilmoitti 14.8.1990 paivirtylla
kirjeelld komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti
valtiontukena lakiesityksen, josta hyviksymisen jilkeen tuli Stromeinspei-
sungsgesetz. Komissio hyviksyi 19.12.1990 piivitylld kirjeelld ilmoitetun laki-
esityksen katsottuaan, ettd esitys oli Euroopan yhteisdjen energiapolitiikan
tavoitteiden mukainen, ettd uusiutuvilla energialihteilli on vain rajoitettu mer-
kitys energiasektorilla ja ettd lisdtulot ja vaikutukset sihkén hintaan eivit ole
merkittivid. Komissio pyysi Saksan hallitusta kuitenkin toimittamaan sille tietoja
Stromeinspeisungsgesetzin soveltamisesta, koska lakia piti tarkastella uudestaan
kahden vuoden kuluttua sen voimaantulosta, ja se korosti, ettid kyseisen lain
muutoksista tai sen jatkamisesta on ilmoitettava etukiteen.

Ennakkoratkaisupyynnésti ja yhteistjen tuomioistuimelle toimitetuista kirjalli-
sista huomautuksista ilmenee my®os, ettd useiden sihkonjakeluyritysten tekemien
kanteluiden johdosta komissio ilmoitti liittovaltion talousministeriolle
25.10.1996 paivitylld kirjeelld epdilyksistidan, jotka koskivat sitd, oliko Stro-
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meinspeisungsgesetz edelleen perustamissopimuksen valtiontukia koskevien
mairdysten mukainen, kun otetaan huomioon tuulienergiaan perustuvan sih-
kéntuotannon kasvu. Tissd kirjeessd komissio teki useita muutosehdotuksia
tuulivoimaan sovellettavan lainsidddnnén osalta ja totesi, ettd jos liittopdivat
eivdt muuttaisi Stromeinspeisungsgesetzii tilti osin, se voisi joutua ehdottamaan
Saksan liittotasavallalle perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja aiheellisia toimenpiteiti lain saattamiseksi valtiontukia koskevien yhteisén
sddnnosten mukaiseksi.

Piidasian viliintulijoiden, Windpark Reuflenkoge III GmbH:n (jiljempini
Windpark) ja Land Schleswig-Holsteinin, sekd komission kirjallisista huomau-
tuksista ilmenee, ettd Saksan hallitus on komission pyynnésti ilmoittanut sille
energiaoikeuden uutta siintelyd koskevaan lakiehdotukseen liittyvien valmiste-
lutoimien edistymisesti. Komissio ilmoitti liittovaltion talousministeriolle kir-
jeelldin 29.7.1998, eli vuoden 1998 lain voimaantulon jilkeen, ettd kun otetaan
huomioon yhteison tasolla tapahtuva kehitys ja erityisesti mahdolliset ehdotukset
sellaisten sddnnosten yhdenmukaistamisesta, jotka koskevat uusiutuvista ener-
gialdhteistd perdisin olevan sihkén toimittamista, komissio ei aio tehdi virallista
padtostd Stromeinspeisungsgesetzisti, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
1998 lailla, ennen kuin kyseinen ministerio on laatinut kertomuksen lain 4 §:n
4 momentin kohtuuttomia tilanteita koskevan lausekkeen vaikutuksista, vaikka
Saksan lainsddtdjd ei antaessaan vuoden 1998 lakia ollut ottanut huomioon
komission 25.10.1996 piivityssi kirjeessddn esittimid ehdotuksia.

Vuoden 1998 lakia koskevissa asiakirjoissa julkaistusta alaviitteestd ilmenee, etti
kyseiselld lailla, jonka 1 §:n otsikko on ”Gesetz iiber die Elektrizitits- und
Gasversorgung” (sihkon- ja kaasunjakelusta annettu laki), on saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestystd sihkén sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siin-
noistd 19 piiviani joulukuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 96/92/EY (EYVL L 27, s. 20).
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Kyseisen direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettei direktiivi
vaikuta perustamissopimuksen ja erityisesti sen sisimarkkinoita ja kilpailua
koskevien miiraysten soveltamiseen, ja direktiivin IV lukuun, jonka otsikkona
on “Siirtoverkon kiytt6”, kuuluvan 8 artiklan 3 ja 4 kohdassa siidetddn seu-
raavaa:

”3. Jasenvaltio  voi  vaatia  verkko-operaattoria  antamaan  sihkén-
tuotantolaitosten ajojarjestyksessd etusijan niille sihkoéntuotantolaitoksille, jotka
kiyttivat uusiutuvia energialdhteitd tai jdtettd tai tuottavat yhdistetysti seki
limpoa ettd sihkoa.

4. Jasenvaltio voi sihkéntoimituksen turvaamiseksi miiritd, etrs timi etusija
ajojdrjestyksessid annetaan sellaisille sahkontuotantolaitoksille, jotka kayttavit
kotimaisia raakaenergiapolttoainelihteitd, mutta vain siind maérin, ettd minsn
kalenterivuonna ei ylitetd 15:td prosenttia kyseisessi jasenvaltiossa kulutettavan
sdhkon tuottamiseen tarvittavasta raakaenergian kokonaismairists.”

Direktiivin 11 artiklan 3 kohta kuuluu V lukuun, jonka otsikko on ”Jakelu-
verkon kiytto”, ja siind sidddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltio voi vaatia jakeluverkon operaattoria antamaan sihké-
ntuotantolaitosten ajojarjestyksessd etusijan niille sihkontuotantolaitoksille,
jotka kayttivit uusiutuvia energialdhteiti tai jitetti tai tuottavar yhdistetysti
sekd lampod ettd sihkoi.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PreussenElektralla on Saksassa yli kaksikymmenti tavanomaista voimalaitosta ja
ydinvoimalaitosta sekd huippu- ja suurjinniteverkko sihkoénjakeluun. Preus-
senElektra toimittaa timidn verkon kautta sihkod alueellisille sihkon-
jakeluyrityksille, suurehkoille kunnallisille sihkolaitoksille ja
teollisuusyrityksille.

Schleswag on alueellinen sihkénjakeluyritys, joka hankkii Schleswig-Holsteinin
osavaltiossa olevia asiakkaitaan varten sihkon lihes yksinomaan Preussen-
Elektralta.

PreussenElektra omistaa 65,3 prosenttia Schleswagin osakkeista. Tietyt Schles-
wig-Holsteinin osavaltion kunnalliset yhteenliittymit omistavat jiljelle jaavit
34,7 prosenttia.

Stromeinspeisungsgesetzin 2 §:n mukaan Schleswagin on ostettava sihkod, joka
on tuotettu sen jakelualueella uusiutuvista energialdhteista, kuten tuulienergiasta.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettid tuulienergiasta tuotetun sihkon osuus
Schleswagin sihkéalan liikevaihdosta, joka vuonna 1991 oli 0,77 prosenttia, on
jatkuvasti kasvanut ja ettd sen pitdisi vuonna 1998 nousta noin 15 prosenttiin.
Niin ollen Stromeinspeisungsgesetzissid siddetyn vihimmaishinnoilla tapahtuvia
ostoja koskevan velvoitteen vuoksi Schleswagia rasittavien lisdkustannusten,
jotka vuonna 1991 olivat 5,8 miljoonaa Saksan markkaa (DEM), pitdisi vuonna
1998 nousta 111,5 miljoonaan DEM:aan, josta ainoastaan noin 38 miljoonaa
DEM jdid Schleswagin vastattavaksi, kun otetaan huomioon vuoden 1998 lailla
Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:n 1 momenttiin lisdtyn hyvitysjédrjestelmin sovel-
taminen.

Vuoden 1998 huhtikuun lopulla Schleswagin uusiutuvista energialdhteistd tuo-
tetun sihkoén hankinnat olivat § prosenttia koko edellisen vuoden aikana myydyn
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sahkon mairistd. Schleswag vaati PreussenElektralta Stromeinspeisungsgesetzin,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1998 lailla (jdljempdnd muutettu
Stromeinspeisungsgesetz), 4 §:n 1 momentin mukaisesti uusiutuvista energia-
lahteistd periisin olevan sihkén ostamisesta aiheutuneiden lisikustannusten
maksamista ja se vaati tilti ensivaiheessa 10 miljoonan DEM:n suuruisten
kuukausittaisten maksujen suorittamista.

PreussenElektra suoritti vuoden 1998 toukokuulta vaaditun maksun, mutta
varasi itselleen oikeuden vaatia milloin tahansa sen takaisinmaksamista. Se
saattoikin  Landgericht  Kielin  kaisiteltiviksi  vaatimuksen  sellaisen
500 000 DEM:n mdirin takaisinmaksamisesta, joka vastaa sitd osaa Schleswa-
gille maksetusta méiristi, joka on hyvitys Schleswagille tuulienergiasta tuotetun
sihkon ostamisesta aiheutuneista lisikustannuksista. Landgericht toteaa ennak-

koratkaisupyynnossidn, ettd naitd lisikustannuksia ei voida vyoryttdd Schles-

wagin asiakkaiden maksettaviksi, koska Schleswig-Holsteinin osavaltion
energiaministeri ei ole hyviksynyt Schleswagin tariffien muutosta koskevaa
hakemusta.

PreussenElektra viitti Landgerichtissa, etti vaadittu maira oli maksettu Schles-
wagille ilman pitevdi oikeudellista perustetta ja etti se olisi palautettava, koska
timidn maksun perusteena ollut muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 4 § oli
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien suoraan sovellettavien mairiysten
vastainen eikd sitd timidn vuoksi saanut soveltaa. PreussenElektran mukaan
ennen sen vuoden 1998 lain voimaantuloa, jolla muutettiin Stromeinspei-
sungsgesetzin soveltamisalaa ja lisdttiin sddnnoés lisikustannusten jakamisesta,
olisi pitinyt menetelld perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti, mitd Sak-
san liittotasavalta ei ollut tehnyt. PreussenElektra vaati myés, etti Schleswag
velvoitettaisiin maksamaan sille takaisin 500 000 DEM:n midri S prosentin
viivastyskorkoineen 5.7.1998 lukien.

Schleswag edellytti, ettd timi vaatimus hylitiin. Se myonsi, ettdi muutettu
Stromeinspeisungsgesetz sisilsi muokatun tukijirjestelmin, mutta katsoi, etti
kyseisen lain 4 § on pelkkd uudelleenjakosiints, jonka tarkoituksena on lie-
ventdd vaikutuksia, joita muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 § aiheutta-
vat sdhkonjakeluyhtiville, ja ettei silli sellaisenaan tarkasteltuna ole
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perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetun tuen luonnetta. Yhtiilti on niin,
ettd muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 § eivit kuitenkaan vaikuta
PreussenElektran ja Schleswagin viliseen oikeussuhteeseen, joten Landgericht ei
voi piidasian oikeudenkdynnissd jdttdd niitd soveltamatta. Toisaalta se, etti
muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:44 ei sovellettaisi, ei muuttaisi Schles-
wagin velvoitetta ostaa uusiutuvista energialihteistd tuotettua sihkoid vahviste-
tuilla vidhimmaiishinnoilla. Niin ollen perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan kolmannen virkkeen suorasta soveltamisesta johtuvalla sanktiovaiku-
tuksella ei voida sanktioida muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 §:std
johtuvaa lainvastaista tukea eikd se estdi muutetun Stromeinspeisungsgesetzin
4 §:n soveltamista, joten riidanalaisen maksun olisi katsottava tapahtuneen
patevin oikeudellisen perusteen nojalla.

Landgericht totesi, ettd komissiolle ei ollut ilmoitettu perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti Stromeinspeisungsgesetziin vuoden 1998 lailla
tehtdvistd muutoksista, ja se katsoi yhtdiltd, etti edelleen oli merkityksellinen
kysymys siitd, onko timin lain uusi versio kokonaisuudessaan tai ovatko tietyt
sen osat perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, vaikka
Saksan hallitus ja komissio olivat pitineet Stromeinspeisungsgesetzin alkupe-
rdistd jdrjestelmdd tukena jo vuoden 1990 ilmoitusmenettelyn yhteydessi.
Landgericht katsoi, ettd vaikka Stromeinspeisungsgesetziin vuoden 1998 lailla
tehtyja muutoksia olisi pidettivd alkuperdisen jirjestelmidn muuttamisena,
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyi olisi pitdnyt
soveltaa tdhidn muutettuun jirjestelmiin ainoastaan, jos timi sellaisenaan on
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu tukijirjestelma.

Toisaalta Landgericht totesi, ettd velvoite ostaa Saksassa uusiutuvista energia-
lihteistd tuotettua sihkod ehdoilla, joita ei olisi ollut mahdollista soveltaa
vapailla markkinoilla, voi aiheuttaa muissa jisenvaltioissa tuotetun sihkon
kysynnidn vihenemisti, jolloin ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti
kyseessd on perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletty jasenvaltioiden vilisen
kaupan rajoitus.
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Tassa tilanteessa Landgericht katsoi, ettd perustamissopimuksen 30 ja 92 artiklan
sekd 93 artiklan 3 kohdan soveltaminen on vilttimaitonti kasiteltidvanain ole-
van asian ratkaisemiseksi, ja se pdtti lykata asian kisittelyi ja esittidd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko 7.12.1990 annetun Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energien in das offentliche Netzin (BGBI. I, s. 2633) 2, 3 tai
4 §:n tai yhdessd tarkasteltujen 2—4 §:n mukaista korvausta sihkén toi-
mittamisesta (Stromeinspeisevergiitung) ja hyvitystd koskevaa siintod, sel-
laisina kuin ne ovat 24.4.1998 annetun Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechtsin (BGBL. I, s. 730 (s. 734—736)) 3 §:n 2 momen-
tilla muutettuna, pidettivd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tar:
koitettuna valtiontukena?

Onko EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa tulkittava siten, etti sen
perusteena oleva tuen kisite kattaa myos sellaiset kansalliset sidinnokset,
joiden tarkoituksena on maksunsaajan tukeminen, vaikka tillaiseen tuke-
miseen tarvittavat varat eivit tule vilittdmasti eivitka vilillisesti julkisista
varoista, vaan tietyn alan yksittiisiltd yrityksilti, joille on lailla asetettu tie-
tyilld vahimmaishinnoilla tapahtuvia ostoja koskeva velvoite ja jotka eivit
oikeudellisista tai tosiasiallisista syistd voi siirtdd tisti aiheutuvia kustan-
nuksia loppukiyttijien maksettavaksi?

Onko EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa tulkittava siten, etti sen
perusteena oleva tuen kisite kattaa myos sellaiset kansalliser siannokset,
joilla sddnnellddn ainoastaan ostovelvoitteesta ja vihimmiishinnoista joh-
tuvien kustannusten jakautumista eri tuotantoportailla toimivien yritysten
kesken tilanteessa, jossa lainsditijin jarjestely tosiasiallisesti johtaa niiden
kustannusten pysyviin jakamiseen ilman, ettd kustannuksista vastaava yritys
saa vastasuoritusta?
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Mikili kysymykseen [1] vastataan [muutetun] Stromeinspeisungsgesetzin
4 §:n osalta kieltdvisti:

Onko EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
siind tarkoitettu kieltovaikutus ulottuu paitsi tukemiseen sellaisenaan myos
[muutetun]  Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:n  kaltaisiin  toimeenpano-
sdannoksiin?

Mikili kysymyksiin 1 ja 2 vastataan kieltavisti:

Onko EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa tulkittava siten, ettd kyse on
siind tarkoitetusta jisenvaltioiden vilisesti tuonnin méirillisestd rajoi-
tuksesta tai vaikutukseltaan vastaavista toimenpiteisti silloin, kun yritykset
velvoitetaan kansallisilla siinnoksilld ostamaan uusiutuvista energialdhteisti
periisin olevaa sihkéd vihimmaiishinnoilla ja timin lisdksi verkko-ope-
raattorit velvoitetaan toiminnan rahoittamiseksi maksamaan maksuja ilman
vastasuoritusta?”

Tutkittavaksi ottaminen

Windpark ja Land Schleswig-Holstein (jiljempidni pddasian viliintulijat) sekd
Saksan hallitus katsovat, etti ennakkoratkaisupyynté on jitettdvi tutkimatta
kokonaan tai osittain.

Ensinnikin piiasian viliintulijat viittivit, ettd ennakkoratkaisupyynto sisiltda
useita tosiasioihin liittyvid puutteita tai virheita.
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Tiltd osin ne toteavat, ettd ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin on
katsonut virheellisesti ensinnikin, etti komissiolle ei ollut ilmoitettu Stro-
meinspeisungsgesetziin vuoden 1998 lailla tehtyji muutoksia, ja toiseksi, ettd
sahkonjakeluyritykset eivit oikeudellisista ja tosiasiallisista syisti voineet siirtds
muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 3 §:n mukaisesta korvauksesta aiheutuvia
kustannuksia loppukiyttijien maksettavaksi.

Toiseksi padasian viliintulijat ja Saksan hallitus viittivit, ettd padasian riita ei
ole todellinen vaan keinotekoinen.

Tiltd osin ne toteavat, ettd pidasian kantaja ja vastaaja ovat samaa mielti siita,
ettd muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2—4 § yhdessi tarkasteltuina ovat
yhteison oikeuden vastaisia. PreussenElektra oli kuitenkin suorittanut muutetun
Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:n mukaisen hyvityksen, mutta vaatinut vilitt-
masti sen osittaista palauttamista. Ne huomauttavat my®és, etti PreussenElektra
on Schleswagin paiosakkeenomistaja ja etti silli on ndin ollen miirdivi vai-
kutusvalta timin paitoksiin ja oikeudellisiin kannanottoihin nihden.

Kolmanneksi padasian viliintulijat ja Saksan hallitus viittdvit, etti esitetyt
kysymykset eivit ole padasian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia.

Perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan tulkintaa koskevien kysymysten osalta
padasian viliintulijat huomauttavat, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471,
9 kohta; Kok. Ep. II, s. 177) mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan kolmannen virkkeen vilittémin oikeusvaikutuksen turvaamiseen tarvittava
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oikeudellinen menettelytapa miaridytyy kunkin jdsenvaltion sisdisen oikeus-
jarjestyksen perusteella. Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin ei kui-
tenkaan ilmoita, onko ja milld edellytyksilli PreussenElektralla Saksan
oikeusjirjestyksessd oikeutta saada takaisin vaatimansa mairit, joten se ei niiden
mukaan ole osoittanut sitd, etti ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityk-
sellisid kansallisen oikeuden suhteen.

Pidasian viliintulijat vaittavit lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-73/91, Sloman Neptun,
tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-887, 11 ja 12 kohta) yhteis6jen tuomioistuin
on toimivaltainen tulkitsemaan 92 artiklassa tarkoitetun tuen kisitettd ai-
noastaan tilanteessa, jossa ei ole noudatettu 93 artiklan 3 kohdan mukaista
ennakkovalvontamenettelyid. Niiden mukaan Stromeinspeisungsgesetz alkupe-
rdisessi muodossaan oli kuitenkin ilmoitettu komissiolle, ja komissio oli sen
hyviksynyt, eivdtkd Stromeinspeisungsgesetziin vuoden 1998 lailla tehdyt muu-
tokset olleet perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tuen
muuttamista, minkd vuoksi olisi pitinyt tehdd uusi ilmoitus. Joka tapauksessa
Saksan viranomaisten ja komission vililld ennen vuoden 1998 lain antamista ja
sen jdlkeen kiyty kirjeenvaihto vastaa niiden mukaan yhtiiltid Saksan ilmoitusta
tilld lailla Stromeinspeisungsgesetziin tehdyisti muutoksista ja toisaalta komis-
sion kyseisid muutoksia koskevaa implisiittistd hyviksyntia.

Saksan hallitus katsoo, ettd vastaus 92 artiklaan liittyviin kysymyksiin ei ole
vdlttimaton, jotta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin voi tehdi
padtoksensd, koska pididasiassa ainoa merkityksellinen kysymys koskee sitd, onko
Schleswagilla oikeus saada hyvitysmaksu muutetun Stromeinspeisungsgesetzin
4 §:n nojalla, jolla sdiddelliin kuitenkin ainoastaan sihkén toimittamisesta
maksettavasta korvauksesta aiheutuvien kustannusten jakamista ja joka ei sisilla
sddnnoksid tuesta timin korvauksen saajille.

Perustamissopimuksen 30 artiklan osalta pdiasian viliintulijat ja Saksan hallitus
korostavat, ettei kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltidvilld asialla ole kan-
sainvilistd ulottuvuutta eivitki asian kantaja ja vastaaja ole myoskdin osoit-
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taneet, ettd muutettu Stromeinspeisungsgesetz estdisi niiti tuomasta maahan
muista jdsenvaltioista periisin olevaan sihkéa.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuimien yhteistydssi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittimilla kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysy-
mykset (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden valli-
tessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti
asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 21 kohta; Kok. Ep.
VI, s. 251). Yhteisojen tuomioistuin voi kieltiytyi vastaamasta kansallisen tuo-
mioistuimen esittimain ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeisti, ettd
yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivian asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen,
eikd yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitertyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asia Bosman, tuomion 61 kohta; asia
C-36/99, 1déal Tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta ja
asia C-322/98, Kachelmann, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7505, 17 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa ensinnikin niiden puutteiden ja tosiseikkoja kos-
kevien virheiden osalta, joita ennakkoratkaisupyynnossi on viitetty olevan,
riittdd, kun todetaan, ettei ole yhteisdjen tuomioistuimen vaan kansallisen tuo-

" mioistuimen asiana selvittdd oikeudenkiyntiin johtaneet seikat seki tehdi niista

ne johtopiitokset, joita timin annettavana oleva piditos edellyttas (ks. asia
C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5613, 32 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd PreussenElektran nostamassa kanteessa vaaditaan sen
mairin maksamista takaisin, joka sen oli maksettava Schleswagille hyvitykseni
lisakustannuksista, joita tille aiheutui tuulienergiasta tuotetun sihkén ostami-
sesta jakelualueellaan toimivilta tillaisen sihkoén tuottajilta muutetussa Stro-
meinspeisungsgesetzissi sdddetyn ostovelvoitteen mukaisesti.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivii asiaa ei voida ndin ollen pitdi
hypoteettisena.

Schleswagin, samoin kuin PreussenElektran, etujen mukaista on kylldkin se, etti
muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 §:n sddnnoksid, joissa sdddetddn
kyseisestd ostovelvoitteesta ja maksettavasta korvauksesta, pidettiisiin lainvas-
taisena tukena, jolloin Schleswag voisi vilttyd timin tuen maksamiselta. Pdi-
asiassa ei kuitenkaan ole kyse tuesta, jota Schleswagin viitetiin maksavan
muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 §:n mukaisesti sihkontuottajille,
jotka tuottavat sihkod uusiutuvista energialdhteistd, vaan timin viitetyn tuen
siitd osasta, jonka PreussenElektran oli maksettava Schleswagille muutetun
Stromeinspeisungsgesetzin 4 §:n mukaisena hyvityksena.

Koska nami Schleswagille ja PreussenElektralle asetetut velvoitteet johtuvat
suoraan muutetusta Stromeinspeisungsgesetzistd, paasian kantajan ja vastaajan
vilistd riita-asiaa ei voida pitdd pddasian asianosaisten suunnittelemana proses-
suaalisena jirjestelyni, jonka tarkoitus on saada yhteiséjen tuomioistuin otta-
maan kantaa tiettyihin yhteison oikeuden kysymyksiin, jotka eivit liity asian
ratkaisemista koskevaan objektiiviseen tarpeeseen.
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Tatd padrelmii tukee se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
hyviksynyt Windparkin ja Land Schleswig-Holsteinin, jotka katsovat muutetun
Stromeinspeisungsgesetzin 2 ja 3 §:n olevan lainmukaisia, viliintulijoiksi tuke-
maan Schleswagin vaatimuksia.

Niin ollen se, ettd PreussenElektra on Schleswagin piiasiallinen osakkeen-
omistaja, ei poista niiden viliseltd riita-asialta sen todellista luonnetta.

Lopuksi on todettava, ettd Landgericht on ennakkoratkaisupyynnossiin selvit-
tinyt tarpeeksi kansallisia oikeussddnt6jd ja esittdnyt selvisti ne syyt, joiden
perusteella se katsoo, etti sen esittimit kysymykset ovat merkityksellisid ja ettd
ndihin kysymyksiin annettava vastaus on vilttimaton asian ratkaisemiseksi.

Ensinnikin perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan liittyvien kysymysten osalta
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on todennut erityisesti, kuten
tdimdn tuomion 25 kohdasta kiy ilmi, ettid kysymys siitd, onko muutettu Stro-
meinspeisungsgesetz valtiontukea, on ratkaistava ennen kysymysti siitd, ovatko
Stromeinspeisungsgesetzin alkuperiiseen versioon vuoden 1998 lailla tehdyt
muutokset perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tuen
muuttamista, jolloin on sovellettava tissi mairdyksessi edellytettyi, kyseisen
muutoksen hyviksymistd koskevaa menettelyi.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on todennut my®és, etti vaikka
ennakkovalvontamenettelyi on virheellisesti jitetty noudattamatta, sen on kan-
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sallisen oikeuden mukaisesti otettava huomioon perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen viliton oikeusvaikutus ja piitettivi,
ettd Stromeinspeisungsgesetzin muutettua jirjestelmid ei voida soveltaa ja ettd
PreussenElektran maksut Schleswagille on palautettava.

Kuten piiasian viliintulijat itsekin myéntévit, viite, jonka mukaan yhteiséjen
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan 92 artiklassa tarkoitetun tuen
kisitettd ainoastaan tilanteessa, jossa ei ole noudatettu 93 artiklan 3 kohdan
mukaista ennakkovalvontamenettelyi, edellyttid tuen muuttamista koskevan
edellytyksen tai viimeksi mainitun miirdyksen kolmannen virkkeen lykkiidvin
vaikutuksen merkityksen tulkintaa, mitd juuri tietyt esitetyisti kysymyksistd
koskevat.

Sama pitee Saksan hallituksen viitteeseen, jonka mukaan vastaus perus-
tamissopimuksen 92 artiklaa koskeviin kysymyksiin ei ole vilttimitén, koska
riita-asian osalta PreussenElektran ja Schleswagin suhteita siitelee ainoastaan
muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 4 §. Perustamissopimuksen 92 artiklaa
koskevissa kysymyksissi on nimittdin nimenomaan kyse siitd, onko muutetun
Stromeinspeisungsgesetzin 4 § sellaisenaan, tai luettuna yhdessi 2 ja 3 §:n
kanssa, tdssd perustamissopimuksen midridyksessi tarkoitettu tukijirjestelma.

Toiseksi perustamissopimuksen 30 artiklaa koskevan kysymyksen osalta riittdi,
kun todetaan, ettei ole ilmeisti, ettei pyydetylla tulkinnalla olisi mitdin yhteytti
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Edelli esitetysti seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava.
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Perustamissopimuksen 92 artiklan tulkinta

Aluksi on todettava yhtiiltd olevan riidatonta, ettdi muutetun Stromeinspei-
sungsgesetzin 2 ja 3 §:ssd siddetyn kaltainen uusiutuvista energialihteistid tuo-
tetun sihkon viahimmaiishinnoilla tapahtuvia ostoja koskeva velvoite varmasti
hy6dyttdd taloudellisesti tillaisen sihkon tuottajia, koska se takaa niille ilman
minkainlaista riskid suuremmat tulot kuin miti ne saisivat ilman tillaista sdan-
telya.

Toisaalta on todettava, ettd Saksan hallituksen yhteistjen tuomioistuimen kir-
jalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettd julkinen valta on
pddomistaja ainoastaan kahdessa niistd Saksan kahdeksasta keskeisestd yrityk-
sestd, jotka tuottavat sihkod ja kayttavit suurjinnitejakeluverkkoja ja joihin
PreussenElektra kuuluu. Tistd vastauksesta ilmenee myos, ettd PreussenElektra
on kokonaan yksityisessd omistuksessa olevan toisen yhtion kokonaan omistama
tytdryhti6. Kuten timin tuomion 19 kohdasta ilmenee, Schleswagista 65,3 pro-
senttia omistaa PreussenElektra ja vain 34,7 prosenttia tietyt Schleswig-Holstei-
nin osavaltion kunnalliset yhteenliittymiit.

Kun otetaan huomioon edelli esitetyt seikat, on katsottava, etti ensimmaiiselli
kysymykselld pyritdin selvittimiin, onko jisenvaltion lainsiadints, jolla yh-
tddltd asetetaan yksityisille siahkonjakeluyrityksille velvoite ostaa niiden jakelu-
alueella uusiutuvista energialihteistd tuotettua sihkod vihimmaiishinnoilla, jotka
ovat korkeampia kuin tillaisen sihkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta
jaetaan tidsti velvoitteesta aiheutuvat kustannukset kyseisten sihkon-
jakeluyritysten ja ylemmailli tuotantoportaalla toimivien yksityisten sihko-
verkko-operaattoreiden kesken, perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

Tiltd osin on syytdi muistuttaa siitd, etti perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltion myéntimi taikka valtion varoista muodossa tai
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toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vairistia kilpailua suosimalla
jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnosti seuraa, ettd 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettiva ainoastaan suoraan tai vilillisesti
valtion varoista myonnettyji etuja. Tdssd maidridyksessi tehty ero “jasenvaltion
myontimin tuen” ja ”valtion varoista myonnetyn tuen” vililld ei ndet merkitse
sitd, ettd kaikki jdsenvaltion myéntimit edut olisivat tukea riippumatta siitd,
onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan
sisdllyttid tuen kisitteeseen valtion suoraan myontimit edut ja valtion nimei-
mien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten vilitykselld myontimait edut
(ks. asia 82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978, Kok. 1978, s. 25, 24 ja 25 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 1; em. asia Sloman Neptun, tuomion 19 kohta; asia C-189/91,
Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, 5. I-6185, 16 kohta; yhdistetyt
asiat C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2629, 13 kohta; asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998,
s. I-7907, 35 kohta ja asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. I-3735, 35 kohta).

On todettava, ettd Kkisiteltivind olevassa asiassa yksityisille sihkon-
jakeluyrityksille asetettuun velvoitteeseen ostaa kiinteilld vahimmaiishinnoilla
uusiutuvista energialdhteistid tuotettua sihkoi ei liity valtion varojen suoraa tai
valillistd siirtdmistd tillaista sihkoéd tuottaville yrityksille.

Niin ollen kyseisestd velvoitteesta niille yksityisille sihkonjakeluyrityksille
aiheutuvien kustannusten jakaminen nididen yritysten ja muiden yksityisten yri-
tysten kesken ei myoskiin voi olla valtion varojen suoraa tai vilillista siirtdmisti.
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Téssd tilanteessa se, ettid ostovelvoite on asetettu laissa ja ettd siitd aiheutuu
kiistimattd etua tietyille yrityksille, ei tee tisti velvoitteesta perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Tdtd johtopiditostd ei horjuta se ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen mainitsema seikka, ettd vihimmaiishinnoilla tapahtuvia ostoja kos-
kevasta velvoitteesta aiheutuvat kustannukset voivat vaikuttaa kielteisesti niiden
yritysten taloudelliseen tulokseen, joita timi velvoite koskee, mistd aiheutuu
valtion verotulojen vidhenemisti. Tillainen seuraus liittyy nimittdin kiintedsti
tillaiseen sddntelyyn eika siti voida pitdd keinona, jolla uusiutuvista energia-
lihteista sihkoa tuottaville yrityksille myonnetiin tietty valtion varoista mak-
settava etu (ks. vastaavasti em. asia Sloman Neptun, tuomion 21 kohta ja em.
asia Ecotrade, tuomion 36 kohta).

Komissio katsoo toissijaisesti, ettd tehokkaan vaikutuksen turvaaminen edellyt-
tid perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan osalta, luettuna yhdessi EY:n
perustamissopimuksen § artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) kanssa, ettd
valtiontuen kisitettd tulkitaan siten, ettd siihen katsotaan kuuluvan myds muu-
tetussa Stromeinspeisungsgesetzissa tarkoitettujen toimien kaltaiset tukitoimet,
jotka valtio on vahvistanut mutta jotka yksityiset yritykset rahoittavat. Komissio
perustaa kantansa analogiaan ja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa (josta on
tullut EY 81 artikla), luettuna yhdessi perustamissopimuksen S artiklan kanssa,
kielletddn jisenvaltioita toteuttamasta myoskidin lain tai asetuksen muodossa
toimia, jotka voivat poistaa yrityksiin sovellettavien kilpailusiéntojen tehokkaan
vaikutuksen (ks. erityisesti asia C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. [-5751, 14 kohta).

Taltd osin riittdd, kun huomautetaan, etti toisin kuin perustamissopimuksen
85 artikla, joka koskee yksinomaan yritysten toimintaa, perustamissopimuksen
92 artikla koskee suoraan jisenvaltioiden toimia.
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Niin ollen perustamissopimuksen 92 artiklassa, sellaisenaan tarkasteltuna, kiel-
letddn siind tarkoitetut valtion toimet ja perustamissopimuksen 5 artiklalla —
jonka toisessa kohdassa mairitiddn jasenvaltiot pidattyméin kaikista toimenpi-
teistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista — ei voida laajentaa 92 artiklan soveltamisalaa sellaisiin valtion
toimiin, joita se ei koske.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on timin vuoksi vastattava, ettd
jasenvaltion lainsididintd, jolla yhtdiltd asetetaan yksityisille sihkon-
jakeluyrityksille velvoite ostaa niiden jakelualueella uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sihkoéd viahimmaiishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin tillaisen
sdahkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta jaetaan tistid velvoitteesta aiheu-
tuvat kustannukset kyseisten sihkonjakeluyritysten ja ylemmilld tuotanto-
portaalla toimivien yksityisten sidhkoverkko-operaattoreiden kesken, ei ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kun otetaan huomioon timi vastaus, ei ole tarpeen vastata toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen, joka on esitetty vain siltd varalta, ettd tietyilld vihim-
madishinnoilla tapahtuvia ostoja koskeva velvoite olisi valtiontukea, kun taas
tistd johtuvien kustannusten jakaminen ei olisi valtiontukea.

Perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinta

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomiotstuin pyrkii
selvittimddn, onko kyseessi oleva lainsdddidnté perustamissopimuksen
30 artiklan vastainen.
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Tiltd osin on huomautettava ensinnikin, etti yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskdytannén mukaan perustamissopimuksen 30 artiklassa kiellettyini
jdsenvaltioiden vilisind mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpiteind pidetddn kaikkia kauppaa koskevia jisenvaltioiden siidoksii, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1994, s. 837,
5 kohta; Kok. Ep. II, s. 349).

Toiseksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti seuraa
myos, ettd kaikkiin jdsenvaltion talouden toimijoihin kohdistuva velvoite hank-
kia tietty prosentuaalinen osuus tietyistd tuotteista -kotimaiselta - tavarantoi-
mittajalta rajoittaa vastaavasti kyseisen tuotteen tuontimahdollisuuksia estimalld
kyseisid toimijoita tekemistd osaa hankinnoistaan yrityksisti, jotka sijaitsevat
muissa jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti asia 72/83, Campus Oil ym., tuomio
10.7.1984, Kok. 1984, s. 2727, 16 kohta; Kok. Ep. VII, s. 615 ja asia C-21/88,

Du Pont de Nemours Italiana, tuomio 20.3.1990, Kok. 1990, s. I-889, 11 kohta;
Kok. Ep. X, s. 377).

Muutetun Stromeinspeisungsgesetzin 1 ja 2 §:std kidy ilmi nimenomaisesti, etti
sahkonjakeluyrityksille asetettu ostovelvoite koskee ainoastaan uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sidhkod kyseisen lain soveltamisalalla ja kunkin
kyseessd olevan yrityksen jakelualueella ja ettid se voi niin ollen ainakin mah-
dollisesti rajoittaa yhteison sisiista kauppaa.

Sen arvioimiseksi, onko tillainen ostovelvoite kuitenkin perustamissopimuksen
30 artiklan mukainen, on otettava huomioon yhtiiltd kyseessi olevan lainsdi-
d4dnnon tavoite ja toisaalta sihkémarkkinoiden erityispiirteet.
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Tiltd osin on todettava, ettd uusiutuvien energialdhteiden kiytto siahkon tuot-
tamiseen, mitd muutetun Stromeinspeisungsgesetzin kaltaisella lainsiddannolla
pyritddn edistimiin, on hyodyllistdi ympiristonsuojelun kannalta, koska sen
avulla voidaan vihentid kasvihuonekaasupiistoji, jotka ovat yksi pidasiallisista
syistd ilmastonmuutokseen, jota vastaan Euroopan yhteist ja sen jisenvaltiot
ovat sitoutuneet taistelemaan.

Tillaisen kdyton kehittiminen on yksi yhteison ja sen jidsenvaltioiden ensisijai-
sista tavoitteista, joita niiden on tarkoitus noudattaa tiyttiikseen velvoitteet,
joihin ne ovat sitoutuneet ilmastonmuutosta koskevassa Yhdistyneiden Kansa-
kuntien puitesopimuksessa, jonka yhteisé hyviksyi 15.12.1993 tehdylli neu-
voston piitdkselld 94/69/EY (EYVL 1994, L 33, s. 11), ja timin sopimuksen
osapuolten vilisen kolmannen konferenssin poytikirjassa, joka tehtiin Kiotossa
11.12.1997 ja jonka Euroopan yhteisé ja sen jdsenvaltiot allekirjoittivat
29.4.1998 (ks. tiltd osin erityisesti uusiutuvista energialihteistd 8 paivini
kesikuuta 1998 annettu neuvoston pditéslauselma 98/C 198/01 [EYVL C 198,
s. 1] ja monivuotisesta ohjelmasta uusiutuvien energialdhteiden kiyton edisti-
miseksi yhteisossd (Altener) (1998—2002) 28 piivind helmikuuta 2000 tehty
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos N:o 646/2000/EY [EYVL L 79, s. 1]).

On huomautettava, ettd tillid politiikalla pyritdin myos suojelemaan ihmisten,
eldinten ja kasvien terveyttd ja elimia.

Kuten EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdan ensimmaiisen ala-
kohdan kolmannesta virkkeesti (josta on muutettuna tullut EY 174 artiklan
2 kohdan ensimmdinen alakohta) ilmenee, ympiristonsuojelua koskevat vaati-
mubkset on sisillytettivi yhteisén muun politiikkan méarittelyyn ja toteuttamiseen.
Timid miirdys hieman muutettuna on Amsterdamin sopimuksella siirretty
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EY 6 artiklaksi perustamissopimuksen ensimmaiiseen osaan, jonka otsikkona on
”Periaatteet”.

Direktiivin 96/92/EY 28 perustelukappaleesta kiy nimenomaisesti ilmi, etti
direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa annetaan jisenval-
tioille lupa asettaa etusijalle uusiutuvia luonnonvaroja kiyttivi sihkéntuotanto
”ympdristonsuojeluun perustuvista syisti”.

On myo6s todettava, ettd tdmd direktiivi, kuten sen 39 perustelukappaleesta
ilmenee, on ainoastaan markkinoiden vapauttamisen seuraava vaihe ja etti
jdsenvaltioiden viliseen sihkon kauppaan jii siitd huolimatta joitakin esteita.

On lisdksi todettava, ettid sihké on sen luonteista, ettd kun se kerran otetaan
siirto- tai jakeluverkkoon, sen alkuperdi ja erityisesti energialihdettd, jonka
avulla se on tuotettu, on vaikea mairittda.

Tiltd osin komissio on arvioinut 31.5.2000 tekemissiin ehdotuksessa 2000/
C 311 E/22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista ener-
gialdhteisti tuotetun sihkon kiyton edistimisesti sihkon sisimarkkinoilla
(EYVL 2000, C 311 E, s. 320), ettid jokaisen jisenvaltion on toimeenpantava
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon alkuperin sertifiointijirjestelma,
joka tunnustetaan vastavuoroisesti, sen varmistamiseksi, etti uusiutuvista ener-
gialdhteistd tuotetun sihkon kauppa on seki luotettavaa etti kidytinnossi mah-
dollista.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, etti sihkoémarkkinoita koskevan yhteison
oikeuden nykytilassa muutetun Stromeinspeisungsgesetzin kaltainen lainsddadianto
ei ole perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Suomen hal-
lituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittia oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Kielin 13.10.1998 tekemiilldin paatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltion lainsiidantd, jolla yhtaaltd asetetaan yksityisille sdhkon-
jakeluyrityksille velvoite ostaa niiden jakelualueella uusiutuvista energia-
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lahteistd tuotettua siahkod vihimmaishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin
tillaisen sihkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta jaetaan tisti vel-
voitteesta aiheutuvat kustannukset Kyseisten sihkonjakeluyritysten ja ylem-
milld tuotantoportaalla toimivien yksityisten sahkoverkko-operaattoreiden
kesken, ei ole EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtiontukea.

2) Sahkomarkkinoita koskevan yhteisén oikeuden nykytilassa tillainen lain-
sdadinto ei ole EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 28 artikla) vastainen.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivinid maaliskuuta 2001.
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