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I Johdanto

1. Marie-Nathalie D’Hoop, joka on Bel-
gian kansalainen, suoritti loppuun toisen
asteen opintonsa Ranskassa opiskeltuaan
sielld neljin vuoden ajan. Belgian viran-
omaiset tunnustavat ranskalaisen yli-
oppilastutkintotodistuksen vastaavan bel-
gialaista todistusta. D’Hoop suoritti Bel-
giaan paluunsa jilkeen yliopisto-opintoja.
Tdmin jilkeen hdn haki niin sanottua
tyomarkkinatukea. Tyomarkkinatuki on
tarkoitettu nuorille tyonhakijoille, jotka
hakevat ensimmaistd tyépaikkaansa, ja sii-
hen liittyy rahallisen korvauksen lisiksi
oikeus osallistua erilaisiin tyollisyyttd edis-
tdviin  ohjelmiin. D’Hoopin hakemus
hyldctiin, koska hin ei tiytd saddettyid
edellytysti siitd, ettid hakija on suorittanut
toisen asteen opintonsa belgialaisessa
oppilaitoksessa.

2. Tribunal du travail de Ligge on esittényt
ndiden tosiseikkojen perusteella kysymyk-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
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sen siitd, onko yhteisén oikeuden vastaista,
ettd jasenvaltio ei myonna tySmarkkinatu-
kea belgialaiselle opiskelijalle, joka hakee
ensimmiistd tydpaikkaansa, koska tdmd on
suorittanut toisen asteen opintonsa muun
jasenvaltion kuin Belgian oppilaitoksessa.

3. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ennak-
koratkaisukysymyksessddn yhteisGjen tuo-
mioistuimelta ainoastaan EY 39 artiklan ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 piivind lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/682 7 artiklan tulkintaa. Vili-
paitoksestd ja oikeudenkidyntimenettelystd
kiy kuitenkin ilmi, ettd asiaa on arvioitava
laajemmassa asiayhteydessi. D’Hoop ei
nimittiin ole vedonnut niinkdin asemaansa
tyontekijand vaan yhteisén oikeuden peri-
aatteeseen, joka kieltdid kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn,

4, Jatetyisti huomautuksista kiy selvisti
ilmi, ettd yhteistjen tuomioistuimen on
ratkaistava tdssd asiassa kaksi kysymysti.

2—EYVLL257,s. 2.
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Ensinnikin on arvioitava, voiko D’Hoop
vedota yhteisén lainsdddintéén oman
tilanteensa osalta ja mikili niin on, missi
ominaisuudessa hdn voi sen tehdi.
D’Hoopin erityistilanne on se, ettd hinelle
ei kieltdydytty maksamasta tukea kansal-
lisunden tai asuinpaikan perusteella vaan
siitd syystd, ettd hdn on suorittanut toisen
asteen opintonsa loppuun toisen jésenval-
tion oppilaitoksessa. Lisdksi on arvioitava,
kohdistuuko D’Hoopiin EY 12 artiklassa
tarkoitettua  kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, jota ei voida hyviksyi.

H Kansallinen lainsdididnto

5. Asiaa koskevan Belgian lainsiddinnén
mukaan opintonsa paittineille, ensim-
miistd tyopaikkaansa hakeville nuorille
tyonhakijoille voidaan myontid tyémark-
kinatukea. Tyottdmyytti koskevista sddn-
noksistd 25.11.1991 tehdyn kuninkaan
pidtdksen3 36 §:ssd sdddetsidn edellytyk-
set, jotka nuoren tyénhakijan on tiytettiva
tydmarkkinatukea saadakseen. Kuninkaan
pidtdksen 36 §:n 1 momentin 2 kohdan
a alakohdassa sdddetdin yksi edellytys
seuraavasti:

*hén on suorittanut p#dtoimisesti opiskel-
len ylemmin tai alemman toisen asteen
tekniset tai ammatilliset opintonsa hallin-

3 — Mouiteur belge 31.12.1991.

nollisen  kieliyhteisén  yllipitimassi,
hyvidksymissd tai tukemassa oppilaitok-
sessa”,

6. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
komissio vastaan Belgia4 12.9.1996 anne-
tussa tuomiossa katsonut, ettd tAméd vaa-
timus on siirtotyoldisten lasten kannalta
syrjivdi ja ndin  ollen yhteisén lain-
sddddnnon, erityisesti EY 39 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan vastai-
nen,

7. Lisiksi 1.1.1997 tuli voimaan 36 §:n
1 momentin 1 kohdan h alakohdan uusi
sddnnos,’ jonka perusteella oikeus tyd-
markkinatukeen on nuorella, joka on
opiskellut tai seurannut koulutusohjelmaa
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja
joka tdyttdd samanaikaisesti kaksi edelly-
tystd. Ensinnikin nuoren tyénhakijan on
esitettiivil asiakirjat, joista ilmenee, ettd
opinnot tai koulutusohjelma vastaavat
36 artiklan 1 §:n 1 kohdan g alakohdassa
mainittuja opintoja. Toiseksi nuoren on
tukea hakiessaan oltava Belgiassa asuvien,
EY 39 artiklassa tarkoitettujen siirto-
tybldisten huollettavana oleva lapsi.

4 — Asia C-278/94, tuomio 12.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4307).

5 — 13.12.1996 tchty kuninkaan piitds, Mowitenr belge
31.12.1996.
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III Tosiseikat, oikeudenkdyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymys

8. D’Hoop on Belgian kansalainen. Hén
suoritti toisen asteen opinnoistaan kaksi
ensimmadistid vuotta Brysselin Eurooppa-
koulussa ja loput Ranskan Lillessd, missd
hin suoritti ylioppilastutkinnon vuonna
1991. Belgian ranskankielinen yhteisé
vahvistaa, etti Ranskassa myonnetty yli-
oppilastutkintotodistus  vastaa  Belgian
ylemmin toisen asteen opinnoista annettua
todistusta, johon on liitetty todistus sovel-
tuvuudesta korkeakouluopintoihin.
D’Hoop suoritti ylioppilastutkinnon jil-
keen yliopisto-opintoja Belgiassa
23.9.1995 asti. Hin oli 27.9.1995 ja
26.6.1996 vilisen ajan kirjoittautuneena
tyonhakijaksi tyovoimatoimistossa.

9. D’Hoop haki 20.6.1996 Office national
d’emploilta (jiljempini ONEM) tyémark-
kinatukea. Hakemus hylittiin, siltd osin
kuin silli on tdssd yhteydessid merkitystd,
25.11.1991 tehdyn kuninkaan piditoksen
36 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan
mubkaisesti, koska D’Hoop ei ollut suorit-
tanut toisen asteen opintojaan jonkin kie-
liyhteisén ylldpitamassa, hyviksymdéssd tai
tukemassa oppilaitoksessa.

10. D’Hoop nosti timin jilkeen Tribunal
du travail de Liégessd kanteen, jossa hin
riitautti kyseisen piitoksen. Tribunal du
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travail de Liége pdatti 17.6.1998 paivitylla
vilipdatokselldin esittdd yhteisGjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

“Kun otetaan huomioon, etti yhteisjen
tuomioistuin on jo tulkinnut EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaa siten, ettd
25.11.1991 tehdyn kuninkaan padtoksen
36 § ei voi estid tyomarkkinatuen myon-
tdmistd yhteisén jdsenvaltion kansalaisuu-
den omaavan siirtotyoldisen huollettavana
olevalle oplskeh]alle, joka on suorittanut
toisen asteen opintonsa muun jisenvaltion
kuin Belgian oppilaitoksessa, onko niitid
sdannodksia tulkittava siten, ettd niiden
vastaista on myos se, ettd kyseinen
25.11.1991 tehdyn kuninkaan pddtoksen
36 § estid tyomarkkinatuen myontdmisen
belgialaiselle opiskelijalle, joka hakee
ensimmadistid tyopaikkaansa ja joka on
samalla tavoin suorittanut toisen asteen
opintonsa muun jisenvaltion kuin Belgian
oppilaitoksessa?”

11. D’Hoop  valitti  kyseisestd  vili-
paatoksestd. Cour du travail de Liege kat-
soi 16.3.2001 antamassaan tuomiossa, etta
vaikka 25.11.1991 tehdyn kuninkaan pdi-
toksen 36 artiklan muutos, joka toteutettiin
13.12.1996 tehdylli kuninkaan péda-
tokselld, tuli voimaan vasta 1.1.1997 eli
tydmarkkinatukihakemuksen esittdmisen
jalkeen, sitd oli yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytdnnon valossa sovellettava esilld
olevaan asiaan, mitd asianosaiset eivit
mydskiin ole vastustaneet. Lisiksi Cour de
travail vahvisti ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd koskevan paitoksen ja palautti
asian Tribunal du travail de Liégeen.
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12, Kansallinen  tuomioistuin  ilmoitti
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnén esittimistd koskevasta péi-
toksestd tehdyn valituksen lykkidvisti
vaikutuksesta, minkd vuoksi asian kisitte-
lyd yhteistjen tuomioistuimessa lykittiin
siihen asti, kunnes valitusta kisittelevi
tuomioistuin antaa asiassa tuomion. Vii-
meksi mainittu tuomio saapui yhteisdjen
tuomioistuimeen 26.3.2001.

13. Silld vilin kédyty kirjallinen kisittely
padttyi  1.10.1998. Huomautuksia ovat
esittineet D’Hoop, ONEM, Belgian halli-
tus ja Euroopan vyhteisdjen komissio.
Istunto pidettiin 20.11.2001, ja siiné olivat
edustettuina D’Hoop, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus sekd komissio. Yhteis6jen
tuomioistuimen  pyynnéstd  istunnossa
kiinnitettiin - huomiota erityisesti  vii-
meaikaiseen oikeuskiytintdon perustamis-
sopimuksen unionin kansalaisuutta koske-
viin madrdyksiin liittyvissi asioissa.

IV Asian arviointi

A Perustamissopimuksen soveltamisala

14. Sen arvioimiseksi, onko D’Hoopin
tilanne sellainen yhteisén oikeudessa sai-
delty tilanne, jossa hin voi vedota yhteison
periaatteeseen, jonka mukaan kaikki kan-

salaisuuteen perustuva syrjinti on kiellet-
tyd, ¢ kisittelen seuraavassa ensin tydnte-
kijoiden ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevia yhteisdn sddntdji. Sen jilkeen
kisittelen niitd unionin kansalaisuuteen
liittyvid mairdyksid, joilla on mielestini
merkitystd esilli olevan asian kannalta,
Lopuksi kisittelen kahta muuta nikékul-
maa, jotka liittyvit yhteison politiikan vii-
meaikaiseen kehitykseen.

1. Tyontekijoiden ja tavaroiden liikku-
vuutta koskevat perustamissopimuksen
madriykset

15. D’Hoop ja komissio huomauttavat
kirjallisissa huomautuksissaan,  etti
D*Hoop voi mahdollisesti vedota tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta koskevaan
yhteisén oikeuteen. D’Hoopilla on timai
mahdollisuus, mikili hin on siirtotydliinen
tai siirtoty6ldisen perheenjisen.

16. Yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnén mukaan ensimmadisti  tyo-
paikkaansa hakevaa nuorta ei voida pitid
yhteisén oikeudessa tarkoitettuna tydnte-
kijana. Yhteisojen tuomioistuin totesi asias-

i ci kiistetd sitd, ettii tydmarkkinatuen myéntiminen
pidasian kaltaisessa tapauksessa kuuluu sininsi perusta-
missopimuksen soveltamisalaan, Yhteiséjen tuomiocistuin
on jo todennut mm. cuid kyseinen Belgian tyomarkkina-
korvaus on asctuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitertu sosiaalinen etu. Ks. em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 25 kohta,

I-6197



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-224/98

sa komissio vastaan Belgia antamassaan
tuomiossa, ettd tySllistimisohjelmat, jotka
erityispiirteidensd vuoksi kuuluvat tyotts-
myysvakuutusten alaan, ylittdvdt tyohon
padsemisen periaatteen varsinaisen sovel-
tamisalan, sellaisena kuin sitd on arvioitava
EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68
[ osan ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan
perusteella. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan silloin, kun tyéntekijoiden vapaata
litkkuvuutta koskevaa yhteisén oikeutta
sovelletaan tydttdmyysvakuutusta koske-
viin kansallisiin siddnnéksiin, soveltamis-
edellytykseni on, ettd yhteison sdinndksiin
vaatimuksensa perustava henkilé on jo
padssyt tyémarkkinoille eli on todellisuu-
dessa tyoskennellyt siten, ettd hidn on saa-
vuttanut yhteisén oikeudessa tarkoitetun
tyontekijin aseman. 7 Yhteistjen tuomiois-
tuimen mukaan ndin ei vilttimittd ole
niiden nuorten osalta, jotka etsivdt ensim-
méistd tydpaikkaansa. 8

17. Tdtd oikeuskdytdntod on mielestdni
esilld olevassa asiassa tulkittava siten, ettd
mikili yhteisén oikeuden tyontekijin kisite
ymmirretddn laajasti, silli on kuitenkin
selviit rajat. Nuorta, jonka tekemd tyd on
niin vihdistd, ettd sitd on pidettdvd tdysin
toisarvoisena ja epdoleellisena, ei voida
pitdd EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyon-
tekijand.? Sitdkin ilmeisempdd on, ettd
tyontekijana ei voida pitdd nuorta, joka ei

7 — Em, asia komissio v. Belgia, tuomion 39 ja 40 kohta.
Yhteiséjen tuomioistuin viittaa opintotuen my&ntimisen
osalta asiassa 197/86, Brown, 21.6,1988 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1988, s, 3205, Kok. Ep. IX, s, 495, 21 kohta)
ja valtion taloudellisen tuen myéntimisen osalta asiassa
C-357/89, Raulin, 26.2.1992 annettuun  tuomioon
(Kok. 1992, s, 11027, 10 kohta).

8 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 39 ja 40 kohta,
9 — Ks. esim. em. asia Raulin, tuomion 13 kohta.
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ole vield lainkaan tehnyt ty6td. D’Hoop
hakee tukea nuorena, joka etsii ensim-
mdistd tyopaikkaansa, eikd siind ominai-
suudessaan vield ole osa tyomarkkinoita.

18. On myds todettava, ettd D’Hoopin
vanhemmat eivit ole muuttaneet Ranskaan
tehdikseen sielli tyotd EY 39 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. D’Hoop ilmoitti
istunnossa selvisti, ettdi hinen vanhem-
pansa pysyivit Belgiassa silloin, kun hin
opiskeli Lillessd ja suoritti sielld yli-
oppilastutkinnon. Niin ollen D’Hoop ei
vol vedota asetuksen N:o 1612/68 mukai-
siin siirtotydliisten perheenjdsenille kuu-
luviin oikeuksiin. Hin ei voi mydskddn
vedota  sovellettavaan  Belgian  lain-
saddintdon perustuviin oikeuksiin, jotka
nykyidén lainmuutoksen ja asiassa komissio
vastaan Belgia annetun tuomion seurauk-
sena myonnetdidn my6s muiden kuin bel-
gialaisten, mutta Belgiassa asuvien siirto-
tyoliisten lapsille. 10

19. Lihtokohtani onkin, ettd tydntekijoi-
den vapaata liikkuvuutta koskevia mdi-
rdyksid ei voida soveltaa esilld olevaan
asiaan.

20. Lisiksi on tutkittava, voiko D’Hoop
koulutuspalvelujen vastaanottajana vedota

10 — Asiassa C-90/97, Swaddling, 25.2,1999 annetun tuomion
kanssa samanlainen ratkaisu (Kok. 1999, s. I-1075), johon
komissio viittaa kirjallisissa huomautuksissaan.
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tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskeviin
perustamissopimuksen mairidyksiin. Voi-
taisiin ajatella, ettd esilli oleva pdit6s voi
estid Belgiassa asuvia koululaisia, jotka
ovat Belgian kansalaisia, suorittamasta
opintojaan loppuun toisessa jisenvaltiossa,
koska siitd seuraisi myshemmin tyémark-
kinatukioikeuden menettiminen. Yksikiin
asianosaisista ei ole tuonut esiin titd vaih-
toehtoa, mutta pidin kuitenkin sen kisit-
telemistd hyddyllisena.

21. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, myds
ETY:n perustamissopimuksen
128  artiklassa mainittuun  yhteiseen
ammattikoulutuspolitiikkaan ja sen yhtey-
teen henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyen, jo 13.2.1985 asiassa Gravier anta-
massaan tuomiossa, etti “koulutukseen
padsy ja osallistuminen” kuuluvat yhteisén
oikeuden soveltamisalaan. 1! Koulutuksen
tarjoaminen on kiistatta toimintaa, jota on
pidettdvd perustamissopimuksessa tarkoi-
tettuna palveluna, ja opiskelijaa tai koulu-
laista voidaan tarvittaessa pitisi koulutus-
palvelun vastaanottajana,

22. EY 50 artiklassa edellytetdin kuiten-
kin, ettd palveluista tavallisesti maksetaan
korvaus., Talli tarkoitetaan, ettd korvaus

11 — Asia 293/83, Gravier, twomio 13.2.1985 {Kok. 1985,
s. 593, Kok, Ep. VI, s. 73, 19~-25 kohta).

on kyseisen palvelun taloudellinen vasti-
ne. 12 Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asias-
sa Humbel 27.9.1988 antamassaan tuomi-
ossa, ettd tdmd tunnusmerkisté puuttuu
kursseilta, joita pidetdin kansalliseen kou-
lutusjirjestelméin kuuluvassa toisen asteen
teknisessi oppilaitoksessa. Valtion tavoit-
teena ei tillaisen jirjestelmin rakentami-
sessa ja yllidpidossa ole suorittaa toimintoja
korvausta vastaan vaan tarjota kansalaisille
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja koulutukselli-
seen tehtdviinsi liittyvid palveluja. Lisdksi
tillainen jérjestelmd yleensd rahoitetaan
valtion varoista eivdtki sitd rahoita oppi-
laat tai ndiden vanhemmat, 13

23, Silloin, kun koulutusta ei rahoiteta
valtion varoista vaan kokonaan tai valta-
osin opiskelijoiden tai ndiden vanhempien
varoista, palveluja koskevan oikeuden
soveltaminen ei ole tilti osin poissuljettua,
Esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistossa
ei ole tarkempia tietoja, joiden perusteella
voitaisiin arvioida sitd, onko D’Hoopin
Ranskassa saama koulutus annettu talou-
dellista korvausta vastaan esimerkiksi siksi,
ettd koulutus on annettu yksityisessi, kau-
pallisin perustein toimivassa oppilaitokses-
sa, 14

12 — Vakiintunut  oikeuskiytintd, ks, esim. asia  263/86,
Humbel, tuwomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5365,
17—19 kohta).

13 — Yhteisgjen tuomioistvimen mukaan tihin ei vaikuta se,
cttdi oppilaat tai niiden vanhemmat joutuvat toisinaan
maksamaan korvauksen tai lukukausimaksun osana kus-
tannuksia. Ks. em. asia Humbel, tuomion 18 ja 19 kohta,

M—D‘Hoo{in edustaja ci istunnossa osannut vastata kor-
vausta koskevaan kysymykseen.
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24. Jos kuitenkin oletetaan, ettd D’Hoop
on saanut Ranskassa yksityistd koulutusta
korvausta vastaan ja ettd EY 49 ja EY
50 artiklaa on sovellettava, on lisiksi sel-
vitettivi, onko palveluiden vapaan tarjoa-
misen rajoituksena pidettdvi sitd, ettd tyo-
markkinatuen saaminen edellyttdd toisen
asteen opintojen suorittamista kotimaassa.
Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan EY 49 artikla
estid kaikkien sellaisten kansallisten sdén-
ndsten soveltamisen, joiden vuoksi palve-
lujen tarjoaminen jisenvaltioiden vililld on
vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pel-
kistddn jasenvaltion sisdlld. 15

25. Belgian lainsdddianndstd johtuva edel-
lytys ei kuitenkaan esti muiden jdsenval-
tioiden oppilaitoksia tarjoamasta palvelu-
jaan Belgian kansalaisille. Enintddn voitai-
siin ehkd viittdd, ettd pddtds voi haitata
belgialaisten opiskelijoiden hakeutumista
muissa jisenvaltioissa sijaitseviin oppilai-
toksiin. Yhteiséjen tuomioistuin on kisi-
tellyt titd rajoittavuutta koskevaa viitettd
ennen kaikkea asiassa Kohll 28.4.1998
seki asiassa Smits ja Peerbooms 12.7.2001
antamissaan tuomioissa. Asiat koskivat
sairauskassojen vakuutetuille asettamaa
edellytystd, jonka mukaan nimi voivat
hakeutua hoidettavaksi ulkomaille vain
siind tapauksessa, ettd heilld on siihen etu-
kiteen annettu suostumus. Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettdi timinkaltainen
sdintely loukkaa sairaanhoitopalvelujen

1§ — Ks. myds asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio
12,7.2001 {Kok. 2001, s. 5473, 61 kohta).
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tarjoajien sekd potilaiden kannalta palve-
lujen tarjoamisen vapautta. 16

26. Mainituissa asioissa on kuitenkin ole-
massa viliton yhteys kansallisen, etukiteen
annettua suostumusta edellyttivin sddnte-
lyn ja toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevien
sairaanhoitopalvelujen  kdytén  valilla.
Esilli olevassa asiassa tillaista vilitontd
yhteyttd ei ole. Tarkoitetun edellytyksen
vaikutus voi olla ainoastaan epdsuora ja
vihiinen. Opiskelijan pdatcksestd opis-
kella ja pddttdd toisen asteen opintonsa
Belgiassa tai toisessa jdsenvaltiossa kestdd
tavallisesti vield useita vuosia siihen, kun
nuori mahdollisesti joutuu kohtaamaan
esilli olevan asian kannalta merkittdvissi
kuninkaan péitoksessd sdddetyt tyomark-
kinatuen myontamistid koskevat edellytyk-
set. Riidanalaiset edellytykset rajoittavat
mielestini palvelujen vapaata liikkuvuutta
niin epdvarmalla ja epidsuoralla tavalla, ettd
niiden ei mielestini voida katsoa rajoitta-
van jdsenvaltioiden vilistd palvelujen
vapaata liikkuvuautea. 17

16 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. [-1931, 35 kohta) ja em. asia Smits ja Peerbooms, tuo-
mion 69 kohta. Ks. toisessa yhteydessa tyéntekijéicien ja
itsendisten ammatinharjoittajien lilkkuvuuden osalta myos
asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4265, Kok. Ep. X111, s. 1-19, 19 kohta): *Jasenvaition
kansalainen saattaisi luopua aikeistaan ldhted koti-
maastaan tehdikseen perustamissopimuksessa tarkoitettua
palkkatyéti tai harjoittaakseen itsendisesti ammattia toi-
sen jdsenvaltion alueella, jos hdn ei palatessaan samassa
tarkoituksessa siihen jisenvaltioon, jonka kansalainen hin
on, voisi hybtyd vihintdin samanlaisista maahantuloa ja
oleskelua koskevista helpotuksista, joista hidn yhteison
oikeuden nojalla voisi toisen jasenvaltion alueella nauttia.”

17 — Vertaa tissd yhteydessd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta asia C-44/98, BASF, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-6269, 21 kohta),
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27. Mielestini on niin ollen todettava, ettd
D’Hoop ei kuulu perustamissopimuksen
tyontekijoiden  likkkuvuutta  koskevien
miédriysten henkil6lliseen soveltamisalaan,
eikd kiytettdvissd olevien tietojen perus-
teella ei voida myéskiddn todeta, ettd
D’Hoop voisi onnistuneesti vedota perus-
tamissopimuksen palveluja koskeviin mai-
rdyksiin.

28. Edelld mainittu oikeuskiytintd ei kui-
tenkaan ole vailla merkitysti. Mainituista
ja muista tuomioista kiy ilmi perustamis-
sopimuksen soveltamisalan kehityskulku
henkiloiden liikkuvuuteen ja koulutukseen
liittyvissd asioissa. Kehitys on seurausta
muun muassa yhteisjen tuomioistuimen
useista alkuperdisen ETY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaa koskevista rat-
kaisuista. Niissi perustamissopimuksen
soveltamisalaa on laajennettu myds muihin
kuin puhtaasti taloudellisiin etuihin kuten
koulutukseen, kun lihtékohtana pidetiin
perusperiaatetta, jOIlk"l mukaan kansalai-
suuteen perustuva syrjintd on kiellettyi,
Tétd oikeuskiytintéd ovat myohemmm
jatkaneet perustamissopimuksen laatija ja
yhteison lainsiitiji, jotka ovat myontineet
yhteisén kansalaisille monia oikeuksia,
jotka eivit liity vilittcomasti taloudellisiin
suhteisiin, 18 Tisti voi l6ytyd viitekohta
esilli olevaan ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamiseen,

18 — Ja periaatteessa myds vahvistamalla Euroopan unionin
perusoikeusasiakirjan (EYVL 2000, C 364, s. 1).

2. Unionin kansalaisuutta koskevat perus-
tamissopimuksen mairdykset

29. Komissio ja D’Hoopin edustaja ovat
kisitelleet riitaa unionin kansalaisuutta

koskevien perustamissopimuksen mi-
vdysten kannalta, jotka vahvistettiin
Maastrichtin sopimuksella

EY 17—22 artiklaan. D’Hoop katsoo
kuuluvansa niiden perustamissopimuksen
médrdysten henkilolliseen soveltamisalaan,
koska hin on toisessa jdsenvaltiossa lailli-
sesti opiskellut jdsenvaltion kansalainen,
EY 17 artiklassa unionin kansalaisuuteen
liitetddn perustamissopimuksessa madrityt
oikeudet ja velvollisuudet, mukaan lukien
EY 12 artiklassa mairitty oikeus olla jou-
tumatta kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn kohteeksi perustamissopimuksen
asiallisella soveltamisalalla. 1?

30. Istunnossa  timéin kisityksen  kiisti
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen edus-
taja, joka katsoo, etti D’Hoop ei esilld
olevassa asiassa voi vedota unionin kansa-
laisuutta koskeviin miirayksiin, Hin olisi
voinut vedota niihin, mikili hin olisi osal-
listunut toisessa jdsenvaltiossa ammatilli-
seen koulutukseen, koska tillainen toi-
minta  kuuluu  yhteisén  toimivaltaan,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan D’Hoopin Ranskassa suorittama
yleissivistivi koulutus ei kuulu yhteisén
toimivaltaan.

19 — Asin  C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998

(Kok. 1998, s. 1-2691, 61—63 kohta).
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31. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
unionin kansalaisuuden tarkoituksena on
olla ”jdsenvaltioiden kansalaisten perusta-
vaa laatua oleva asema”.29 Unionin kan-
salaisuutta koskevien mdirdysten sovelta-
minen vaihtelee tapauksen juridisten
nikékohtien ja tosiseikkojen mukaan.
Mielestini on todettava, ettd D’Hoop, joka
on Belgian kansalainen, on esilli olevan
asian tilanteessa kiyttinyt unionin kansa-
laisena hianelle kuuluvaa oikeutta vapaasti
liikkkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa.
EY 18 artiklassahan annetaan unionin
kansalaisille ”oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella”. Liikku-
misvapautta on tarkennettu yhteisén joh-
detussa oikeudessa ja erityisesti niin sano-
tuissa  oleskeluoikeusdirektiiveissi. Ne
antavat unionin kansalaiselle mahdollisuu-
den nauttia hédnelle muun yhteisén lain-
sdaddnnon mukaan kuuluvista oikeuksista,
esimerkiksi oleskeluoikeudesta opetuksen
seuraamiseksi  toisessa  jisenvaltiossa.
D’Hoop seurasi Ranskassa oleskelunsa
aikana opetusta, joka on Belgiassa tunnus-
tettu samanarvoiseksi. Niin ollen kyseessi
oli oleskelu, josta yhteisén lainsddtdji on
nimenomaan sdétinyt,2! ja D’Hoopin on
mielestdni katsottava kuuluvan perusta-
missopimuksen soveltamisalaan.

32. Asiassa Grzelczyk annettu tuomio on
merkittdvd ennakkotapaus koulutukseen,
henkiléiden liikkkumiseen ja kansalaisuu-
teen liittyvissd asioissa. YhteisGjen tuo-

20 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 {Kok. 2001,
5. 1-6193, 31 Kohta),

21 —Ks. tissii yhteydessii opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29 piivind lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/96/ETY {EYVL L 317, s. 59) sekid timin ratkaisueh-
dotuksen 41—43 kohta,
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mioistuin katsoi siind, ettd siitd, ettd unio-
nin  kansalainen harjoittaa  yliopisto-
opintoja muussa jisenvaltiossa kuin siini,
jonka kansalainen hin on, ei voi sellaise-
naan seurata, ettd hin menettid mahdolli-
suutensa vedota EY 12 artiklassa ilmais-
tuun periaatteeseen, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiel-
lettyd, kun EY 12 artiklaa tulkitaan ottaen
huomioon EY 18 artiklassa mairitey
oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jdsen-
valtioiden alueella. Yhteis6jen tuomioistuin
perusteli kantaansa perustamissopimuksen
kehitykselld, koska siihen on sisillytetty
kansalaisuutta sekd opetusta ja ammatil-
lista koulutusta koskevat mdiriykset, ja
viittauksella direktiiviin, jonka perusteella
opiskelijoille myonnetddn oleskeluoikeus.
Grzelczyk oli Ranskan kansalainen, joka
opiskeli Belgiassa neljin vuoden ajan yli-
opistossa ja kolmen ensimmaiisen opiske-
luvuotensa aikana huolehti itse elinkustan-
nuksistaan mutta ei neljintend ja vii-
meisend  opiskeluvuotenaan  opiskelun
rasittavuuden vuoksi endd pystynyt tyos-
kentelem#in. Hin ei olisi endd saanut
oleskella Belgiassa ilman vidhimmiistoi-
meentuloa. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi
edelli mainittuja madrdyksid siten, ettd
Grzelezykin oikeutta vahimmaiismairidiseen
toimeentulotukeen ei voida kytked siihen,
ettd hin kuuluu asetuksen N:o 1612/68
soveltamisalaan, jos mitddn tillaista edel-
lytysti ei sovelleta Belgian kansalaisiin. 22

33, Esilld olevan asian tilanne on tavallaan
kidnteinen. D’Hoop ei ole kohdannut liik-
kumis- ja oleskeluoikeuteen liittyvii rajoi-

22 — Ks. em. asia Grzelczyk, tuomion 34—37 ja 46 kohta.
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tuksia.?? Hin on péinvastoin unionin
kansalaisen  ensisijaisessa  asemassa”
esteettdmisti kiytednyt EY 18 artiklaan
perustuvaa oikeuttaan oleskella Ranskassa
Belgian kansalaisena. Hin on sielli oles-
kellessaan hyotynyt mahdollisuudesta seu-
rata toisen asteen opetusta neljin vuoden
ajan ja lopuksi suorittanut tutkinnon, joka
on Belgiassa tunnustettu samanarvoiseksi
kuin belgialainen ylemmin toisen asteen
tutkintotodistus. Belgian ranskankielisen
yhteistn ranskalaisen tutkintotodistuksen
tunnustaminen johtuu muuten yhteisén
lainsdsiddnnon velvoitteesta, joka koskee
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnus-
tamista ja joka on tukevasti juurtunut
yhteist6n, 24

34. D’Hoopilta on evitty oikeus tydmark-
kinatukeen pelkistdin hinen Ranskassa
suorittamiensa opintojen vuoksi. Asiassa
Grzelczyck annetun tuomion perusteluja
noudatellen mielestiini ei voida todeta
muuta kuin ettd D’Hoopilla on esilld ole-
van asian mukaisissa olosuhteissa oikeus
vedota EY 12 artiklan midrdykseen, jolla
kielletddn kansalaisuuteen perustuva syr-
jintd. Koska unionin kansalaisella on
oikeus vedota syrjintikieltoon estiikseen
EY 18 artiklassa tarkoitetun oleske-
luoikeuden loukkaukset, on sama voimassa

23 —Timdn  asian  kannalta  ¢i  olckaan  merkitysti
EY 18 artiklassa mairdtylld rajoituksella, jonka mukaan
oleskeluoikeus on voimassa vain, "jollei tdssi sopimuk-
sessa miiirdtyistd tai sen soveltamisesta annetuissa siiin-
noksissi  sdddetyistd rajoituksista ja chdoista muuta
johdu™.

24 — Rajoitan_ niiden perinatteiden katsauksen viittaukseen
asinan  C-31/00, Nicolas Dreessen, tuomio 22.1,.2002,
Kok. 2002, s, 1-663.

silloin, kun kansalainen joutuu kohdelluksi
epdtasa-arvoisesti juuri siitd syystd, ettd
hin on kiyttinyt EY 18 artiklaan perus-
tuvaa oikeuttaan tavalla, jolla ei edes ole
merkitystd yhteisén lainsdddinnén kan-
nalta. Tutkintotodistuksen saaminen toi-
sessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta oppilai-
toksesta edellyttdd nimittdin yleensd oles-
kelua siind jdsenvaltiossa, jossa oppilaitos
sijaitsee.

35. Tdssd yhteydessd ei ole merkitystd
syilld, joiden vuoksi D’Hoop paitti seurata
opetusta Ranskassa ja kuinka hin piityi
opiskelemaan Lilleen ja niin ollen kaytti-
méin EY 18 artiklaan perustuvaa vapaut-
taan; esimerkiksi opiskelijavaihto-
ohjelmaan osallistumalla tai tiysin oma-
aloitteisesti. Oleskeluoikeus kuuluu kaikille
unionin kansalaisille heidin asemastaan
riippumatta. 25 Olettaen, ettd D’Hoop on
oleskellut  Ranskassa laillisesti, mité
menettelyssd ei ole kiistetty, kuuluu hin
tdstd syystd unionin kansalaisuutta koske-
vien perustamissopimuksen midrdysten
henkilslliseen soveltamisalaan. 26

36. Nidmi seikat huomioon ottaen ei voida
hyviksyd myoskiin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen viitettd siitd, etti

25 —Ks. oleskcluoikeudesta 28 piivind  kesikuuta 1990
nm’wtm neuvoston dircktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180,
s. 26).

26 —Ks. ddld  osin
tuomion 61 kohta.

myds em. asia Martinez  Sala,
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koska esilli olevassa asiassa ei ole kyse
ammatillisesta opetuksesta, asia ei kuulu
yhteisén toimivaltaan. Timi kanta on sekd
virheellinen ettd merkityksetén. Koulutuk-
sen muodolla ei esilli olevassa asiassa ole
merkitystid. Kyse ei ole niinkiédn itse kou-
lutuksesta vaan oikeuksista, joita nuorille
unionin kansalaisina kuuluu ja joiden
ansiosta he voivat suorittaa toisessa jdsen-
valtiossa osan koulutuksesta, joka heididn
kotimaassaan  tunnustetaan  saman-
arvoiseksi. Lisiksi on todettava, kuten
komissio huomauttaa, ettd kisitettd “am-
matillinen koulutus” on asiassa Humbel
annetun tuomion jilkeen tulkittu laajasti ja
sen on katsottava kattavan my0s toisen
asteen koulutuksen. 27 Katen esitdn jiljem-
pind, perustamissopimuksen koulutusta
koskevat mdédrdykset eivdt endd rajoitu
ammatilliseen koulutukseen, vaan niilla
tarkoitetaan nykydin kaikentasoista kou-
lutusta, my®ds toisen asteen yleissivistivid
koulutusta.

37. ONEM viittdd asiassa komissio vas-
taan Belgia annetun tuomion perusteella,
ettd asiassa on kysymys kéddnteisestd syr-
jinnidsti muuten puhtaasti sisdisessd tilan-
teessa. Se toteaa, ettd asiassa komissio
vastaan Belgia annetusta tuomiosta ilmenee
selvisti, ettd se koskee ainoastaan Belgiassa
asuvien yhteisén siirtotySldisten lapsia2®
eiki ulotu sellaisiin kddnteisen syrjinnin

27 — Em, asia Humbel, tuomion 10—12 kohta.
28 — Viittaus tuomion 17 kohtaan.
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tapauksiin, joissa muun jdsenvaltion kuin
Belgian oppilaitoksessa toisen asteen opin-
tonsa piittinyt Belgian kansalainen hakee
ensimmdisti tyopaikkaansa.

38. Timin viitteen mukaan pddasiaan ei
liity valtion rajat ylittdvdd ominaisuutta,
mistdi seuraa, ettd yhteisdbn primaa-
rioikeutta ei periaatteessa voida soveltaa. 2°
Esitetyistid tosiseikoista kdy kuitenkin sel-
visti ilmi, ettd pddasiaan liittyy sellainen
valtioiden rajat ylittivd ominaisuus, johon
yhteisén oikeudessa on liitetty tiettyjd seu-
rauksia. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan syrjintikiellon noudattamatta jit-
timisti ei voida perustella silld, ettd
D’Hoop vetoaa vhteison oikeuteen sitd
maata kohtaan, jonka kansalainen hin on.
Perustamissopimusta ei voida tulkita siten,
ettd tietyn jasenvaltion omiin kansalaisiin
ei sovellettaisi yhteison oikeutta silloin kun
ndmi kansalaiset sen perusteella, ettd he
ovat laillisesti asuneet toisen jdsenvaltion
alueella ja suorittaneet sielldi yhteis6n
oikeuden kannalta merkityksellistd toimin-
taa, ovat siihen valtioon nihden, josta he
ovat ldhtdisin, samassa tilanteessa kuin
kaikki muutkin henkilét, joihin sovelletaan
perustamissopimuksessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia. 30

39. Bdelld esitetystd seuraa, ettd D’Hoop
voi tilanteessaan vedota unionin kansalai-

29 — Ks. esim. asia C-97/98, Jigerskiold, tuomio 21.10.1999
{Kok, 1999, s. -7319, 42—45 kohta).

30 — Ks, em, asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979 {Kok. 1979,
5. 399, Kok. Ep. IV, s. 34, 24 kohta). Ks, erityisesti my6s
asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, Kok. Ep. XIV, s. 1-177, 15 ja 16 kohta).
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sille perustamissopimuksen mukaan kuu-
luviin erityisiin oikeuksiin, joihin kuuluu
my6s oikeus olla joutumatta syrjinnin
kohteeksi.

3. Koulutusta ja tyotd koskevat perusta-
missopimuksen madrdykset

40. Ennen kuin alan tutkia tarkemmin
EY 12 artiklan soveltuvuutta piiasiaan,
kisittelen vield kahta juridista kehityskul-
kua, joilla voi olla merkitystd pidasian
kannalta, vaikka yhteys voikin vaikuttaa
etdiseltd. Ensimmiinen kehityskulku liittyy
yhteisén toimintaan opetus-, koulutus- ja
nuorisoasioissa (EY 149 ja
EY 150 artikla).3! Toinen kehityskulku
liiteyy yhteensovitettuun tydllisyys-
strategiaan (EY 125—130 artikla).

41, Kisittelen ensiksi opetus-, koulutus- ja
nuorisopolitiikkaa. Markkinoiden jatkuvan
yhdentymisen vuoksi kiinnitetiin  yha
enemmén huomiota koulutukseen ja sen
valtioiden rajat ylittividn luonteeseen.
Jasenvaltiot tunnustavat yhid selvemmin
tiedon hankkimisen, levittimisen ja kiyton
merkityksen erityisesti kilpailuaseman ja

31 —D'Hoop ja komissio ovat viitanneet oikeuden-
kiyntimencttelyn aikana kantojensa tucksi niihin miid-
riyksiin ja niiden soveltamiseen.

tyollistymismahdollisuuksien  vahvistami-
seksi. 32 Euroopan yhdentyminen on luonut
ympdristén, jossa valtioiden rajat ylittd-
vddn koulutukseen kannustetaan. Valtioi-
den vilistd koulutusta pidetdén lisiksi tdr-
kedni keinona edistdd keskiniistd solidaa-
risuutta ja suvaitsevaisuutta sekd kannus-
taa  kulttuurin - levidmistd ~ Euroopan
unionissa.

42, Yhteisolld on tdssd asiassa oma roo-
linsa. EY 3 artiklan q alakohdan mukaan
yhteisén toimintaan sisiltyy mybtivaikut-
taminen korkealaatuisen koulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen edistiimiseen.
EY 149 artiklan 2 kohdassa midritisn,
ettd yhteisén toiminnalla pyritdin kehitti-
méin eurooppalaista ulottuvuutta koulu-
tuksessa ja edistimdin nuorisovaihdon
kehittdmistd. Niiden tehtivien suorittami-
seksi yhteison toimielimet ovat tehneet
useita aloitteita, Niisti tédrkein ja tunnetuin
on Sokrates-ohjelma, johon kuuluu kah-
deksan yhteisén toimintaa.33 Yksi niisti
toiminnoista koskee erityisesti kouluope-
tusta (Comenius).3* Muut yhteisén toi-

32 —Ks. tiltd osin Lissabonin Eurooppa-neuvoston (23. ja
4, liskuuta 2000) puheenjohtajavaltion piitelmii

kohdassa  "Tybllisyys, mlousuudistu!:sct ja sosiaalinen
yhteenkuuluvaus” (lucttavissa mm. osoitteessa www.cu-
ropatl.en,int/home/, kohta "Toiminta” ja edelleen "Huip-
pukokoukset”).

33 ~— Koulutusalan  Sokrates-toimintaohjelman  toisesta  vai-
heesta 24 piivind tammikuuta 2000 annettw Euroopan

arlamentin ja neuvoston piités Nio  253/2000/EY
EYVL L 28,s. 1)

34 — Ks, pitaksen liite, H kohta, toiminta 1. Myonnettikdon,
cttd timd toimintaohjelna ei, toisin kuin csimerkiksi kor-
keakouluopetuksen Erasmus-ohjelma, vaikuta oppilaiden
litkkuvuuteen,
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minnat liiteyvit erityisesti erilaisiin nuori-
solle suunnattuihin toimintoihin. 33

43, Niiden ohjelmien konkretisoiminen
kulkee kisi kidessi niiden nuorten liikku-
vuuden kanssa, jotka kayttivit tilld tavalla
hyvikseen jisenvaltioiden vilistd vapaata
henkildiden  liikkuvuutta.  Pdédasiassa
D’Hoop on unionin kansalaisena kdyttinyt
oikeuttaan liikkkua ja oleskella vapaasti
edelli esittimieni perussopimuksen tavoit-
teiden mukaisesti. Hin kirjoittaakin osu-
vasti kanteessaan, jota lainataan ennakko-
ratkaisupyynndsta tehdyssi vali-
pdatdksessi, ettd hinelle ”annettiin neljan
vuoden ajan avoimuuden ja Furoopan
rakentamisen hengessi Ranskan koulujir-
jestelmdn mukaista opetusta”. Tdmd tosi-
seikka antaa lisisyyn tarkastella D’Hoopin
tilannetta perustamissopimuksen asiallisen
soveltamisalan mukaisesti.

44, Mahdollinen tarvittava toinen perus-
telu liittyy Belgian tyomarkkinakorvauksen
laatuun ja sen yhteyteen yhteisén tyolli-
syyspolitiikan tavoitteisiin. Yhteisén tyol-
lisyyspolitiikkaan sopivat hyvin nuoriso-
tybttdmyyden torjuntaan tihtddvit ohjel-
mat, joihin sisdltyy tyollistyvyyttd pa-
rantavia toimenpiteiti esimerkiksi nuorten
tyéttdmien tydkokemuksen kartuttamisek-
si. Tyollisyyttd koskevaan perustamissopi-

35 — Ks. esilli olevan asian suhteen erityisesti voimassa olevasta
yhteisén Nuoriso-ohjelmasta 13 paivind huhtikuuta 2000
tehdyn Euroopan parlamentin ja_neuvoston pddtéksen
N:o 1031/2000/EY 2 ja § artikla, EYVL L 117,'s. 1),
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muksen osastoon perustuvasta ty6llisyys-
strategiasta, johon sitouduttiin Luxembur-
gin ylimddridisessi Eurooppa-neuvostossa
1997, on seurannut konkreettisia suunta-
viivoja, joiden tdytdntdonpanoa jisenvalti-
oissa arvioidaan vuosittain. 36

45. Ndmd tavoitteet vastaavat saumatto-
masti tydllistimisohjelmia, jotka on perus-
tettu Belgian lainsddddnndssd ja joista
edunsaajat voivat rahallisen korvauksen
lisdksi hydtyd merkittivisti. Belgian ty6t-
tomyysvakuutuksen aktiiviseen osaan kuu-
luu muun muassa ohjelmia, joiden perus-
teella tydnantajille annetaan taloudellista
tukea tydmarkkinatuella olevien nuorten
palkkaamiseen. 37 Kun otetaan huomioon
tyollisyyssuuntaviivojen vaikutusala, on
katsottava, ettd padsyn kieltiminen niihin
ohjelmiin oman maan kansalaisilta pelkis-
tidn silli perusteella, ettd ndmi ovat suo-
rittaneet toisen asteen opintonsa toisessa
jasenvaltiossa, on suuntaviivojen vastaista.
Asiaa koskevan yhteisén polititkan mukaan

36 — Ks. jisenvaltioiden tydllisyyspolitiikan suuntaviivoista
vuodeksi 2001 19 pidivind tammikuuta 2001 tehty neu-
voston paitds 2001/63/EY (EYVL L 22, s. 18,erityisesti
liitteen 1 kappale) ja jisenvaltioiden ty6llisyyspolitiikan
tdytintodnpanosta 19 pdivind tammikuuta 2001 annettu
neuvoston suositus 2001/64/EY (EYVL L 22, s. 27, eri-
tyisesti johdanto-osan 12. kohta, jossa katsotaan, ettd
nuorisotydttomyyden ratkaisemiseksi kaikille nuorille olisi
tarjottava mahdollisuus paisti tydeliméédn ennen kuin he
ovat olleet tydttémind kuusi kuukautta).

37 —Ks. tarkempi esitys asiaa koskevasta Belgian lain-
sddddnnostd, em, asia komissio v. Belgia, erityisesti tuo-
mion 3—8 ja 38 kohta. Timin asian tuomio annettiin
pédasian tosiseikkojen tapahtumisen aikoihin.
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D’Hoopin pitdisi pdinvastoin saada oman
jdsenvaltionsa viranomaisilta tukea pyrki-
mykseensd osallistua aktiivisesti tyémark-
kinoille. On epdtodenndkoistd, ettd hin
pystyisi hydtymiin jonkin toisen jisenval-
tion vastaavanlaisesta tydllisyysohjelmasta.

B Kansalaisuuteen perustuva syrjinti

46. Koska mielestini on selvdd, ettd
D’Hoopin tapaus kuuluu perustamissopi-
muksen soveltamisalaan, on tutkittava,
voiko yhteisén kansalainen piiasian kal-
taisessa tilanteessa vedota menestyksek-
kaidsti EY 12 artiklan kieltoon, kun sitéd
tulkitaan unionin kansalaisuutta koskevien
perustamissopimuksen méirdysten yhtey-
dessi, 38

47. Yhteis6jen tuomioistuin on jo katso-
nut, ettd perustamissopimuksen nojalla
samassa tilanteessa olevat unionin kansa-
laiset voivat saada osakseen saman oikeu-
dellisen  kohtelun  kansalaisuudestaan
riippumatta, jollei titd koskevista nimen-
omaisesti midratyisti poikkeuksista muuta
johdu. 32 Belgian kansalainen voi niin ollen

38 — Ks. sama arviointi em, asiassa Grzelczyk, tuomion
30 kohta,

39 — Em, asia Grzelezyk, tuomion 30—32 kohta. Yhteissjen
tuomioistuin on mydskin toistuvasti katsonut perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien palvelujen vas-
taanottajien asemaan liittyvissi asioissa, ettd kansallisissa
sidinndksissd ei voida syrjid henkilditd, joille yhteison
oikeudessa annetaan oikeus yhdenvertaiscen koincluun,
ciki rajoittaa yhteisén oikeudessa taattuja perusvapauksia,
ks. mm. asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1889 (Kok. 1989,
s. 195, Kok. Ep. X, 's. 21).

vedota Belgiassa EY 12 artiklaan kaikissa
yhteisén oikeuden alaan kuuluvissa asiois-
sa.

48. Oikeudenkdyntimenettelyn aikana on
kasitelty tdrkedd kysymysti siiti, mihin
ihmisryhmiin D’Hoopin kaltaisessa tilan-
teessa olevan henkilén olisi katsottava
kuuluvan, Belgian hallituksen lihtékoh-
tana on, ettd pidasiaan liittyvin pidtdksen
muutoksen jilkeen kaikki Belgian kansa-
laiset ja jdsenvaltioiden kansalaiset voivat
saada tyOmarkkinatukea samojen edelly-
tysten mukaisesti. Yhdistyneen kuningas-
kunnan asiamies viitti istunnossa, ettd
kyseessd ei ole epitasa-arvoinen kohtelu,
koska myéskiddn toisen jisenvaltion kan-
salainen, joka hakee ensimmiistd tyo-
paikkaansa Belgiasta, ei ole oikeutettu
kyseisen péitdksen mukaiseen etuun.

49, Olen eri mieltd. Perustamissopimuksen
syrjinndn  kieltdvid méadrdyksia  sovellet-
taessa on verrattava keskendin vertailu-
kelpoisia tilanteita. Yhteisdjen tuomio-
istuin vertaa asiassa komissio vastaan Bel-
gia siirtotySldisten lapsia koskevia edelly-
tyksid nimenomaan niihin edellytyksiin,
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jotka koskevat belgialaisten tydntekijoiden
lapsia. 40 Kuten jo edelld totesin, D’Hoopin
tapauksessa hdnen vanhempiensa siirto-
tyoldisen asema ei ole riidan aiheena. Bel-
gian kansalaisena hinelldi on kiistaton
yhteys Belgian lainsdadidnidén. Hinelld on
Belgiassa kansalaisuuteen perustuva oles-
keluoikeus ja ennakkoratkaisupyynt6d
koskevasta paitoksestd kay ilmi, ettd hin
on suorittanut Belgiassa yliopisto-opintoja
ennen tyomarkkinatuen hakemista. On siis
luontevaa verrata D’Hoopin tilannetta nii-
den Belgian kansalaisten tilanteeseen, jotka
ovat suorittaneet vastaavanlaiset toisen
asteen opinnot ja jotka ovat suorittaneet
yliopisto-opintoja Belgiassa. Tyomarkki-
natuen myoéntimisen estdd vain se tosi-
seikka, ettd D’Hoop ei ole suorittanut toi-
sen asteen opintojaan Belgiassa vaan toi-
sessa jdsenvaltiossa. TAmd on ratkaiseva
ero Belgiassa opintonsa suorittaneisiin bel-
gialaisiin ~ hakijoihin  ndhden, jotka
D’Hoopin tapaan tdyttivit tydomarkkina-
tuen myontimisti koskevat objektiiviset
edellytykset.

50. Belgian lainsdddintd antaa D’Hoopille
huonommat edut kuin Belgian kansalaisil-
le, jotka ovat suorittaneet toisen asteen
opintonsa Belgiassa, koska tyomarkkina-
tuen myontimisen edellytyksend on, ettd
toisen asteen opinnot on suoritettu ja saa-
tettu pddtdkseen Belgiassa. Kyseiselld
kuninkaan paitokselld on niin ollen saa-
tettu eriarvoiseen asemaan kansalaiset,

40 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 26—30 kohta,
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jotka eivit ole kiyttineet oikeuttaan liik-
kua ja oleskella vapaasti ja ne, jotka ovat
kiyttineet titd oikeutta.4! Belgialaisen
opiskelijan, joka on suorittanut opintonsa
kokonaan Belgiassa ja saattanut ne pia-
tokseen sielld, on nimittdin voitava tayttda
vain kuninkaan pddtoksen 36 §:n
1 momentin 2 kohdan a alakohdan edelly-
tys. D’Hoopin kaltainen belgialainen opis-
kelija, joka on suorittanut osan toisen
asteen opinnoistaan toisessa jasenvaltiossa
ja my®s suorittanut opinnot loppuun sielld,
ei voi tdstd syystd saada tydmarkkinatukea.
D’Hoopin tapauksessa kyseinen edellytys
on EY 12 artiklassa tarkoitettua syrjintda.

51. Tilannetta voidaan verrata asiaan
Kraus. Siind Saksan viranomaiset kieltdy-
tyivit hyviksymasta sitd, ettd Saksan kan-
salainen kiytti ilman etukdteen saatua
lupaa yliopistollista tutkintotodistusta,
jonka hin oli saanut toisessa jisenvaltiossa
suoritettujen jatko-opintojen perusteella.
Tillaista lupaa ei vaadittu saksalaisessa
yliopistossa saadun tutkintotodistuksen
kiytolle, Yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd EY 39 ja EY 43 artikla ovat muutoin

41 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/935, Strober ja
Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. I-511,
38 kohta). Ks. myds asia C-322/95, lTurlarlo, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4881). Niima tuomiot koskevat
tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan asemassa
olevia henkiljﬁitéi, mutta tdmén oikeuskidytinnon sovelta-
miseen unionin kansalaisuutta koskeviin méériyksiin lit-
tyvissi asioissa ei ole esteitd, EY 12 artiklaan perustuva
oikeus olla joutumatta syrjityksi kansalaisuuden perus-
teella koskee kaikkia tilanteita, jotka kuuluvat perusta-
missopimuksen asialliseen ja henkildlliseen vaikutusalaan.
Periaatteessa i ole vaikutusta sillé, liittyykd soveltaminen
perustamissopimuksen taloudellisiin vapauksiin vai unio-
nin kansalaisuudesta seuraaviin oikeuksiin.
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kuin tilanteissa, joissa tavoite on hyvik-
syttdvd, esteend tillaisille toimenpiteille,
jotka voivat estdd jasenvaltion kansalaisia,
mukaan lukien sen jisenvaltion kansalaiset,
jonka toimenpiteestd on kysymys, kiytti-
mdstd  perustamissopimuksessa  taattuja
perusvapauksia tai jotka tekevit niiden
kiytéstd vihemmin houkuttelevaa. 42

52. D’Hoopin tilanne vastaa my6s merkit-
tdvisti asiassa Angonese 6.6.2000 annetun
tuomion perustana olleita tosiseikkoja.
Siind keskeistd oli EY 39 artiklan tulkinta.
Italian Bolzanossa toimiva yksityinen
pankki  edellytti  sisdiseen  tyshon-
ottomenettelyyn osallistumisen osalta, ettd
hakijalla on oltava kielitodistus, joka on
mahdollista saada vain yhdessi Italian
maakunnassa. Angoneselta, joka oli Italian
kansalainen ja joka oli todistettavasti
hankkinut vaadittavan kielitaidon oleske-
lemalla neljin vuoden ajan Itivallassa
opiskelijana, evittiin tdstd syystd virheelli-
sesti oikeus osallistua tyohdn-
ottomenettelyyn, Yhteistjen tuomioistui-
men mukaan sellaisten henkildiden, jotka
eivit asu kyseisessi maakunnassa, on vai-
kea tarvittaessa saada todistusta. Vaikka
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti vaa-
timus asetti muiden jdsenvaltioiden kansa-
laiset epiiedullisempaan asemaan kuin Ita-
lian kansalaiset, mielestéini ei ole epiilysti

42 — Ks, em. asia Kraus, tuomion 32 kohta,

siitd, ettd kyseinen edellytys asetti myds
Angonesen epdedullisempaan asemaan,
koska hiin Italian kansalaisena oli hankki-
nut kielitaitonsa toisessa jdsenvaltiossa. 43

53. Sekd Angonese ja Kraus etti D’Hoop
ovat kirsineet oman jdsenvaltionsa syrji-
vdstd toimenpiteestd, joka rankaisee toi-
sessa valtiossa oleskelusta oleskelun piit-
tymisen jilkeen, Niissd kolmessa tapauk-
sessa rangaistus on liittynyt tyomarkki-
noille padsyyn, vaikkakin eri tavoilla.
Oleellinen ero on se, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin pystyi asioissa Angonese ja Kraus
annetuissa tuomioissa arvioimaan kansal-
lista toimenpidettd EY 39 ja EY 43 artiklan
syrjintdkiellon perusteella, mutta esilld
olevassa asiassa on asiaa tapauksen eri-
tyispiirteiden vuoksi arvioitava
EY 12 artiklan yleisen syrjintikiellon
perusteella.

54.EY 12 artiklan vastainen epitasa-
arvoinen kohtelu voi olla perusteltu
ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja
kyseessi olevien henkildiden kansalaisuu-
desta riippumattomiin syihin, jotka ovat
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa

43 — Asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
5. [-4139, ks. erityisesti 38—41 kohta),
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hyviksyttdvisti  tavoiteltuun — padméi-
radn. 4 Tidstd syystd on vield tutkittava,
onko esilld olevassa asiassa olemassa jokin
objektiivinen syy, jonka vuoksi epitasa-
arvoinen kohtelu olisi oikeutettu. Objek-
tiivisen oikeutusperusteen on liityttdvd
kyseiseen syrjintdin, mikd esilli olevassa
asiassa tarkoittaa, ettd on ldydettivd oi-
keutus niiden Belgian kansalaisten, jotka
ovat suorittaneet toisen asteen koulutuk-
sensa Belgiassa ja niiden belgialaisten, jotka
ovat tehneet sen toisessa jdsenvaltiossa,
viliselle erilaiselle kohtelulle.

55. Belgian hallitus tai ONEM eivit ole
esittineet titd asiaa koskevia objektiivisia
oikeutusperusteita. * Komissio huomautti
istunnossa, ettd sen kisityksen mukaan
oikeutus olisi ollut olemassa, mikili ty6-
markkinatukeen olisi Hittynyt edellytys sii-
td, ettd viimeinen opiskelujakso olisi tdy-
tynyt suorittaa omassa valtiossa. Jasenval-
tiota ei nimittdin voida pakottaa mydntd-
main tyomarkkinatukea kaikille
opiskelijoille, jotka ovat paittineet opin-
tonsa yhteison alueella ja jotka hakevat sen
jilkeen ensimmaiistd tyopaikkaansa kysei-
sestd maasta. Komissio hyviksyy, ettd til-
laisessa tilanteessa voidaan edellyttdd tie-
tynlaista yhteyttd opiskelijan ja vastaan-
ottavan jasenvaltion vililld.

56. Kuninkaan pddtoksen  sisdllollinen
tavoite on koulutuksen ja tyomarkkinoiden

44 — Ks. tiltd osin esim. asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio
24.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7637, 27 koglta).

45 — Tillaisia syiti ei kdy ilmi mydskidn em, asiassa komissio v.
Belgia annetusta tuomiosta.
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vilisen yhteyden parantaminen ja vihim-
miistoimeentulon takaaminen niille, joita
piitds koskee. Mielestdni on todettava,
etti timdn tavoitteen mukaista ei ole
poistaa omilta kansalaisilta oikeutta ty6-
markkinatukeen pelkistddn siitd syystd,
ettd he eivit ole suorittaneet toisen asteen
opintojaan loppuun belgialaisessa oppilai-
toksessa vaan toisen jisenvaltion oppilai-
toksessa. Lisiksi edellytys on tarpeettoman
tiukka, jos tarkoituksena on varmistaa
todellinen yhteys Belgian tyémarkkinoille.
Pidasiassa yhteys on ilmiselvd., Se kdy
D’Hoopin kansalaisuuden lisdksi ilmi myos
siitd, ettd hinen Ranskassa suorittamansa
tutkintotodistus on tunnustettu Belgiassa
samanarvoiseksi ja siitd, ettd hdn on ennen
hakemustaan suorittanut yliopisto-opintoja
Belgiassa.

57. Niin ollen katson, etti esilli olevassa
tilanteessa, joka kuuluu EY 18 artiklan
soveltamisalaan, EY 12 artiklan kielto
estdd tyomarkkinatukihakemuksen hyl-
kidmisen, D’Hoopin asema on sellaisten
kansalaisten lisddntyvidn valtioiden rajat
ylittdvian liikkuvuuden mukainen, jotka
eivit vield ole taloudellisesti aktiivisia.
Koululaisten ja opiskelijoiden vapaata
liikkkuvuutta ja toisessa jasenvaltiossa suo-
ritettujen opintojen vastaavuuden tunnus-
tamista pidetidn nykydin Euroopan
yhdentymiskehityksen merkittivind osina.
Niiden vuoksi ei saa syrjid oman valtion
kansalaisia, jotka ovat hyodyntineet niitd
mahdollisuuksia.
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V Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Tribunal du travail de Liégen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraa-

vasti:

EY 12 artikla estdd sen, ettd 25.11.1991 tehdyn Belgian kuninkaan pidtdksen
36 §:n perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.1996 tehdylld Belgian
kuninkaan padtokselld, kieltdydytdin myontimisti tydbmarkkinatukea Belgian
kansalaiselle, joka hakee ensimmadistd tyopaikkaansa suoritettuaan yliopisto-
opintoja kotimaassaan ja joka on suorittanut toisen asteen opintonsa loppuun
toisessa jdsenvaltiossa ja saanut sieltd tutkintotodistuksen, jonka on tunnustettu
vastaavan belgialaisen toisen asteen oppilaitoksen tutkintotodistusta, koska hin
ei ole suorittanut toisen asteen opintojaan oman valtion oppilaitoksessa.
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