CLEES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
3 pidivini joulukuuta 1998

Asiassa C-259/97,

jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Uwe Clees

vastaan

Hauptzollamt Wuppertal

ennakkoratkaisun tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 pai-
vinid heinikuuta 1987 annetun necuvoston asetuksen (ETY) WN:o 2658/87
(EYVL L 256, s. 1) liitteestd I ilmenevin yhdistetyn nimikkeistén nimikkeen 9705
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn sekid tuomarit
H. Ragnemalm ja K. M. Ioannou (esittelevd tuomari),

# Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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TUOMIO 3.12.1998 — ASIA C-259/97
julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Uwe Clees, edustajanaan asianajaja Stefan Hertwig, Koln,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamies
Fernando Castillo de la Torre ja oikeudellisessa yksikdssi toimiva saksalainen
virkamies Karin Schreyer,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuechdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Diisseldorf on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 2.7.1997 teke-
millddn paatdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.7.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tariffi- ja
tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23 paivind heindkuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteesti I ilmenevin
yhdistetyn nimikkeistén (jiljempinid CN) nimikkeen 9705 tulkinnasta.
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Tami kysymys on esitetty asiassa Clees vastaan Hauptzollamt Wuppertal (Wup-
pertalin paitullivirasto), ja se koskee kiytetyn moottoriajoneuvon tariffiin luoki-
tusta.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd Clees teki 29.4.1991 toimivaltaiselle tul-
livirastolle tulliselvityshakemuksen voidakseen saattaa vapaaseen litkkeeseen kiy-
tetyn auton, joka oli valmistettu vuonna 1956 ja malliltaan Mercedes-Benz 300 SL;
Clees halusi tullata auton CN-nimikkeen 9705 mukaisesti historiallisesti arvokkaa-
seen kokoelmaan kuuluvana. Tdmi nimike kuuluu 97 ryhmiin, jonka otsikkona on
*Taideteokset, kokoelmaesineet ja antiikkiesinect”, ja se kuuluu seuraavasti:

*Eldintieteelliset, kasvitieteelliset, mineralogiset, anatomiset, tai historiallise[sti],
arkeologise[sti], paleontologise[sti], etnografise[sti] ja numismaattise[sti arvokkaat]
kokoclmat ja kokoelmaesineet” *

Tutkittuaan ajoneuvon tullivirasto totesi siitd seuraavaa: ”Alustanumero pitdi paik-
kansa. Ajoneuvon rakenteen erityispiirteend ovat ylés avautuvat siipimiiset ovet.
Niin ollen silli on harvinaisuutensa lisiksi rakenteeseensa liittyvii historiallista
arvoa (valmistusvuosi 1956). 9705 0000 0003.” Timin mukaisesti tullivirasto antoi
29.4.1991 verotusta koskevan lausunnon, jossa Cleesin hakemus hyviksyttiin.

Kyseinen tulliviranomainen ldhetti kuitenkin Cleesille 16.7.1992 tuontitullia kos-

keeseen 9705 oli virheellinen, koska yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 200/84,
Daiber, 10.10.1985 antaman tuomion (Kok. 1985, s. 3363) perusteella se pitikin luo-
kitella CN-nimikkeeseen 8703 kuuluvaksi kiytetyksi ajoneuvoksi.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska nimikkeen suomenkiclinen kiinnds on cpitarkka.
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Clees teki tulliviranomaisten oikaisupaitoksestd valituksen, joka hylattiin 1.2.1993,
minki jilkeen hin valitti asiassa Finanzgericht Diisseldorfiin.

Finanzgericht Diisseldorf toteaa, ettd kyseinen ajoneuvo ei tiytd historiallisen arvon
kriteerii, sellaisena kuin titi on tulkittu edelli mainitussa asiassa Daiber annetussa
tuomiossa. Se katsoo kuitenkin, etti timin tulkinnan voimassaolo on tullut kyseen-
alaiseksi komission hyviksyttyi asetuksen N:o 2658/87 9 artiklan 1 kohdan perus-
teella nimikettd 9705 koskevat selittivit huomautukset (EYVL 1996, C 127, s. 3).

Finanzgericht Diisseldorf pitii kuitenkin episelvini, vastaavatko komission selit-
tivissi huomautuksissa muotoilemat edellytykset yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Daiber selvittimii periaatteita, joten se on lykdnnyt asian ratkai-
semista ja esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko asetuksen N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2472/90, liitteessi I esitetyn yhdistetyn nimikkeistén nimikettd 9705 tulkittava
siten, ettd historiallisesti arvokkaaseen kokoelmaan kuuluvien moottoriajoneuvojen
on pdisddntoisesti oltava

— alkuperiisessi tilassaan, ilman etti alustaa, ohjaus- tai jarrujirjestelmid, moot-
toria ynnd muuta sellaista on merkittdvisti muutettu,

— vihintddn 30 vuotta vanhoja ja

— sellaista mallia tai tyyppi, jota ei endd valmisteta?”
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Edelli mainitussa asiassa Daiber yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivind oli kaksi
ennakkoratkaisukysymysti, jotka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg oli esittinyrt,
ja niissi pyydettiin tulkitsemaan ennen CN:n kiytté6nottoa sovelletun yhteisen
tullitariffin nimikettd 9905, jonka sanamuoto vastasi lihes tdysin nykyistd nimikettd
9705. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi seuraavasti:

”— Yhteisen tullitariffin nimikkeessi 9905 tarkoitetuilla kokoelmaesineilli on
oltava sellaiset ominaisuudet, etti ne kelpaavat kokoelmaan otettaviksi, eli niilli
on tiettyd harvinaisuusarvoa, niiti ei tavallisesti kiytetd alkuperiiscen tarkoi-
tukseensa, niilli kiydiin erikoiskauppaa vastaavilla kiyttoesineilld kiytivin
tavanomaisen kaupan ulkopuolella ja ne ovat arvokkaita.

—  Yhteisen tullitariffin nimikkeessi 9905 tarkoitetulla tavalla historiallisesti tai
etnografisesti arvokkaina on pidettivi tavaroita, jotka havainnollistavat merkit-
tividi askelta ihmiskunnan saavutusten kchityksessi tai timin kehityksen
yhdessd vaiheessa.”

Koska komissio havaitsi, ettd kansalliset tulliviranomaiset tulkitsivat edelli maini-
tussa asiassa Daiber annettua tuomiota eri tavoin, se antoi selittivit huomautuk-
sensa asiasta. Niiden 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Tihin nimikkeeseen kuuluvat historiallisesti [arvokkaina] kokoelmaesineini moot-
toriajoneuvot, jos ne tiyttivit Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen [asiassa 200/84
antamassa tuomiossa) esitetyt vaatimukset eli

— niilld on tiettyd harvinaisuusarvoa,

— niitd ei tavallisesti kiytetd alkuperiiseen tarkoitukseensa,

I-8145



11

TUOMIO 3.12,1998 — ASIA C-259/97

— niilld kiydain erikoiskauppaa vastaavilla kiyttdesineilld kiytivin tavanomaisen

kaupan ulkopuolella,

— ne ovat arvokkaita, ja

tai timan kehltyksen yhdessa vaiheessa.

Koska moottoriajoneuvo on luonteeltaan suhteellisen lyhytikdinen kiyttSesine,
jonka tekniikkaa kehitetddn jatkuvasti, voidaan edelli mainitun [tuomion] edelly-
tysten — sikili kuin tosiasiat eivit ole selvisti ristiriidassa niiden kanssa — katsoa
[tulleen tdytetyiksi seuraavien ajoneuvojen osaltal:

— alkuperiisessi [tilassaan] olevat moottoriajoneuvot joiden alustaa, ohjaus- tai
jarrujirjestelmdd, [moottoria] yms. ei ole merkittivisti muutettu ja ]otka ovat
vihintddn 30 vuotta vanhoja ja [sellaista] mallia tai tyyppis, jota ei endd valmis-
teta;

— kaikki ennen vuotta 1950 valmistetut moottoriajoneuvot, vaikka ne eivit olisi-
kaan ajokunnossa.” *

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti jokainen museoajoneuvo ei valttimitti tiytd
ndin vahvistettuja kriteerejd, kuten kyseisisté selittavisti huomautuksista voisi pai-
telli. Kansallinen tuomioistuin niet katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vahvis-

# Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisSjen tuomioistuimessa, koska sclittivien huomautusten suomenkiclinen kidnnds on
epitarkka

I-8146



12

14

CLEES

tamien periaatteiden mukaan on poissuljettua, etti jokainen sellainen arvokas auto,
joka on vihintddn 30 vuotta vanha ja jonka valmistus on pddttynyt ja joka on alku-
perdisessd tilassaan, voisi havainnollistaa merkittavai askelta ihmiskunnan saavu-
tusten kehityksessi.

Aluksi on todettava, cttd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossaan esittimi tulkinta
tariffiin luokittelua koskevasta sddnnoksesti et voi muuttua sen vuoksi, etti komissio
antaa selittivii huomautuksia, jotka eivit ole oikeudellisesti sitovia, vaikka ne
ovatkin merkittivd apukeino huolchdittacssa siitd, etti jisenvaltioiden kansalliset
tulliviranomaiset tulkitsevat CN:i4 yhteniisesti (asia C-35/93, Develop Dr. Eisbein,
tuomio 16.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2655, 21 kohta). Kysymys onkin juuri sen selvit-
timisestd, vastaavatko komission vahvistamat selittivit huomautukset niitd periaat-
teita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on selvittinyt kyseisesti tariffisiannoksesti anta-
massaan oikeuskdytinndssi.

Seuraavaksi on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd esinettd ei
voida luokltella tariffinimikkeeseen yksin silli perusteella, cttd se tdyttdd “kokoel-
maesineen” edellytykset eli jos silli on vain ne ominaisuudet, joita vaaditaan, jotta
se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi. Lisdksi esineelld on oltava my6s “historiallista
tai etnografista” arvoa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siten, ettd kummankin niistd
kahdesta edellytyksesti on tiytyttivi samanaikaisesti (ks. em. asia Daiber, tuomion
22 kohta).

Ensin mainitun edellytyksen mukaan kokoclmaan ottamiselle vaadittavat ominai-
suudet on sellaisilla esineilld, jotka tiyttavit edelld mainitussa asiassa Daiber annetun
tuomion tuomiolauselman ensimmiisessi luetelmakohdassa luetellut kriteerit. Voi-
daan todeta, ettd komission selittivien huomautusten ensimmiisen kappaleen neljd
ensimmiistd luetelmakohtaa, jotka selvittivit ensin mainittua kokoelmaan kelpaa-
mista koskevaa edellytysti, vastaavat yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Daiber vahvistamia kriteereji.

Jalkimmiisestd edellytyksestd eli siitd, ettd kyseiselld tavaralla on oltava myos
historiallista tai etnografista arvoa, yhteisjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Daiber, ctti kisite “historia” kattaa ihmiskunnan kehityksen ja sen
saavutukset kaikilla aloilla (23 kohta), ja niin muodoin my®&s autonvalmistuksessa.
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Niin ollen moottoriajoneuvolla, joka ilmentdd ihmiskunnan saavutuksia tilld
tekniikan alalla, voi olla historiallista tai etnografista arvoa, jos se havainnollistaa
merkittdvdd askelta ihmiskunnan saavutusten kehityksessi tai timin kehityksen
yhdessi vaiheessa (em. asiassa Daiber annettu tuomio, tuomiolauselman toinen
luetelmakohta).

Komissio on yhteiséjen tuomioistuimessa tismentinyt, ettd sen selittdvien huomau-
tusten 1 kohdan toisen kappaleen ensimmiisessi luetelmakohdassa mainitut kolme
kriteerii — joihin ennakkoratkaisukysymyksessikin viitataan ja joiden mukaan
kyseisen ajoneuvon pitdd olla alkuperiisessi tilassaan, vihintdin 30 vuotta vanha ja
sellaista mallia tai tyyppii, jota ei enii valmisteta — liittyvit ainoastaan jilkim-
miiseen, historiallista tai etnografista arvoa koskevaan edellytykseen, eivitki ne mil-
ld4n tavoin rajoita niiden neljin kriteerin soveltamista, jotka yhteisdjen tuomiois-
tuin vahvisti edelli mainitussa asiassa Daiber annetun tuomion tuomiolauselman
ensimmdisessi luetelmakohdassa ja jotka koskevat ensin mainittua kokoelmaan kel-
paamista koskevaa edellytysti.

Komissio huomauttaa vield, etti kyseisiin kolmeen edellytykseen, jotka on laadittu
yhteistySssi ja yhtelsymmarryksessa ]asenvaluon tulliviranomaisia edustavien hen-
kildiden kanssa, sisiltyy vain olettamus siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Daiber antamassa tuomiossa miirittelemit laadulliset perusteet
ovat tiyttyneet.

Tiltd osin on korostettava, etti komission lihtokohta, jonka mukaan moottoriajo-
neuvo on luonteeltaan suhteellisen lyhytikiinen kiyttSesine, jonka tekniikkaa
kehitetiin, on oikea ja sopusoinnussa yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Daiber antamassa tuomiossa selvittimien suuntaviivojen kanssa. Koska
historian kisite kattaa ithmiskunnan saavutukset kaikilla aloilla, on siten otettava
huomioon kunkin alan erityispiirteet. Niin ollen on otettava huomioon, ettd autot
tehddin lihtokohtaisesti hy6tykiyttoon eikd niitd ole tarkoitettu muistomerkeiksi
ja ettd auto on aikakautensa teknisen osaamisen tulos.
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Tistd 1ahtokohdasta komissio on ensinnikin vahvistanut kriteeriksi sen, ettd kyseisen
auton on oltava alkuperiisessi tilassaan ilman, ettd sen rakenteen osia olisi merkit-
tavisti muutettu. Thin kriteeriin ei ole huomauttamista. Auto, joka ei ole alkupe-
rdisessd tilassaan, ei voi olla osoitus aikakautensa teknisestd kehitystasosta.

Samaten kriteeri, jonka mukaan kyseisen ajoneuvon valmistuksen on oltava pait-
tynyt, on perusteltu. Ajoneuvo, jota edelleen valmistetaan, kiinnostaa vield kulut-
tajia hydtykiyttdmahdollisuuksiensa vuoksi, joten se ei voi liittyd jo padttyneeseen
aikakauteen ja omata sitd kautta historiallista arvoa.

Ajoneuvon vihimmiisikii koskevaa kriteerid on arvioitava yhdessi ajoneuvon val-
mistuksen piittymisti koskevan kriteerin kanssa, koska vihintiin 30 vuotta vanha
ajoneuvo on yleensi sellaista mallia, jota ei endd valmisteta, eiki silld liene hyoty-
kiyttdarvoa. On kuitenkin katsottava, ettd timi ei ole chdoton vaatimus, koska ei
voida pitdd poissuljettuna sitd, ettd uudemmallakin ajoneuvolla voi olla ominai-
suuksia, joiden vuoksi silld on historiallista arvoa.

Niin ollen voidaan tehdi se johtopiitds, ettd nimd kolme kriteerid osana komis-
sion vahvistamaa lihtékohtaa eivit eroa yhteisdjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Daiber omaksumista suuntaviivoista. Nimi kriteerit tdyttdvit ajo-
neuvot soveltuvat lihtékohtaisesti osoittamaan valmistumisaikakautensa tekniikan
ja muotoilun erikoispiirteet, ja ne havainnollistavat siten erityisesti tiettyd ihmis-
kunnan saavutusten kehitysvaihetta autonvalmistustaidossa.

Titd johtopiitdstd vahvistaa vield yhteisdjen tuomioistuimen CN-nimikettd 9705
koskevalle tullittomuudelle esittimi tarkoitus, joka on helpottaa kulttuurin tai kas-
vatuksen kannalta arvokkaiden tavaroiden vaihtoa maiden vililli (em. asia Daiber,
tuomion 15 kohta).
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Sitd vastoin se, ettd ajoneuvo tayttid komission vahvistamat kolme kriteerid, ei yksin
riitd perusteeksi sille, etti ajoneuvo luokitellaan CN-nimikkeeseen 9705. Niiden
kolmen kriteerin perusteella muodostuu vasta olettamus siitd, ettd ajoneuvolla on
historiallista tai etnografista arvoa; timi olettamus kumoutuu, jos toimivaltainen
viranomainen osoittaa, etti ajoneuvossa ei ole mitdin jo pdittyneeseen aikakauteen
liittyvai erityispiirrettd siten, etti se olisi omiaan havainnollistamaan merkittdvai
askelta ihmiskunnan saavutusten kehityksessi tai timin kehityksen yhdessi vai-
heessa. Lisdksi on vieli edellytettivi niiden neljin kriteerin tiyttymistd, jotka on
mainittu edelli mainitussa asiassa Daiber annetun tuomion tuomiolauselman ensim-
miisessd luetelmakohdassa ja jotka koskevat niiti ominaisuuksia, joita ajoneuvolta
vaaditaan, jotta se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti CN-nimiketti 9705 on
tulkittava siten, ettd sellaisilla ajoneuvoilla oletetaan olevan historiallista tai etno-
grafista arvoa, jotka

— ovat alkuperiisessi tilassaan ja joiden alustaa, ohjaus- tai jarrujirjestelemis,
moottoria ynni muuta sellaista ei ole merkittivisti muutettu ja

— jotka ovat vihintdin 30 vuotta vanhoja ja

— sellaista mallia tai tyyppid, jota ei endi valmisteta.

Kuitenkaan sellaisilla moottoriajoneuvoilla, jotka tiyttivat nimi edellytykset, ei ole
historiallista tai etnografista arvoa, jos toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd
ajoneuvo ei ole omiaan havainnollistamaan merkittivai askelta thmiskunnan saa-
vutusten kehityksessi tai timin kehityksen yhdessi vaiheessa.

Lisiksi on vield edellytettivi niiden kriteerien tiyttymistd, jotka on vahvistettu

[ I . . 'y . . » y y J s . . . .
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi ja jotka koskevat niitd ominaisuuksia,
joita ajoneuvolta vaaditaan, jotta se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle atheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida midriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyss#, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Diisseldorfin 2.7.1997 tekemillddn pidtokselli esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistdsti ja yhteisesti tullitariffista 23 piivini heindkuuta
1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteestd I ilmenevin
yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 9705 on tulkittava siten, ettéd sellaisilla ajo-
neuvoilla oletetaan olevan historiallista tai etnografista arvoa, jotka

— ovat alkuperiisessi tilassaan ja joiden alustaa, ohjaus- tai jarrujirjestelemasi,
moottoria ynnd muuta sellaista ei ole merkittivisti muutettu ja

— jotka ovat vihintddn 30 vuotta vanhoja ja
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— sellaista mallia tai tyyppis, jota ei endd valmisteta.

Kuitenkaan sellaisilla moottoriajoneuvoilla, jotka tiyttivit nimi edellytykset,
ei ole historiallista tai etnografista arvoa, jos toimivaltainen viranomainen
osoittaa, ettd ajoneuvo ei ole omiaan havainnollistamaan merkittivai askelta
ihmiskunnan saavutusten kehityksessi tai timin kehityksen yhdessd vaiheessa.

Lisiksi on vield edellytettivi niiden kriteerien tdyttymistd, jotka on vahvistettu
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi ja jotka koskevat niitid ominai-
suuksia, joita ajoneuvolta vaaditaan, jotta se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi.

Kapteyn Ragnemalm Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivini joulukuuta 1998.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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