TUOMIO 15.12.1995 —— ASIA C-415/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa C-415/93,

jonka Cour d’appel de Litge (Belgia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa riita-asioissa

Union royale belge des sociétés de football association ASBL

vastaan
Jean-Marc Bosman
ja
Royal club liégeois SA

vastaan

Jean-Marc Bosman,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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SA d’économie mixte sportive de Punion sportive du littoral de Dunkerque,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL,

Union des associations européennes de football (UEFA),

ja

Union des associations européennes de football (UEFA)

vastaan

Jean-Marc Bosman

ennakkoratkaisun ETYin perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward ja G. Hirsch sekd tuomarit G. F. Man-
cini (esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaajat: kirjaaja R. Grass ja johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Union royale belge des sociétés de football association ASBL, edustajinaan asi-
anajajat G. Vandersanden ja J.-P. Hordies, Bryssel ja asianajajat R. Rasir ja F.
Moises, Licge,

— Union des associations européennes de football (UEFA), edustajanaan I. S.
Forrester, QC,

— Jean-Marc Bosman, edustajinaan asianajajat L. Misson, J.-L. Dupont, M.-A.
Lucas ja M. Franchimont, Litge,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministeridon oikeudellisen osaston
ulkoasiainsihteeri H. Duchene ja saman osaston apulaisosastopiillikké C. de
Salins,

— Italian hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién diplomaattisia riita-asioita
kasittelevin osaston osastopiillikkd, professori L. Ferrari Bravo, avustajanaan
valtionasiamies D. Del Gaizo,

— Euroopan  yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén
virkamies E E. Gonzdlez Diaz, oikeudellisessa yksik6ssi toimiva
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kansallinen virkamies G. de Bergues ja asianajaja Th. Margellos,
Ateena,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuunltuaan Union royale belge des sociétés de football association ASBL:n, edus-
tajinaan asianajajat E Moises, J.-P. Hordies ja G. Vandersanden, Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA), edustajanaan I. S. Forrester ja asianajaja
E. Jakhian, Bryssel, Jean-Marc Bosmanin, edustajinaan asianajajat L. Misson ja
J-L. Dupont, Tanskan hallituksen, asiamiehendidn ulkoasiainministerién toimisto-
piillikkd P. Biering, Saksan hallituksen, asiamiehenddn liittovaltion talousministe-
rion Ministerialrat E. Réder, Ranskan hallituksen, asiamiehiniin C. de Salins ja
ulkoasiainministeridn oikeudellisen yksikon ulkoasiainsihteeri P. Martinet, Italian
hallituksen, asiamiehendin D. Del Gaizo, Euroopan yhteisdjen komission, asiamie-
hiniin E E. Gonzélez Diaz, G. de Bergues ja oikeudellisen osaston virkamies M.
Wolfcarius, esittimit suulliset huomautukset 20.6.1995 pidetyssi istunnossa ja

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.1995 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour d’appel de Ligge on esittdnyt 1.10.1993 tekemaillddn paatokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.10.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii ETY:n
perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta.
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Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty seuraavissa riita-asioissa: 1) Union
royale belge des sociétés de football association ASBL (jiljempini URBSFA) vas-
taan Jean-Marc Bosman, 2) Royal club liégeois SA (jiljempiand RCL) vastaan Jean-
Marc Bosman, SA d’économie mixte sportive de I'union sportive du littoral de
Dunkerque (jiljempand Dunkerque), URBSFA ja Union des associations euro-
péennes de football (Euroopan jalkapalloliitto, jaljempani UEFA) sekd 3) UEFA
vastaan Jean-Marc Bosman.

Jalkapalloilun organisaatiota koskevat sdinnét

Ammatti- ja amatddrijalkapalloa pelataan jérjestiytyneesti jalkapalloseuroissa,
jotka kuuluvat kussakin jisenvaltiossa toimivaan kansalliseen liittoon. Ainoastaan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa on useita kansallisia liittoja eli Englannin, Wale-
sin, Skotlannin ja Pohjois-Irlannin liitot, joita on siten yhteensi nelji. URBSFA on
Belgian kansallinen liitto. Kansallisten liittojen alaisuudessa toimii niiden toimintaa
tukevia alaliittoja, joiden tehtivind on jalkapallotoiminnan jirjestiminen tietyiltd
osiltaan tai tietyilli maantieteellisilld alueilla. Liitot huolehtivat kansallisten sarjo-
jen jirjestimisestd; niissd sarjoissa on useita divisioonia sen mukaan, miki on osal-
listuvien seurojen urheilullinen taso.

Kansalliset liitot ovat jisenini Kansainvilisessi jalkapalloliitossa (sveitsildinen
yhdistys, jiljempini FIFA), joka huolehtii jalkapallotoiminnan jirjestimisestd kan-
sainviliselld tasolla. FIFA on jaettu maanosaliittoihin, joiden sddnnét FIFA hyvik-
syy. Euroopan alueella toimivaltainen maanosaliitto on UEFA, joka on samoin
kuin FIFA sveitsiliinen yhdistys. UEFA:an kuuluu noin viisikymmenti liittoa,
joihin lukeutuvat erityisesti Euroopan yhteison jisenvaltioissa toimivat kansalliset
liitot, jotka ovat velvoittautuneet noudattamaan UEFA:n siintdjen mukaisesti
UEFA:n sd4nt6jd, sen antamia mairdyksid ja tekemid pddtoksid.
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Kaikki kansallisen liiton alaisuudessa jirjestetyt jalkapallo-ottelut on pelattava kah-
den tihin liittoon kuuluvan seuran vililli tai vaihtoehtoisesti kahden sellaisen seu-
ran vililla, jotka kuuluvat kyseisen liiton alaliittoon. Kunkin seuran edustusjouk-
kueessa saa pelata vain sellaisia pelaajia, jotka kansallinen liitto on luetteloinut
pelaamaan kyseisessd seurassa. Jokaisen ammattipelaajan on oltava rekisteréiity
ammattipelaajaksi kansallisessa liitossa, ja jokainen pelaaja on rekisterditdva tietyn
seuran nykyiseksi tai entiseksi pelaajaksi.

Siirtomddriykset

URBSFA:n vuoden 1983 mairayksissd, joita sovellettiin padasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, erotetaan kolme suhdetta: pelaajan kuuluminen liittoon (affilia-
tion), pelaajan kuuluminen seuraan (affectation) ja edustusoikeus (qualification),
joka on vilttimitdn edellytys sille, ettd pelaaja voi osallistua virallisiin kilpailuihin.
Siirto midritellddn toimeksi, jolla liittoon kuuluvan pelaaja siirtyy toiseen seuraan.
Miiriaikaisessa siirrossa pelaaja kuuluu edelleen seuraansa, mutta hinen edustus-
oikeutensa siirtyy toiseen seuraan.

Samojen mdiriysten mukaan kaikki ammattipelaajien sopimukset, jotka tehdiin
1—5 vuodeksi, padttyvit 30. kesikuuta. Ennen sopimuksen voimassaolon p#itty-
mistd ja viimeistddn 26. huhtikuuta seuran on tehtivi pelaajalle tarjous uudeksi
sopimukseksi; jos niin ei tehdi, pelaajaa pidetiin siirroissa amatd6ring, ja siirtoihin
sovelletaan tilldin amatddrien siirtoja koskevia mairiyksid. Pelaaja voi vapaasti
hyviksya tai hyldtd kyseisen tarjouksen.

Jos pelaaja hylkidd tehdyn tarjouksen, hdnet merkitddn sellaisten pelaajien luette-
loon, jotka voidaan 1.—31. toukokuuta siirtdd ns. pakollisella siirrolla (transfert
imposé), jolla tarkoitetaan sitd, ettd siirtoon el tarvita sen seuran suostumusta,
johon pelaaja kuuluu, vaan siirron edellytykseni on ainoastaan se, etti uusi seura
maksaa korvauksen pelaajan harjoittelusta (indemnité de formation), joka lasketaan
kertomalla pelaajan bruttovuositulot kertoimella, jonka suuruus on pelaajan iin
mukaan 14—2.
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Kunkin vuoden 1. kesikuuta lihtien pelaajat voivat siirtyd ns. vapaalla siirrolla
(transfert libre) siten, ettd pelaaja, entinen seura ja uusi seura sopivat siirrosta ja eri-
tyisesti siirtokorvauksesta, joka uuden seuran on maksettava entiselle seuralle tiet-
tyjen seuraamusten uhalla, joista ankarin on kyseisen seuran sulkeminen jalkapal-
losarjoista maksamattoman velan vuoksi.

Jos siirtoa ei tehdd, on sen seuran, johon pelaaja kuuluu, tehtivd hinelle tarjous
uudeksi yhden kauden pituiseksi sopimukseksi samoilla ehdoilla kuin ennen 26.
huhtikuuta tehdyssa tarjouksessa. Jos pelaaja k1eltaytyy, seuralla on ennen 1. elo-
kuuta oikeus asettaa pelaaja karanteeniin; jos seura ei titi tee, pelaajaa pidetdin
timdn jilkeen amatd6rind. Jos pelaaja kieltdytyy edelleen tekemistd sopimusta
kyseisen seuran titd tarjotessa, pelaaja voi siirtyd amatd6rind ilman seuransa suos-
tumusta kahden sellaisen kauden jilkeen, jona hin ei ole pelannut.

UEFA:n ja FIFA:n miirdykset eivit sovellu suoraan pelaajiin, vaan ne on sisil-
lytetty kansallisten liittojen mairdyksiin, ja ainoastaan kansalliset liitot voivat saat-
taa nimi sddnndt sovellettaviksi ja sidnnelld seurojen ja pelaajien vilisiad suhteita.

UEFA, URBSFA ja RCL ovat viittineet kansallisessa tuomioistuimessa, ettd kisi-
teltdvind olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana eri jisenvaltioissa toimivien
seurojen vilisiin siirtoihin ja samassa jisenvaltiossa toimivien mutta eri liittoihin
kuuluvien seurojen vilisiin siirtoihin sovellettiin mairiyksid, jotka sisiltyivat
UEFA:n jisenliittojen ja niithin kuuluvien seurojen yhteistoimintaperiaatteet
-nimiseen asiakirjaan (Principes de collaboration entre les associations membres de
I'UEFA et leurs clubs), jonka UEFA:n hallitus hyviksyi 24.5.1990 ja joka tuli voi-
maan 1.7.1990.

Timin asiakirjan mukaan sopimuksen voimassaolon piityttyd pelaaja voi vapaasti
tehd3 uuden sopimuksen valitsemansa seuran kanssa. Timin seuran on viipymatti
ilmoitettava sopimuksesta entiselle seuralle, jonka on puolestaan ilmoitettava siitd
kansalliselle liitolle, jonka on laadittava kansainvilinen siirtotodistus. Entiselld seu-
ralla on kuitenkin oikeus saada uudelta seuralta korvaus pelaajan kehittymisesti tai
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harjoittelusta; jos korvauksesta ei paisti yksimielisyyteen, sen suuruuden vahvistaa
UEFA:ssa muodostettu asiantuntijalautakunta kertomalla pelaajan edellisen vuo-
den bruttotulot kertoimella, jonka suuruus on pelaajan idn mukaan 12—1. Korva-
uksen enimmdismairind on 5 000 000 Sveitsin frangia.

Asiakirjassa tdsmennetéin, ettd pelaajan harjoittelusta tai kehittymisestd maksetta-
vaa korvausta koskevilla seurojen vilisilld taloudellisilla suhteilla ei ole vaikutusta
pelaajan urheilulliseen tai ammattilliseen toimintaan, vaan hén voi vapaasti edustaa
uutta seuraansa. Jos uusi seura ei maksa vilittémisti siirtokorvausta pelaajan enti-
selle seuralle, UEFA:n valvonta- ja kurinpitovaliokunta kisittelee asian ja antaa
pidtoksensi tiedoksi kyseiselle kansalliselle liitolle, joka puolestaan voi midritd
korvauksen maksamatta jittineelle seuralle tiettyjd seuraamuksia.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen kisi-
teltivind olevissa asioissa URBSFA ja RCL eivit ole soveltaneet UEFA:n vaan
FIFA:n miirdyksid.

Kyseisten riita-asioiden kannalta merkityksellisend ajankohtana FIFA:n mairdyk-
sissi mairittiin, ettd ammattipelaaja ei voinut ldhted kansallisesta liitostaan, jos
hinen sopimuksensa ei ollut padttynyt ja hinti sitoivat edelleen hinen seuransa ja
kansallisen liiton sdinnét, olivatpa nimi miten tiukkoja hyvinsi. Kansainvilisten
siirtojen edellytykseni oli se, ettd se kansallinen liitto, josta pelaaja halusi siirty3,
antoi siirtotodistuksen, jolla timai liitto vahvisti, ettd kaikki taloudelliset sitoumuk-
set, mahdollisen siirtokorvauksen maksaminen mukaan lukien, oli tiytetty.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevien riita-asioiden tosiseikkojen
tapahtumisen j';ilkeen UEFA aloitti neuvottelut Euroopan yhteiséjen komission
kanssa. Se sitoutui huhtikuussa 1991 siihen, ettd jokaiseen ammattlpelaa]an pelaa-
Jasoplmukseen sisillytetdin lauseke, jonka mukaan pelaaja voi soplmuksen paatty-
misen jilkeen tehdi uuden sopimuksen valitsemansa seuran kanssa ja edustaa vilit-
tomisti titd seuraa. Titi koskevat miidriykset on sisillytetty joulukuussa 1991
hyviksyttyihin UEFA:n jisenliittojen ja niihin kuuluvien seurojen yhteistoimin-
taperiaatteet -nimiseen asiakirjaan, joka tuli voimaan 1.7.1992.
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Myés FIFA hyviksyi huhtikuussa 1991 uudet pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja
koskevat miiriykset. Tissd asiakirjassa, sellaisena kuin se on muutettuna joulu-
kuussa 1991 ja joulukuussa 1993, miiritddn, ettd pelaaja voi tehdi sopimuksen
uuden seuran kanssa, jos hinen sopimuksensa nykyisen seuran kanssa on piitty-
nyt, irtisanottu tai paittyy kuuden kuukauden kuluessa.

Erityisii miiriyksid on annettu ns. ei-amatdoripelaajien osalta, joina pidetdin
pelaajia, jotka saavat pelaamisestaan tai muusta sithen liittyvistd toiminnastaan
suuremman korvauksen kuin pelkin korvauksen heille tistd aitheutuneista kustan-
nuksista, paitsi jos kyseiset pelaajat ovat saaneet tietyin edellytyksin takaisin ama-
tooriasemansa.

Jos ei-amatddripelaaja tai pelaaja, josta tulee ei-amatd6ri kolmen vuoden kuluessa
seurasiirrosta, tekee sopimuksen uuden seuran kanssa, entiselld seuralla on oikeus
korvaukseen pelaajan harjoittelusta tai kehittymisestd, ja niiden korvausten suu-
ruudesta on sovittava niiden kahden seuran vililli. Jos sopimusta ei synny, asia on
siirrettdvi FIFA:n tai toimivaltaisen maanosaliiton kisiteltdviksi.

Niitd mairdyksid on tiydennetty UEFA:n miiriyksilld siirtokorvauksen vahvis-
tamisesta, jotka hyviksyttiin kesikuussa 1993 ja jotka tulivat voimaan 1.8.1993;
ndilli madrdyksilli korvataan vuonna 1991 hyviksytty UEFA:n jisenliittojen ja
nithin kuuluvien seurojen yhteistoimintaperiaatteet -asiakirja. Uusissa mdardyk-
sissi on siilytetty se periaate, ettd kahden seuran vilisilld taloudellisilla suhteilla ei
ole mitiin vaikutusta pelaajan urheilutoimintaan, vaan hin voi vapaasti edustaa sitd
seuraa, jonka kanssa hin on tehnyt uuden sopimuksen. Madriyksissd médritisn
my#ds, ettd jos nimi seurat eivit piise yksimielisyyteen, UEFA:n toimivaltaisen
asiantuntijalautakunnan tehtivini on maidritelld pelaajan harjoittelusta tai kehitty-
misestd maksettavan korvauksen suuruus, joka lasketaan ei-amatooripelaajien
osalta kertomalla pelaajan iin mukaan miirdytyvilli kertoimella, jonka suuruus on
12—0, pelaajan viimeisen kahdentoista kuukauden bruttotulot tai uudessa sopi-
muksessa sovittu kiinted vuotuinen ansio lisdttyni 20 prosentilla niiden pelaajien
osalta, jotka ovat pelanneet vihintddn kaksi kertaa omaa maataan edustavassa maa-
joukkueessa.
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UEFA:n yhteiséjen tuomioistuimelle jittimisti asiakirjoista ilmenee, etti myos
muissa jisenvaltioissa voimassa olevissa miiriyksissi uusi seura velvoitetaan mak-
samaan mairdyksissi vahvistetuilla edellytyksilli siirtokorvaus tai pelaajan harjoit-
telusta tai kehittymisesti maksettava korvaus pelaajan entiselle seuralle silloin, kun
siirto tehddin kahden samaan liittoon kuuluvan seuran vilill.

Espanjassa ja Ranskassa korvausta voidaan vaatia ainoastaan silloin, kun pelaajasiir-
ron kohteena oleva pelaaja on alle 25-vuotias tai kun pelaajan entinen seura on se
seura, jonka kanssa kyseinen pelaaja on tehnyt ensimmaiisen ammattilaissopimuk-
sen. Vaikka Kreikassa uuden seuran ei ole nimenomaisesti maksettava mitiin kor-
vausta, pelaajan ja hinen entisen seuran vilisessi sopimuksessa voidaan asettaa
pelaajan siirtymisen edellytykseksi se, etti pelaaja maksaa tietyn rahasumman,

jonka UEFA:n tietojen mukaan useimmiten maksaa pelaajan uusi seura.

Korvauksia koskevat siinnét voivat perustua kansalliseen lainsiidinto6n, kansal-
listen jalkapalloliittojen mairiyksiin tai ty6ehtosopimuksiin.

Kansalaisuusmiiriykset

Useat kansalliset jalkapalloliitot ovat jo 1960-luvulta lihtien hyviksyneet siint6jd,
joilla rajoitetaan mahdollisuutta ottaa tyohon ulkomaalaisia pelaajia tai rajoitetaan
otteluissa sallittua ulkomaalaisten pelaajien lukumiirii (jiljempini kansalaisuus-
miiriykset). Nididen miiriysten soveltamiseksi pelaajan kansalaisuus mairitelldin
sen perusteella, missi maajoukkueessa tai miti maata edustavassa joukkueessa

kyseisella pelaajalla olisi mahdollisuus pelata.

Vuonna 1978 UEFA antoi Euroopan yhteisdjen komission jisenelle Davignonille
sitoumuksen ensiksikin siiti, etti se poistaa niiden pelaajien lukumiirii koskevat
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rajoitukset, joiden kanssa seura voi tehdid sopimuksen, sikili kuin kyse on muiden
jasenvaltioiden kansalaisista, ja toiseksi siiti, ettd se vahvistaa kahdeksi niiden mui-
den jisenvaltioiden kansalaisia olevien pelaajien lukumaiirin, jotka saavat pelata
kulloisessakin jalkapallo-ottelussa, kuitenkin niin, etti titid toista rajoitusta el
sovelleta pelaajiin, jotka ovat asuneet vakituisesti yli viisi vuotta kyseisessi jisen-
valtiossa.

Komission varapuheenjohtajan Bangemannin kanssa kiytyjen neuvotteluiden jil-
keen UEFA hyviksyi vuonna 1991 ns. 3+2 -siinnén, jonka mukaan kansalliset
liitot voivat vahvistaa sellaisten ulkomaalaisten pelaajien, joita seura voi kdyttdd
kansallisten mestaruussarjojen ylimmin divisioonan otteluissa, lukumidariksi
kolme, minkd lisiksi seura voi kiyttdd kahta sellaista pelaajaa, joka on pelannut vii-
den vuoden yhtijaksoisen ajan siinid maassa, jossa kyseinen kansallinen liitto toimii,
ja ndistd viidestd vuodesta kolme vuotta junioripelaajana. Timi rajoitus soveltuu
myds UEFA:n jirjestimien seurajoukkueiden kilpailujen otteluihin.

Pidasioiden tosiseikat

RCL, joka on Belgian ensimmdisen divisioonan seura, palkkasi ammattijalkapalloi-
lija Jean-Marc Bosmanin, joka on Belgian kansalainen, sopimuksella, jonka voi-
massaoloaika alkoi vuonna 1988 ja pidttyi 30.6.1990 ja jossa hinelle sovittiin mak-
settavaksi kuukausittainen 120 000 Belgian frangin (BEF) keskipalkka, palkkiot
mukaan lukien.

RCL teki Bosmanille 21.4.1990 tarjouksen uudeksi, yhden pelikauden pituiseksi
sopimukseksi, jossa hinen kuukausipalkkansa alennettin 30 000 BEF:in eli
URBSFA:n miirdysten mukaiseksi vihimmaiispalkaksi. Bosman ei hyviksynyt
titd tarjousta, minkd vuoksi hinet ilmoitettiin siirtolistalle. Hinen harjoittelustaan
maksettavan korvauksen suuruudeksi miiritettiin nididen miiriysten mukaisesti
11 743 000 BEE :

Koska mikidn seura ei ilmoittanut olevansa kiinnostunut pakollisesta siirrosta,
Bosman otti yhteyttd ranskalaiseen toisen divisioonan seuraan Dunkerqueen, joka
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otti hinet tyohén sopimuksella, jossa hinen kuukausipalkaksi sovittiin 100 000
BEEF ja allekirjoituspalkkioksi 900 000 BEE

RCL ja Dunkerque tekivdt 27.7.1990 sopimuksen, jossa sovittiin Bosmanin mai-
rdaikaisesta, yhden vuoden pituisesta siirrosta ja siitd, ettd Dunkerque maksaa
timan vuoksi RCL:lle 1 200 000 BEF:n korvauksen, joka erdintyisi maksettavaksi
sitten, kun Ranskan jalkapalloliitto Fédération frangaise de football (jiljempidni
FFF) olisi vastaanottanut URBSFA:n antaman siirtotodistuksen. Lisiksi sopimuk-
sessa sovittiin siitd, ettd Dunkerquella olisi peruuttamaton oikeus pelaajan lopulli-
seen siirtymiseen kyseiseen seuraan 4 800 000 BEF:n suuruista korvausta vastaan.

Niitd kahta sopimusta eli Dunkerquen ja RCL:n vilistd sopimusta ja Dunkerquen
ja Bosmanin vilisti sopimusta koski kuitenkin lykkadivi ehto, jonka mukaan
URBSFA:n antaman siirtotodistuksen oli saavuttava FFF:ddn ennen pelikauden
ensimmiisti ottelua, joka pelattaisiin 2.8.1990.

Koska RCL epiili Dunkerquen maksukykyd, se ei pyytinyt URBSFA:a lihetti-
miin siirtotodistusta FFF:3dn. Tamédn vuoksi sopimukset raukesivat. RCL asetti
lisiksi Bosmanin karanteeniin 31.7.1990, miki esti Bosmania pelaamasta koko peli-
kautena.

Bosman nosti timin jilkeen 8.8.1990 RCL:d4 vastaan kanteen Tribunal de pre-
miére instance de Lidgessi. Pidasiaa koskevan kanteen kanssa samanaikaisesti hin
teki vilitoimia koskevan hakemuksen, jossa hin vaati seuraavaa: ensimmdiseksi
RCL:n ja URBSFA:n velvoittamista maksamaan hinelle 100 000 BEF kuukau-
dessa sithen asti, kun hin l0ytid uuden tydnantajan, toiseksi sellaisen midrayksen
antamista, jolla kielletiin vastaajia estimistd Bosmanin palkkaamista uuteen seu-
raan erityisesti siten, etti ne vaativat jonkin rahasumman suorittamista tissid yh-
teydessi ja kolmanneksi ennakkoratkaisukysymyksen esittimisti yhteisdjen tuo-
mioistuimelle.
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Vilitoimista paittivd tuomari antoi 9.11.1990 mairiyksen, jossa RCL ja URBSFA
velvoitettiin maksamaan Bosmanille kuukausittain 30 000 BEF ja jossa niitd kiel-
lettiin estimistd sitd, ettd jokin uusi seura ottaa Bosmanin tydsuhteeseen. Lisiksi
miéiriyksessd paitettiin ennakkoratkaisukysymyksen esittimisestd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle (asia C-340/90) siitd, miten perustamissopimuksen 48 artiklaa on tul-
kittava ammattijalkapalloilijoiden siirtomiirdysten osalta (jiljempini siirtomai-
riykset).

Talld vilin Bosman oli tehnyt lokakuussa 1990 sopimuksen ranskalaisen toisen
divisioonan seuran Saint-Quentinin kanssa sellaisin lykkaavin ehdoin, ettd valitoi-
mia koskeva Bosmanin hakemus hyviksyttiisiin. Hinen sopimuksensa purettiin
kuitenkin ensimmdisen pelikauden lopussa. Huhtikuussa 1992 Bosman teki ranska-
laisen seuran Saint-Denis de la Réunionin kanssa uuden sopimuksen, joka myds
purettiin myShemmin. Etsittyddn uutta seuraa seki Belgiasta ettd Ranskasta Bos-
man teki lopulta sopimuksen belgialaisen kolmannen divisioonan seuran Olympic
de Charleroin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen mukaan voidaan perus-
tellusti olettaa, ettd vilitoimia koskevassa mairdyksessd Bosmanille annetusta siir-
tymisvapaudesta huolimatta kaikki sellaiset eurooppalaiset seurat, jotka olisivat
voineet palkata hinet, boikotoivat hinti.

Cour d’appel de Ligge kumosi tehdyn valituksen johdosta 28.5.1991 Tribunal de
premigre instance de Liégen vilitoimia koskevan miiriyksen siltd osin, kuin siind
pyydettiin yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Se vahvisti kuitenkin
sen, etti RCL:n oli maksettava edelli mainittu kuukausittainen rahasumma Bos-
manille, ja velvoitti RCL:n ja URBSFA:n antamaan Bosmanille oikeuden siirtyid
mihin tahansa seuraan, joka haluaisi tehdd sopimuksen hinen kanssaan, ilman ettd
ne voivat vaatia uudelta seuralta korvausta. Yhteisojen tuomioistuin poisti asian
C-340/90 rekisteristd 19.6.1991 antamallaan madriyksella.

Tribunal de premiére instance de Liegessi nostetun, pidasiaa koskevan kanteen
hteydessi URBSEA, jota ei ollut haastettu vastaajaksi, toisin kuin vilitoimimenet-
yatey: ) Jaxsi,
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telyssd, tuli 3.6.1991 viliintulijaksi kyseisessd asiassa. Bosman haastoi 20.8.1991
UEFA:n mukaan riita-asiaan, jossa vastaajina olivat RCL ja URBSFA, ja nosti
kanteen suoraan UEFA:a vastaan silld perusteella, ettd UEFA oli vastuussa niistd
miirayksisti, joista oli atheutunut hinelle vahinkoa. RCL haastoi 5.12.1991 Dun-
kerquen mukaan riita-asiaan suojellakseen itseddn tuomiolta, joka voisi olla sille
vastainen. Ranskalainen ammattipelaajien ammattiyhdistys Union nationale des
footballeurs professionnels (jiljempini UNFP) tuli viliintulijaksi asiassa
15.10.1991, ja alankomaalainen yhdistys Vereniging van contractspelers (jiljempina
VVCS) vastaavasti 27.12.1991.

Bosman esitti 9.4.1992 uusia vaatimuksia, joilla hin muutti alkuperdisti RCL:34
vastaan nostamaansa kannetta, nosti uuden preventiivisen kanteen URBSFA:a vas-
taan ja kehitti UEFA:a vastaan nostamaansa kannetta. Naissi riita-asioissa Bosman
vaati sen toteamista, etta siirto- ja kansalaisuusmiiriyksii ei voida soveltaa hineen;
lisiksi Bosman vaati sitd, ettd koska hinen siirtonsa Dunkerqueen oli kariutunut
sen vuoksi, ettd Dunkerque, RCL, URBSFA ja UEFA olivat toimineet lainvastai-
sesti, nimai olisi velvoitettava maksamaan hinelle 11 368 350 BEF korvauksena siiti
vahingosta, jota hdn oli kirsinyt 1.8.1990 lihtien hdnen pelaajauransa pddttymiseen
saakka, ja 11 743 000 BEF korvauksena siitd tulon menetyksestd, joka hinelle oli
hinen uransa alusta saakka aiheutunut siirtomédraysten soveltamisesta. Hin pyysi
lisiksi, ettd kyseinen tuomioistuin esittdisi ennakkoratkaisukysymyksen yhteisjen
tuomioistuimelle.

Tribunal de premitre instance de Liége totesi 11.6.1992 tekemissiin paitdksessi
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan sen kisiteltiviksi saatetut riita-asiat, Lisiksi
se totesi, etti se ottaa tutkittavaksi Bosmanin RCL:d4, URBSFA:a ja UEFA:a
vastaan esittimit vaatimukset, joissa hin vaati erityisesti sen toteamista, etti siirto-
ja kansalaisuusmidriyksid ei voida soveltaa, ja vastaajien lainvastaisen toiminnan
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tuomitsemista. Sitd vastoin kyseinen tuomioistuin ei hyviksynyt RCL:n hake-
musta Dunkerquen haastamiseksi mukaan oikeudenkiyntiin, koska RCL ei ollut
niyttinyt toteen, ettei Dunkerque olisi tiyttinyt lainmukaisesti velvollisuuksiaan.
Lisdksi kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Bosmanin UEFA:a ja URBSFA:a vas-
taan esittimien vaatimusten tutkimiseen liittyi kysymys siitd, olivatko siirtomaa-
riykset perustamissopimuksen mukaisia, ja timin vuoksi se esitti yhteisGjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen perustamissopimuksen 48, 85 ja 86
artiklan tulkinnasta (asia C-269/92).

URBSFA, RCL ja UEFA hakivat muutosta tahin piitSkseen. Koska muutoksen-
haulla oli lykkiivi vaikutus, asian kisittelyi yhteisdjen tuomioistuimessa lykittiin.
Cour d’appel de Litgen antaman uuden paitSksen vuoksi, joka on perustana nyt
kysymyksessi olevalle menettelylle, asia C-269/92 poistettiin 8.12.1993 annetulla
midriykselld rekisteristi.

Muutoksenhakua ei suunnattu UNFP:td tai VVCS:34 vastaan, eivitki nimi ole
ilmoittautuneet viliintulijoiksi muutoksenhakutuomioistuimessa.

Nyt kisiteltivini olevaa ennakkoratkaisupyyntod koskevassa pidtoksessdin Cour
d’appel de Ligge pysytti Tribunal de premiére instance de Liégen pidtdksen siltd
osin kuin se oli todennut olevansa toimivaltainen ja ottavansa tutkittavaksi nostetut
kanteet ja siltd osin kuin se oli todennut Bosmanin UEFA:a ja URBSFA:a vastaan
kohdistamiin vaatimuksiin littyvan kysymyksen siitd, olivatko siirtomairdykset
laillisia. Lisiksi Cour d’appel katsoi, ettid kansalaisuusmiirdysten laillisuuden tut-
kiminen oli mydskin vilttimitontd ottaen huomioon sen, ettd Bosmanin kanne
perustuu code judiciaire belgen (oikeudenkiyntimenettelyd koskevan Belgian lain)
18 pykilidin, jonka mukaan kanteita voidaan nostaa ”sen estimiseksi, ettd vakavasti
uhattuna olevaa oikeutta loukataan”. Bosman oli Cour d’appelin mukaan esittanyt
objektiivista niyttdd, jonka perusteella voitiin olettaa, ettd hinelle aiheutuisi todel-
lisuudessa vahinkoa eli ettd kansalaisuusmairiyksilld estettiin hidntd harjoittamasta
ammattiaan. ' :
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Cour d’appel katsoi erityisesti, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisena
voitaisiin pitdd — vastaavasti kuin 30 artiklan osalta — syrjinnin lisiksi myds sel-
laisia ty6ntekijéiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka eivit ole syrjivid, jos

ndmi rajoitukset eivit ole perusteltuja pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi.

Perustamissopimuksen 85 artiklan osalta Cour d’appel totesi, ettd FIFA:n, UEFA:n
ja URBSFA:n mairdyksii voitaisiin pitdd yritysten yhteenliittymien paitoksind,
joilla seurat rajoittavat kilpailua pelaajien hankkimisessa. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan siirtokorvauksilla on pelaajasiirtoja vihentdvd ja ammattiurheilijoiden
tuloja pienentdvi vaikutus. Lisiksi kansalaisuusmidrdyksilld estetddn seuroja vas-
taanottamasta ulkomaalaisten pelaajien tarjoamia palveluja, koska kyseisissd maa-
rdyksissi asetetaan niitd pelaajia koskeva kiintid. Madriykset vaikuttavat myos
jasenvaltioiden viliseen kauppaan erityisesti siksi, ettd niilld rajoitetaan pelaajien
litkkuvuutta.

Lisiksi Cour d’appel piti mahdollisena, ettdi URBSFA:lla on perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettu miiriivi markkina-asema tai jalkapalloseuroilla on
yhdessi kyseisessé artiklassa tarkoitettu madridvd markkina-asema ja ettd 85 artik-
lan vastaisia kilpailunrajoituksia voitaisiin pitdd 86 artiklassa kiellettynd maéradvin
markkina-aseman viirinkiyttoni,

Cour d’appel hylkisi UEFA:n vaatimukset siitd, ettd sen olisi kysyttivi yhteisdjen
tuomioistuimelta, olisiko vastaus siirtoja koskevaan kysymykseen erilainen silloin,
jos midrdyksissi sallittaisiin pelaajan pelaavan vapaasti uudessa seurassaan siitd
huolimatta, ettd timi seura ei ole maksanut siirtokorvausta pelaajan entiselle seu-
ralle. Tamin osalta kyseinen tuomioistuin korosti erityisesti, ettd koska sellaisia
seuroja, jotka eivit maksa siirtokorvausta, uhataan ankarilla seuraamuksilla, seuro-
jen taloudelliset suhteet ovat edelleen miariavid sen osalta, onko pelaajalla mahdol-
lisuus pelata uudessa seurassa.
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Ottaen nimi seikat huomioon Cour d’appel de Liege péitti lykitd asian kisittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko 25 piivini maaliskuuta 1957 tehdyn Rooman sopimuksen 48, 85 ja 86
artiklaa tulkittava siten, etti niissd kielletdin

— jalkapalloseuraa vaatimasta tai perimisti rahakorvausta, kun joku timin seuran
pelaajista, jonka sopimuksen voimassaolo on paittynyt, palkataan uuteen seu-
raan;

— kansallisia tai kansainvilisid urheiluyhdistyksid tai urheiluliittoja sddnndissiin
rajoittamasta sellaisten ulkomaalaisten pelaajien, jotka ovat Euroopan yhteisén
kansalaisia, pelaamista niiden jirjestimissd kilpailuissa?”

URBSFA haki muutosta 3.6.1994 Cour d’appelin paitokseen ja pyysi, ettd paatdsta
muutettaisiin siten, ettd se koskee yhteisesti RCL:i3, UEFA:a ja Dunkerquea.
Belgian Cour de cassationin procureur général ilmoitti 6.10.1994 piivitylli kirjeel-
ld4n yhteisojen tuomioistuimelle, etti kyseiselld valituksella ei ole lykkaavii vaiku-
tusta.

Cour de cassation hylkisi valituksen 30.3.1995 ja katsoi, etti valituksen hylkddmi-
sen vuoksi mydskaan yhteisen tuomion antamiselle ei ole perustetta. Cour de cas-
sation on toimittanut jiljennSksen tdstd tuomiosta yhteisjen tuomioistuimelle.
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Asian selvittimistoimia koskeva pyynto

UEFA on esittdnyt 16.11.1995 yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon jittdmalliin
kirjeelld pyynndn siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ryhtyisi ty8jdrjestyksensd 60
artiklan mukaisesti asian selvittdmistoimiin niiden tietojen tdydentdmiseksi, jotka
koskevat siirtokorvausten merkitystéi pienten ja keskisuurten seurojen taloudelle,
nykyisissi jalkapallo-or ganisaatioissa tehty]a jarjestelyjd tulojen jakamiseksi ja niitd
vaihtoehtoisia jirjestelyjd, jotka voitaisiin ottaa kiytt66n siind tapauksessa, ettd
siirtokorvausjérjestelmé poistettaisiin.

Kuultuaan uudelleen julkisasiamiestd yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettd tdmd
pyyntd on hylittivd. Pyynto on esitetty silloin, kun suullinen kisittely oli jo julis-
tettu tyonqestyksen 59 artiklan 2 kohdan mukaisesti paittyneeksi. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti (ks. asia 77/70, Prelle v. komissio, tuo-
mio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta) tillainen pyyntd voidaan hyviksya vain
silloin, kun se koskee tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla ratkaiseva, ja kun
pyynnén esittdjd ei ole voinut vedota niihin seikkoihin ennen suullisen kisittelyn
paatt'unlsta

Timin osalta on ainoastaan todettava, ettd UEFA olisi voinut esittdd pyyntonsi
ennen suullisen kisittelyn paattimistd. Lisaksi erityisesti Bosman on jo tuonut kir-
jallisissa huomautuksissaan esille kysymyksen siitd, voidaanko taloudellinen ja
urheilullinen tasapaino siilyttia ja erityisesti pienten seurojen talous turvata muilla
keinoilla, kuten jakamalla uudelleen osa jalkapallotoiminnasta saatavista tuloista.
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Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta vastata esitettyihin ennakkoratkaisuky-
symyksiin

URBSFA, UEFA, tietyt huomautuksia esittineet hallitukset ja kirjallisessa kisitte-
lyssi komissio ovat viittineet erilaisin perustein, ettd yhteisdjen tuomioistuimella
ei ole toimivaltaa vastata mihinkiin tai osaan kansallisen tuomioistuimen esitti-
mistd ennakkoratkaisukysymyksisti.

Ensimmiiseksi UEFA ja URBSFA ovat viittineet, etti pasasioiden oikeudenkédyn-
nit on pantu vireille pelkistddn siind tarkoituksessa, ettd yhteisGjen tuomioistuin
vastaisi ennakkoratkaisukysymyksiin, joilla ei ole kyseisten riita-asioiden ratkaise-
misen kannalta mitdin asiallista merkitystd. Niiden mukaan UEFA:n midrdyksid
el sovellettu silloin, kun Bosmanin siirto Dunkerqueen epdonnistui, ja jos mai-
rayksii olisi sovellettu, uudella seuralla ei olisi ollut velvollisuutta maksaa siirto-
korvausta, ja siirto olisi siten voinut toteutua. Kansallisen tuomioistuimen pyyti-
milli yhteisén oikeuden tulkinnalla ei siten ole yhteytti ndiden riita-asioiden
tosiseikkoihin tai kohteeseen, minki vuoksi yhteisdjen tuomioistuin ei ole vakiin-
tuneen oikeuskiytintonsid mukaisesti toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysy-
myksiin.

Toiseksi URBSFA, UEFA, Tanskan, Ranskan ja Italian hallitus sekd kirjallisissa
huomautuksissaan komissio ovat esittineet, etti kansalaisuusmairdyksia koskevat
kysymykset eivit liity mitenkiin kisiteltdvina oleviin riita-asioihin, jotka koskevat
ainoastaan siirtomiiriysten soveltamista. Ne esteet, joita Bosmanin mukaan kan-
salaisuusmiiriyksisti on aiheutunut hinen urakehitykselleen, ovat pelkistddn
hypoteettisia, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi timin perusteella lausua perusta-
missopimuksen tulkinnasta kansalaisuusmiirdysten osalta.

Kolmanneksi URBSFA ja UEFA ovat esittineet suullisessa kisittelyssd, ettd
Belgian Cour de cassationin 30.3.1995 tekemin paitoksen mukaan Cour d’appel de
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Liege ei ollut katsonut, ettd se voisi ottaa tutkittavaksi Bosmanin niitd vaatimuksia,
joiden mukaan URBSFA:n miirdyksiin sisiltyvid kansalaisuusmiirdyksid ei voida
soveltaa hidneen. Tdmin vuoksi kyseiset riita-asiat eivit URBSFA:n ja UEFA:n
tata niitd koskeviin kysymyksiin. Ranskan hallitus on yhtynyt tihidn viitteeseen
lisiten kuitenkin, ettdi Cour de cassationin piitdksen sisaltd pitdisi ensin selvittdi.

Téamin osalta on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteistyGssi yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdni on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymyk-
set koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten
yleensi ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia C-125/94, Aprile, tuo-
mio 5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2919, 16 ja 17 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomio-
istuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen, Yhteistyon henki, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyssi, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa
omalta osaltaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimelle uskotun tehtivin, jonka
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen on my®dtivaikutettava lainkidytt66n jisenvalti-
oissa eikd annettava neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd ja hypoteettisista kysymyk-
sistd (ks. erityisesti asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871,
25 kohta).

Ottaen huomioon timin tehtivin yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd se ei
voi vastata kansallisen tuomioistuimen esittiméin ennakkoratkaisukysymykseen,
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jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeussdinnon tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimi-
sella, joita kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitdin yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. erityi-
sesti asia C-143/94, Furlanis construzioni generali, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-3633, 12 kohta) tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eikd
yhteis6jen tuomioistuimella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asiassa Meilicke annettu tuomio,
32 kohta).

Kisiteltavind olevassa asiassa on syyti todeta ensiksikin, ettd kansallisen tuomio-
istuimen kdsiteltdvind olevat riita-asiat eivit ole kokonaisuutena katsoen luonteel-
taan hypoteettisia ja ettd kansallinen tuomioistuin on esittinyt tismallisesti asiaan
liittyvir tosiseikat ja oikeussiinnét seki ne syyt, joiden perusteella se on katsonut,
ettd esitettyjen kysymysten ratkaiseminen on tarpeen, jotta se voisi antaa piiasioita
koskevan tuomion.

Vaikka — kuten URBSFA ja UEFA ovat viittineet — UEFA:n miirayksii ei olisi
sovellettu silloin, kun Bosmanin siirto Dunkerqueen epionnistui, nimd mairaykset
ovat silti Bosmanin URBSFA:a ja UEFA:a vastaan nostamien preventiivisten kan-
teiden kohteena (action préventive; ks. edelli 40 kohta), ja yhteisdjen tuomioistui-
men tulkinta siitd, onko UEFA:n miiriyksilli perustettu siirtojirjestelmi yhteen-
sopiva yhteisén oikeuden kanssa, voi olla tarpeen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneelle tuomioistuimelle.

Erityisesti kansalaisuusmairiyksia koskevien kysymysten osalta vaikuttaa silts,
ettd niitd koskevat kanteet on otettu kansallisessa tuomioistuimessa tutkittavaksi
sellaisen kansallisen oikeudenkiyntisiinnoksen perusteella, jonka mukaan kanne
voidaan nostaa — vaikkakin vain deklaratorisessa tarkoituksessa — sen
estimiseksi, ettd vakavasti uhattuna olevaa oikeutta loukataan. Kuten ennakkorat-
kaisupyynnosti ilmenee, kyseinen kansallinen tuomioistuin on todennut, etti
kansalaisuusmiiriykset voivat olla todellinen este Bosmanin uralle, koska nimi
miirdykset vihentivit Bosmanin mahdollisuksia tulla palkatuksi tai padstd edusta-
maan toisessa jdsenvaltiossa toimivaa seuraa jalkapallo-otteluissa. Kyseinen
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tuomioistuin on siksi katsonut, etti timi Bosmanin esittimi vaatimus siitd, ettd
kansallinen tuomioistuin vahvistaisi, etti kansalaisuusmiiriyksia ei sovellettaisi
hineen, tdyttdi kyseisessd sidnnoksessd asetetut edellytykset.

Yhteiséjen tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa tdtd harkintaa kisiteltdvind olevassa
asiassa. Vaikka kyseiset kanteet ovat luonteeltaan vahvistuskanteita ja vaikka ne
perustuvat epavarmoihin seikkoihin, koska niiden tarkoituksena on ainoastaan
estii uhattuna olevan oikeuden loukkaaminen, ne ovat silti ennakkoratkaisu-
pyynndn esittineen tuomioistuimen tulkinnan mukaan sallittuja kansallisen
lainsdddinnon  perusteella. Timin vuoksi timin tuomioistuimen esittimat
kysymykset ovat objektiivisesti tarpeellisia sen kisittelemien riita-asioiden ratkai-
semiseksi.

Cour de cassationin 30.3.1995 tekemistd padtoksesti ei myoskidn ilmene, ettd kisi-
teltivini olevissa riita-asioissa ei olisi kyse kansalaisuusmadriyksista. Cour de cas-
sation on ainoastaan katsonut, etti URBSFA:n Cour d’appelin padtdksestd tekemd
valitus perustui timin tuomioistuimen tekemin paitdksen virheelliseen tulkintaan.
Valituksessaan URBSFA oli nimittdin viittinyt, ettd Cour d’appel oli ottanut tut-
kittavaksi Bosmanin vaatimuksen sen toteamisesta, ettd URBSFA:n madriyksiin
sisaltyvid kansalaisuusmidrdyksia ei sovellettaisi hineen. Cour de cassationin p#i-
t6ksesti ilmenee kuitenkin, ettdi Cour d’appelin mukaan Bosmanin vaatimuksen
tarkoituksena oli poistaa hdnen uraansa uhkaavat esteet; nimi eivit kuitenkaan
aiheutuneet muihin kuin Belgian kansalaisuuden omaaviin pelaajiin sovellettavista
URBSFA:n kansalaisuusmiardyksistd, vaan URBSFA:n madriyksia sisalloltain
vastaavista UEFA:n ja UEFA:n muiden kansallisten jasenliittojen kansalaisuus-
mddriyksistd, jotka saattoivat koskea hintd pelaajana, jolla on Belgian kansalaisuus.
Tamin vuoksi Cour de cassationin piidtoksesti ei ilmene, ettd niilld jalkimmaisilla
kansalaisuusmairiyksilld ei olisi merkitystd kyseisen riita-asian ratkaisemiseksi.

Edelld esitetyn perusteella yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
Cour d’appel de Liggen esittamit kysymykset.
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Perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinta siirtomaériysten osalta

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyytid padasiallisesti rat-
kaisua siithen kysymykseen, onko perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisena
pidettiva urheiluliittojen sellaisten miiriysten soveltamista, joiden mukaan tietyssi
jisenvaltiossa toimiva seura voi palkata ammattijalkapalloilijan, joka on jonkin
jasenvaltion kansalainen, sen jilkeen kun kyseisen pelaajan sopimus entisen seuran
kanssa on piittynyt, ainoastaan maksamalla pelaa]an entiselle seuralle siirtokorva-
uksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesti.

Perustamissopimuksen 48 artiklan soveltaminen wrbeiluliittojen méidriyksiin

Tamin osalta on aluksi tutkittava tietyt viitteet, jotka on esitetty kyseisen artiklan
soveltamisesta urheiluliittojen mairiyksiin.

URBSFA on viittinyt, ettd ainoastaan suuria eurooppalaisia seuroja voidaan pitdi
yrityksind, kun taas RCLin kaltaisten pienten seurojen taloudellinen toiminta on
erittdin vahaistd. Lisiksi surtomaaraykma koskeva kansallisen tuomioistuimen
kysymys ei koske pelaajien j Ja seurojen valisid tyosop1mussuhte1ta vaan seurojen-
vilisid taloudellisia suhteita ja niiti seurauksia, joita pelaajan vapaudesta kuulua
valitsemaansa seuraan aiheutuu niille liitoille. Siksi perustamissopimuksen 48 artik-
laa ei URBSFA:n mukaan voida soveltaa kyseisen riita-asian kaltaisissa asioissa.

UEFA on puolestaan erityisesti todennut, etti yhteisdn toimielimet ovat aina
kunnioittaneet urheiluliikkeen itsendisyyttd; UEFA:n mukaan on erittdin vaikea
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erottaa jalkapalloilun taloudellista puolta sen urheilullisesta puolesta, ja ammattiur-
heilijoita koskeva yhteisﬁjen tuomioistuimen pidtds voisi asettaa kyseenalaiseksi
jalkapalloilun  organisaation kokonaisuudessaan. Siksi urheilun erityispiirteet
huomioon ottaen tietty joustavuus on vilttimdténtd, vaikka perustamissopimuksen
48 artiklaa olisikin sovellettava ammattijalkapalloilijoihin.

Saksan hallitus on korostanut, ettd useimmissa tapauksissa jalkapalloilun kaltainen
urheilutoiminta ei ole taloudellista toimintaa. Sen mukaan urheilulla on yleisesti
tiettyjd yhtaldisyyksid kulttuuritoiminnan kanssa, ja se muistuttaa, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 128 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén on kunnioitettava jisen-
valtioiden kulttuurien kansallista ja alucellista monimuotoisuutta. Se on myds
korostanut urheiluliittojen nauttimaa, kansalliseen oikeuteen perustuvaa yhdisty-
misvapautta ja itsemadrddmisoikeutta ja se vaatii, ettd padsddntond pidettivin tois-
sijaisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten ja erityisesti komission puuttumisen
kulloiseenkin asiaan olisi rajoituttava vain valttimattGmimpdin.

Vastauksena niihin viitteisiin on muistutettava, etti urheilutoiminta kuuluu
Euroopan yhteison tavoitteet huomioon ottaen yhteisén oikeuden soveltamisalaan
siltd osin, kuin toiminta on perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa (ks. asia 36/74, Walrave, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405,
4 kohta). Tillaisena toimintana on pidettdvd ammattijalkapalloilijoiden tai puoliam-
mattilaisten toimintaa, koska he ovat palkkaty®ssd tai suorittavat palveluja vasti-
ketta vastaan (ks. asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1333, 12 koh-
ta).

On todettava myds, ettd tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevien yhteison
oikeussdidntojen soveltamiseksi ei ole vilttdimatontd, ettd tyonantaja on yritys, vaan
ainoa vaadittu edellytys on se, etti kysymys on perustetusta tydsuhteesta tai ettd
on ilmaistu tahto perustaa tydsuhde.
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Perustamissopimuksen 48 artiklan soveltamista ei ole myoskddn poissuljettu sen
vuoksi, etti siirtomiirdykset siintelevit ensi sijassa seurojen vilisid taloudellisia
suhteita, eikd niinkdin seurojen ja pelaajien vilisid tyOsubteita. Itse asiassa se, ettd
tydnantajana toimivien seurojen on maksettava korvauksia palkatessaan pelaajan
toisesta seurasta, vaikuttaa pelaajan mahdollisuuksiin 16ytad tyotd ja nithin ehtoi-
hin, joilla ty6ti tarjotaan.

Vaikeudesta erottaa jalkapalloilun taloudellinen ja urheilullinen puoli yhteisGjen
tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Dona antamansa tuomion 14 ja
15 kohdassa, etti henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteisdn oikeussiintdjen vastaisena ei ole pidettivd sellaisia saannoksid tai kiytin-
tdjd, joita on pidettiva perusteltuina sellaisista muista kuin taloudellisista syistd,
jotka liittyvit tiettyjen otteluiden erityiseen luonteeseen tai erityisiin puitteisiin.
Yhteisdjen tuomioistuin korosti kuitenkin, etti ndiden oikeussdantdjen soveltamis-
alaa ei voida rajoittaa enempid, kuin miti soveltamisalan rajoituksen varsinainen
tavoite edellyttia. Siten siithen ei voida vedota tietyn urheilutoiminnan sulkemiseksi
kokonaisuudessaan pois perustamissopimuksen soveltamisalasta.

Niistd vaikutuksista, joita nyt annettavalla tuomiolla saattaa olla jalkapalloilun
organisaatioon kokonaisuudessaan, on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan tuomioistuimen on punnittava huolellisesti jokaisen antamansa
ratkaisun kiytinnon vaikutukset, mutta tissi ei voida mennd niin pitkille, etti tuo-
mioistuimen ratkaisun mahdollisten vaikutusten vuoksi poikettaisiin oikeussdanto-
jen objektiivisuudesta tai vaarannettaisiin niiden soveltaminen. Tallaiset vaikutukset
voidaan korkeintaan ottaa huomioon siten, etti tarvittaessa paitetiin poikkeuksel-
lisesti rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia (ks. erityisesti asia C-163/90, Legros
ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4625, 30 kohta).

Viitettd urheilun ja kulttuurin yhtildisyyksistd ei voida my6skdan hyviksyd, koska
kansallisen tuomioistuimen esittimi kysymys ei koske rajoitettujen yhteisén toi-
mivaltuuksien — kuten perustamissopimuksen 128 artiklan 1 kohtaan perustuvan
toimivallan — kiyttdmisen edellytyksid, vaan 48 artiklassa taatun ja yhteisén

I-5064



79

80

81

82

BOSMAN

jirjestelmissi perusvapautena pidettivin tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
asiallista ulottuvuutta (ks. erityisesti asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1663, 16 kohta).

Yhdistymisvapautta koskevien viitteiden osalta on todettava, ettd yhdistymisva-
pauden periaate, joka on vahvistettu ithmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen 11 artiklassa ja joka pohjautuu jisenvaltioiden yhtei-
seen valtiosidntdperinteeseen, on yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteisdjen
tuomioistuimen — my®&s Euroopan yhteniisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa vahvistetun — vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan suojataan yhteisén oikeudessa.

Fi voida kuitenkaan katsoa, etti kansallisen tnomioistuimen tarkoittamat urheilu-
liittojen mairaykset olisivat tarpeen, jotta urheiluliitot, seurat ja pelaajat voisivat
kiyttdd yhdistymisvapauttaan, tai ettd nimi méirdykset olisivat timin vapauden
vdistdimaton seuraus.

Toissijaisuusperiaatteella, jota Saksan hallitus on tulkinnut siten, ettd viranomaisten
ja erityisesti yhteison toimielinten puuttumisen kulloiseenkin asiaan on rajoituttava
vain vilttimittdmimpiin, ei voi olla sellaista vaikutusta, ettd yksityisten liittojen
vapaudella antaa urheilua koskevia mdirayksid rajoitettaisiin yksityishenkilsille
perustamissopimuksella taattujen oikeuksien kdyttimisti.

Kun siten on hylitty se viite, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa ei voitaisi
soveltaa ammattijalkapalloilijoiden toiminnan kaltaiseen urheilutoimintaan, on
muistutettava, samoin kuin edelli mainitussa asiassa Walrave annetun tuomion 17
kohdassa, ettd titd artiklaa ei sovelleta pelkistddn viranomaisten toimintaan, vaan
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my6s muunlaisiin sddntelyihin, joiden tarkoituksena on siinnelld kollektiivisesti

palkkatyoti.

YhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoi-
tusten poistaminen jisenvaltioiden vililld vaarantuisi, jos valtion toimeen perustu-
vien esteiden poistamisen vaikutus tehtdisiin tyhjiksi rajoituksilla, jotka aitheutuvat
siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliittymit kayttdvit oikeudel-
lista itsemdiriimisvaltaansa (ks. em. asiassa Walrave annettu tuomio, 18 kohta).

Lisaksi yhteisjen tuomioistuin on katsonut, etti tyosuhteen ehtoja sdinnelldin eri
jasenvaltioissa toisinaan lain tai sitd alemman tasoisilla sidnnéksills, toisinaan sopi-
muksilla tai muilla yksityisten oikeussubjektien tekemilld tai hyviksymilld oikeus-
toimilla. Jos perustamissopimuksen 48 artiklaa sovellettaisiin ainoastaan viran-
omaisten toimiin, tisti voisi seurata se, ettd sitd ei sovellettaisi yhdenmukaisesti
(ks. em. asiassa Walrave annettu tuomio, 19 kohta). Timi vaara on vieli ilmeisempi
nyt kisittelyn kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa — kuten timin tuo-
mion 24 kohdassa on korostettu — siirtomairiyksid ovat antaneet eri jasenvalti-
oissa eri toimintayksikot ja jossa sddntelytavat ovat olleet erilaisia.

UEFA esittds, ettd jos perustamissopimuksen 48 artiklaa tulkittaisiin niin, se vel-
voittaisi laajemmin yksityisid oikeussubjekteja kuin jasenvaltioita, koska ainoastaan
jasenvaltioilla on oikeus rajoittaa litkkuvuutta silld perusteella, etti rajoitukset ovat
perusteltuja yleisti jirjestystd, yleistd turvallisuutta ja kansanterveytti koskevista
syisti.

Téllainen viite perustuu virheelliseen olettamaan. Mikain ei itse asiassa estd siti,
ettd my0s yksityiset oikeussubjektit vetoavat yleistd jirjestystd, yleistd turvalli-
suutta ja kansanterveytti koskeviin syihin. Niiden perustelujen ulottuvuuteen tai
sisdltoon ei ole mitdin vaikutusta silld, onko sidntely julkis- vai yksityisoikeudel-
linen.
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Niin ollen on tehtivd se paitelmi, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelle-
taan URBSFA:n, FIFA:n ja UEFA:n kaltaisten urheiluliittojen antamiin mai-
riyksiin, joissa madritidn ammattiurheilijoiden palkkaty6n ehdoista.

Onko kansallisen tnomioistuimen tarkoittama tilanne yksinomaan jisenvaltion
sisdinen?

UEFA viittia, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevat riita-asiat kos-
kevat yksinomaan Belgian sisiistd tilannetta, johon ei voida soveltaa perustamisso-
pimuksen 48 artiklaa. Sen mukaan riidat koskevat ainoastaan belgialaista pelaajaa,
jonka seurasiirto epdonnistui belgialaisen seuran ja Belgian liiton toiminnan vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskidytdnndn mukaan (ks. erityisesti asia 175/78, Saunders, tuo-
mio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1129, 11 kohta; asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984,
Kok. 1984, s. 2539, 15 kohta; asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s.1-341, 9 kohta; em. asiassa Kraus annettu tuomio, 15 kohta) tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen mairdyksid ja erityisesti 48
artiklaa ei voida soveltaa tilanteisiin, jotka ovat yksinomaan jasenvaltion sisdisid, eli
silloin, kun tilanteella ei ole mitddn liittymikohtaa sellaisiin tilanteisiin, joihin
sovelletaan yhteisdn oikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen selvittimisti tosiseikoista
ilmenee kuitenkin, etti Bosman oli tehnyt tydsopimuksen toisessa jisenvaltiossa
toimivan seuran kanssa tehdikseen palkkatyoti timidn toisen valtion alueella.
Kuten Bosman on esittinyt, hin oli siten hakenut tosiasiallisesti tarjottua tyotd
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Koska niissd riita-asioissa kyseessd olevaa tilannetta ei ndin voida pitdd yksin-
omaan jisenvaltion sisdisend, UEFA:n esittdmd viite on hylittavi.

Tyontekijoiden vapaan litkknvuuden rajoittaminen

Seuraavaksi on tutkittava, rajoitetaanko siirtomiiriyksilli perustamissopimuksen
48 artiklan vastaisesti tyontekijdiden vapaata litkkuvuutta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti todennut, tydntekijéiden vapaa liikku-
vuus on yksi yhteison perusperiaatteista, ja timin vapauden takaavilla perustamis-
sopimuksen mairdyksilld on vilittémii oikeusvaikutuksia siirtymikauden paityt-

tya.

Yhteis6jen tuomioistuin on myds todennut, ettd kaikilla henkildiden vapaata liik-
kuvuutta koskevilla perustamissopimuksen midrdyksilli on tarkoitus helpottaa
yhteis6n jisenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista ansiotyn harjoittamista yhteisén
alueella, ja kyseisten miirdysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla
epidsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jisenvaltion alueella (ks. asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988,
Kok. 1988, s. 3877, 13 kohta, ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992,
s. I-4265, 16 kohta).

Timidn osana jisenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perustamissopimukseen
perustuva oikeus ldhted kotimaastaan, siirtyd toisen jisenvaltion alueelle ja oles-
kella sielld taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi (ks. erityisesti asia C-363/89,
Roux, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. I-273, 9 kohta, ja em. tuomio asiassa Singh,
17 kohta).

I-5068



96

97

98

99

BOSMAN

Sdinndsten, joilla estetddn tal yritetddn estad jisenvaltion kansalaista ldhtemistd
kotimaastaan ja kiyttimidsti oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen on siten katsot-
tava rajoittavan titd vapautta, vaikka niitd siinnoksid sovellettaisiin riippumatta
kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta (ks. myds asia C-10/90, Masgio, tuomio
7.3.1991, Kok. 1991, 5. I-1119, 18 ja 19 kohta).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa Daily Mail and General Trust
27.9.1988 antamassaan tuomiossa (asia 81/87, Kok. 1988, s. 5483, 16 kohta), etti
vaikka sijoittautumisvapautta koskevilla perustamissopimuksen mdiiriyksilli on
erityisesti tarkoitus taata kansallinen kohtelu vastaanottajavaltiossa, niiden mai-
rdysten vastaisena on pidettivi myds sitd, ettd kotivaltio estdd kansalaisensa tai sen
lainsdddinnén mukaisesti perustetun ja lisiksi 58 artiklan méiritelmin tdyttivin
yhtidn sijoittantumisen toiseen jisenvaltioon. Perustamissopimuksen 52 artiklalla
ja sitd seuraavilla perustamissopimuksen mairiyksilld ei olisi merkitystd, jos ldht6-
valtio voisi kieltdi sellaisia yrityksid lihtemistd alueeltaan, joiden aikomuksena on
sijoittautua johonkin toiseen jasenvaltioon. Samat perustelut koskevat perustamis-
sopimuksen 48 artiklan osalta sellaisia siannoksid, joilla rajoitetaan jisenvaltion sel-
laisten kansalaisten vapaata litkkuvuutta, jotka haluavat tehdi palkkaty6ti toisessa
jasenvaltiossa.

On totta, ettd riidanalaisia siirtomairiyksid sovelletaan my6s sellaisten seurojen
vilisiin pelaajasiirtoihin, jotka kuuluvat samassa jisenvaltiossa toimiviin eri liittoi-
hin, ja ettd kyseisid m#drdyksid vastaavilla midrayksilld sadnnelliin myds samaan
kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen vilisid siirtoja.

Kuten Bosman, Tanskan hallitus ja julkisasiamies (ratkaisuehdotuksen 209 ja 210
kohta) ovat esittineet, niilli midrayksilli rajoitetaan sellaisten pelaajien vapaata
liikkuvuutta, jotka haluavat tydskennelld toisessa jisenvaltiossa, koska mairiyksilld
estetiin pelaajia lihtemastd seurastaan tai tehddin seuran vaihtaminen vihemmin
houkuttelevaksi vield senkin jilkeen, kun heiddn tyGsopimuksensa seuran kanssa
on pddttynyt,
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Koska kyseisten madrdysten perusteella ammattijalkapalloilija ei voi tyéskennelld
toisessa jisenvaltiossa toimivassa uudessa seurassaan, jos tdmi seura ei ole maksa-
nut pelaajan entiselle seuralle siirtokorvausta, jonka suuruudesta sovitaan ndiden
kahden seuran vililli tai jonka suuruus mairitelliin urheiluliittojen miirdysten
mukaisesti, nailld maariyksilld rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liitkkuvuutta.

Kuten kansallinen tuomioistuin on perustellusti todennut, tihin pditelmiin ei vai-
kuta se, ettd UEFA:n vuonna 1990 hyviksymissi siirtomadriyksissi todettiin, ettei
seurojen vilisilli taloudellisilla suhteilla ole vaikutusta pelaajan tydskentelyyn,
vaan pelaaja voi vapaasti pelata uudessa seurassaan. Uuden seuran on nimittdin
tistd huolimatta maksettava kyseinen korvaus sellaisten seuraamusten uhalla, joista
ankarin on seuran sulkeminen pois ]alkapallosar)msta, ja timi estdd vastaavalla
tavalla tehokkaasti seuraa palkkaamasta toisessa jisenvaltiossa toimivasta seurasta
pelaajaa maksamatta kyseistd korvausta.

Tahin paitelmddn ei vaikuta my6skdin se yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tintd, johon URBSFA ja UEFA ovat vedonneet ja jonka mukaan perustamissopi-
muksen 30 artiklaa ei sovelleta tiettyjd myyntijirjestelyjd rajoittaviin tai kieltaviin
toimenpiteisiin, jos niitd sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimi-
joihin ja jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki kotimais-
ten tuotteiden ettd muista jisenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinoin-
tiin (ks. yhdistetyt asiat C-267/91 ja 268/91, Keck ja Mithouard, tuomio
24.11.1993, Kok. 1993, s. I-6097, 16 kohta).

Itse asiassa on ainoastaan todettava, ettd vaikka riidanalaisia midriyksid sovelletaan
myos sellaisten seurojen vilisiin pelaajasiirtoihin, jotka kuuluvat samassa jasenval-
tiossa toimiviin eri liittoihin, ja vaikka kyseiset maidriykset ovat samanlaisia kuin
ne, joilla sdinnellisn samaan kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen vilisii siir-
toja, ndilli mdariyksilld asetetaan silti suoraan ehtoja pelaajien piisylle toisten
jasenvaltioiden tyomarkkinoille, ja ne voivat siten estdd tydntekijdiden vapaata liik-
kuvuutta. Niitd ei siksi voida samastaa tavaroiden myyntijirjestelyjd koskeviin
saannoksiin, joiden ei katsottu kuuluvan perustamissopimuksen 30 artiklan sovel-
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tamisalaan yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa (ks. myos
palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio
10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141, 36—38 kohta).

SiirtomiZriykset ovat siten tydntekijéiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka
on periaatteessa kielletty perustamissopimuksen 48 artiklassa. Néin ei kuitenkaan
ole silloin, jos miirayksilld pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun
tavoitteeseen ja jos madriyksii voidaan pitid perusteltuina yleisti etua koskevista
pakottavista syistd. Lisdksi tillaisessa tapauksessa kyseisten midirdysten on oltava
soveliaita kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, eikd niitd saa soveltaa laajemmin,
kuin on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. erityisesti em. asiassa Kraus
annettu tuomio, 32 kohta, ja asia 55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-4165, 37 kohta).

Onko rajoitus perusteltavissa?

URBSFA, UEFA sekid Ranskan ja Italian hallitus ovat viittdneet, ettd siirtomaa-
riaykset ovat perusteltuja seurojen vilisen taloudellisen ja urheilullisen tasapainon
sdilyttamiseksi sekd uusien kykyjen etsimisen ja nuorten pelaajien kouluttamisen
tukemiseksi.

Ottaen huomioon sen huomattavan yhteiskunnallisen merkityksen, joka urheilu-
toiminnalla ja erityisesti jalkapalloilulla on Euroopan yhteisossd, sallittuina tavoit-
teina on pidettivi sitd, ettd seurojen vilinen tasapaino pyritddn sdilyttdimain siten,
etta niilld on tietyt yhtildiset yrittimisen ja menestymisen mahdollisuudet, samoin
kuin sitd, etti nuorten pelaajien tyShon ottamista ja kouluttamista pyritdan edisti-
main.

Niistd ensimmaiisen tavoitteen osalta Bosman on esittdnyt perustellusti, ettd
siirtomairiyksien soveltamista ei ole pidettivd sopivana keinona taloudellisen ja
urheilullisen tasapainon takaamiseksi jalkapallomaailmassa. Nailld madrdyksilld ei
Bosmanin mukaan esteti rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaita pelaajia;
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kiytettivissi olevien varojen miiri on niistdi midrdyksistd huolimatta ratkaiseva
tekija urheilutoiminnassa, ja seurojen vilinen tasapainotila on timin vuoksi jo nyt
huomattavasti muuttunut.

Toisen tavoitteen osalta on katsottava, ettdi mahdollisuus perid siirtokorvaus tai
korvaus pelaajan kehittymisestd tai harjoittelusta todellakin kannustaa jalkapallo-
seuroja etsimdin uusia kykyji ja varmistaa sen, ettd ne pystyvit kouluttamaan nuo-
ria pelaajia.

Koska kuitenkin on mahdotonta ennustaa varmuudella nuorten pelaajien tulevai-
suutta urheilutoiminnassa ja koska ainoastaan murto-osa nuorista pelaajista pelaa
myohemmin ammattilaisena, niiden korvausten saaminen ei ole mitenkéin varmaa
ja ennustettavaa, eikd korvausten suuruus miiriydy missiin tapauksessa seuroille
aiheutuneiden todellisten koulutuskustannusten mukaan, olipa kyse tulevista
ammattipelaajista tai pelaajista, joista ei tule koskaan ammattilaisia. Taman vuoksi
mahdollisuus tillaisten korvausten perimiseen ei voi olla ratkaiseva kannustin
nuorten pelaajien palkkaamiseen ja kouluttamiseen eiki mydskidn sopiva keino
ndiden toimintojen rahoittamiseksi erityisesti pienissi seuroissa.

Lisiksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 226 kohdassa ja
siti seuraavissa kohdissa, nimi samat tavoitteet voidaan saavuttaa vihintiankin
yhti tehokkaasti muilla keinoilla, joilla ei rajoiteta tydntekijoiden vapaata liikku-
vuutta.

Tamin lisiksi asiassa on esitetty, ettd siirtomaidriykset ovat tarpeen jalkapalloilun
maailmanlaajuisen organisaation siilyttimiseksi.

Timin osalta on todettava, ettd kisiteltavind oleva asia koskee ndiden miirdysten
soveltamista Euroopan yhteison sisilld, eiki asia siten koske jisenvaltioiden kansal-
listen jalkapalloliittojen suhteita kolmansien maiden liittoihin. Mitddn erityisid

1-5072



113

114

115

BOSMAN

vaikeuksia ei my&skddn aiheudu siitd, ettd yhteisossd toimiviin liittoihin kuuluvien
seurojen vilisiin pelaajasiirtoihin sovelletaan erilaisia siirtomairayksia kuin pelaaja-
siirtothin nididen seurojen ja sellaisten seurojen vililld, jotka kuuluvat kolmansien
maiden kansallisiin liittoihin. Kuten timin tuomion 22 ja 23 kohdasta ilmenee,
miiriykset, joilla on sidnnelty tdhin asti tiettyjen jasenvaltioiden kansallisten liit-
tojen sisdisid eli kansallisia pelaajasiirtoja, eroavat niistd madrdyksistd, joita sovelle-
taan kansainvilisissi siirroissa.

Yhteiséjen tuomioistuin ei myoskdin voi hyviksyd viitettd, jonka mukaan kyseiset
miiriykset ovat tarpeen, jotta seurat voisivat kattaa ne kustannukset, joita niille on
atheutunut korvauksien maksamisesta palkkaamistaan pelaajista; talld viitteelld
pyritiin nimittdin perustelemaan tydntekijdiden vapaan liikkkuvuuden rajoitusten
sdilyttimistd tulevaisuudessa ainoastaan silld, ettd rajoituksia on voitu soveltaa
menneisyydess.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten
vastattava, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliit-
tojen sellaisten midrdysten soveltaminen, joiden mukaan ammattijalkapalloilija,
joka on jdsenvaltion kansalainen, voi tehdi tyosopimuksen toisessa jisenvaltiossa
toimivan seuran kanssa entisen seuransa kanssa tekeminsi sopimuksen voimassa-
oloajan pdityttyd ainoastaan silld edellytykselld, etti uusi seura maksaa pelaajan
entiselle seuralle siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai kehit-
tymisest.

Perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinta kansalaisuusmairiysten osalta

Toisella ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
vastausta padasiallisesti sithen kysymykseen, onko perustamissopimuksen 48 artik-
lan kanssa ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten méiriysten soveltaminen, joiden
mukaan jalkapalloseurat saavat kiyttdd otteluissa, jotka pelataan kyseisten urheilu-
liittojen jérjestimissd kilpailuissa, ainoastaan tiettyd mairdd sellaisia ammattipelaa-
jia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.
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Tyontekijoiden vapaan liikkuvnuden rajoittaminen

Kuten edelld 87 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan
urheiluliittojen mairiyksiin, joissa siinnellidn ammattiurheilijoiden palkkatyén
harjoittamisen edellytyksii. Siksi on tutkittava, onko kansalaisuusmidriyksii
pidettivi 48 artiklassa kiellettyind tydntekijdiden vapaan liikkuvuuden rajoituk-
sina.

Perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa miiritiin nimenomaisesti, ettd
kaikki kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tydsopi-
musten tekemisessi sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

Timid mairdys on pantu tdytintdon erityisesti tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 4 artiklalla, jonka mukaan lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mairiyksii, joilla lukumaiiriisesti tai subteellisesti rajoitetaan jisen-
valtiossa ulkomaisten tyontekijoiden tydhonottoa jossakin yrityksess, jollakin toi-
mialalla tai alueella taikka kansallisella tasolla, ei sovelleta muiden jisenvaltioiden
kansalaisiin.

Tdmin periaatteen vastaista on myods se, ettd urheiluliittojen miardyksilld rajoite-
taan muun jisenvaltion kansalaisen oikeutta osallistua ammattipelaajana jalkapallo-
otteluihin (ks. em. asiassa Dona annettu tuomio, 19 kohta).

Timin osalta silli seikalla ei ole merkitystd, ettd nimi midriykset eivit
koske kyseisten pelaajien tyohon ottamista, jota ei ole rajoitettu, vaan seurojen
mahdollisuutta kiyttii nditd pelaajia virallisissa otteluissa. Koska niihin otteluihin
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osallistuminen on ammattipelaajan toiminnan olennainen tarkoitus, on ilmeistd,
ettd midraykselld, jolla rajoitetaan otteluihin osallistumista, rajoitetaan myds kysei-
sen pelaajan mahdollisuuksia ty6n saantiin,

Onko rajoitus perusteltavissa?

Koska on osoitettu, ettd midriyksilld rajoitetaan liikkuvuutta, on tutkittava, voi-
daanko rajoituksen katsoa olevan perustamissopimuksen 48 artiklan kannalta
perusteltu.

URBSFA, UEFA seki Saksan, Ranskan ja Italian hallitus ovat viittineet, ettd kan-
salaisuusmairiykset ovat perusteltuja syists, jotka eivit ole taloudellisia vaan kos-
kevat ainoastaan urheilua sindnsi.

Kansalaisuusmédrdysten tarkoituksena on niiden mukaan ensiksikin siilyttad seu-
ran perinteinen yhteys tiettyyn maahan; tdlli yhteydelld on tirked merkitys sen
kannalta, ettd yleisé voi samastua suosikkijoukkueeseensa ja ettd kansainvilisiin
kilpailuihin osallistuvat seurat edustavat todellisuudessa maatansa.

Toiseksi edelld mainittujen liittojen ja hallitusten mukaan kansalaisuusmidraykset
ovat tarpeen, jotta voitaisiin kouluttaa sithen riittdvi midrd kotimaisia pelaajia, ettd
maajoukkueilla olisi kdytettivissi korkeatasoisia pelaajia jokaiselle joukkueen peli-
paikalle.

Kolmanneksi edelli mainittujen liittojen ja hallitusten mukaan kansalaisuusmaa-
riyksilld edistetddn seurojen vilisen urheilullisen tasapainon siilyttimistd, koska
niilld estetddn rikkaimpia seuroja hankkimasta parhaita pelaajia.
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Lopuksi UEFA korostaa my®ds, etti ns. 3+2-sddntd luotiin yhdessi komission
kanssa ja etti titd sdintdd on tarkistettava siinnollisesti yhteison polititkan kehit-

tyessa.

Tdmin osalta on syytd muistuttaa, ettd yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Dond annetun tuomion 14 ja 15 kohdassa, ettid henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen miiriysten vastaisena ei ole
pidettivd sellaisia sdidnndksii tai kiytintdjd, joiden mukaisesti ulkomaalaisten
pelaajien ei sallita osallistuvan tiettyihin otteluihin sellaisista muista kuin taloudel-
Lisista syisti, jotka liittyvit otteluiden erityiseen luonteeseen tai erityisiin puitteisiin
ja jotka koskevat siten ainoastaan urheilua sinins3, mistid esimerkkini on eri mai-
den maajoukkueiden viliset ottelut. Yhteisdjen tuomioistuin korosti kuitenkin,
ettd ndiden perustamissopimuksen midriysten soveltamisalaa ei voida rajoittaa
enempad, kuin mitd rajoituksen varsinainen tavoite edellyttdi.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa kansalaisuusmairdykset eivit koske ainoastaan
sellaisia erityisid otteluita, joissa ovat vastakkain maitaan edustavat maajoukkueet,
vaan kaikkia ]alkapalloseum)en vilisid virallisia otteluita ja ndin olennaista osaa
ammattipelaajien toiminnasta.

Tamin perusteella kansalaisuusmiirayksii el voida pitdd perustamissopimuksen 48
artiklan mukaisina, koska muussa tapauksessa estettdisiin timin artiklan tehokas
vaikutus (effet utile) ja tehtdisiin tyhjiksi tilld artiklalla yksilollisesti jokaiselle
yhteisén tydntekijille taattu perusoikeus tehdd vapaasti tydsopimuksia (ks. tdimdn
viimeisen kohdan osalta asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987, Kok. 1987,
s. 4097, 14 kohta).

Mikidn huomautuksia esittineiden urheiluliittojen ja hallitusten mainitsemista
perusteluista ei ole sellainen, etti tdimi paitelmi tulisi kyseenalaiseksi.
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Ensiksi on korostettava, ettd jalkapalloseuran ja sen jisenvaltion, jossa seura toimii,
vilinen yhteys ei ole erottamaton osa urheilutoimintaa, kuten ei mydskddn ole seu-
ran yhteys kaupunginosaansa, kaupunkiinsa, paikalliseen alueeseensa tai — Yhdis-
tyneen kuningaskunnan osalta — tiettyyn alueeseen, jolla yksi neljastd liitosta toi-
mii. Vaikka kansallisissa sarjoissa pelaa vastakkain eri alueiden, kaupunkien tai
kaupunginosien seuroja, milliin mairiykselli ei ole rajoitettu ndihin otteluihin
osallistuvien seurojen oikeutta kiyttdd pelaajia, jotka tulevat muilta alueilta taikka
muista kaupungeista tai kaupunginosista.

Lisiksi kansainvilisiin kilpailuihin osallistuminen on varattu sellaisille seuroille,
jotka ovat‘saavuttaneet tiettyji urheilutuloksia omassa maassaan, eiki niiden seu-
rojen pelaajien kansallisuudella ole tilldin mitdin erityistd merkitystd.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka maajoukkueissa saavat pelata vain sellaiset pelaa-
jat, joilla on kyseisen maan kansalaisuus, ndiden pelaajien ei ole vilttimitta pelat-
tava timin maan sarjoissa pelaavissa seuroissa. Lisiksi urheiluliittojen méddrdysten
mukaan niiden seurojen, joissa tydskentelee ulkomaisia pelaajia, on sallittava nii-
den pelaajien osallistuminen maidensa maajoukkueiden tiettyihin otteluihin.

Lisiksi, jos tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden vuoksi tietyn jisenvaltion kansa-
laisilla on vihemmin tydnsaantimahdollisuuksia oman maansa alueella, koska
vapaan liikkuvuuden vuoksi muiden jisenvaltioiden kansalaiset paisevit vapaasti
timin jidsenvaltion tyomarkkinoille, tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden perus-
teella ndilld henkil6illi on vastaavasti uusia tydnsaantimahdollisuuksia muissa
jisenvaltioissa. Tami koskee selvisti my6s ammattijalkapalloilijoita.

Kolmanneksi, urheilullisen tasapainon siilyttamisen osalta on todettava, ettd
kansalaisuusmaiiriykset, joilla estetddn rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaita
ulkomaalaisia pelaajia, eivit ole soveliaita timin tavoitteen saavuttamiseksi, koska
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millddn mairdykselli ei estetd niitd seuroja palkkaamasta parhaita kotimaisia pelaa-
jia, miki vaarantaa yhti lailla timén tasapainon.

Lopuksi on muistutettava sitd koskevan viitteen osalta, ettd komissio on osallistu-
nut ns. 3+2-sainndn laatimiseen, etti komissiolla ei ole toimivaltaa antaa takeita
siitd, ettd tietty toiminta on perustamissopimuksen mukaista, paitsi jos tillainen
toimivalta on komissiolle nimenomaisesti annettu (ks. my0s yhdistetyt asiat 142/80
ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981, Kok. 1981, s. 1413, 16 kohta). Mis-
sdin tapauksessa komissiolla ei ole toimivaltaa hyviksyid perustamissopimuksen
vastaista toimintaa.

Edelli esitetyn perusteella perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa
urheiluliittojen sellaisten mairiysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat
saavat kiyttad otteluissa, jotka pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjestamissa kil-
pailuissa, ainoastaan tiettyd mairda sellaisia ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin
kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinta

Koska ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetut siirto- ja kansalaisuusmairaykset
on katsottu 48 artiklan vastaisiksi, ei ole syytd lausua perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan tulkinnasta.

Tamidn tuomion ajalliset vaikutukset

UEFA ja URBSFA ovat pyytineet kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan
yhteisGjen tuomioistuinta ottamaan huomioon ne vakavat seuraukset, joita
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tuomiolla voi olla jalkapallo-organisaatioon kokonaisuudessaan, jos yhteisdjen

muksen vastaisia.

Bosman on puolestaan todennut, ettd yhteiséjen tuomioistuin voi rajoittaa tuo-
mion ajallisia vaikutuksia siirtomédraysten osalta, vaikka tillainen ratkaisu ei ole
mitenkdidn valttdmiton.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti on todettava, etti kun yhteiséjen tuo-
mioistuin kiyttdd sille perustamissopimuksen 177 artiklassa annettua toimivaltaa ja
tulkitsee jotain yhteison oikeussdintdd, se selventdd ja tismentdd, millaisena timin
oikeussdanndn merkitys ja ulottuvuus on ymmirrettivi tai olisi pitdnyt ymmdértdd
ja millaisena sitd olisi pitinyt soveltaa heti timdn oikeussdinndn voimaantulosta
lihtien. Tdmin vuoksi kansallinen tuomioistuin voi soveltaa ja sen on sovellettava
niin tulkittua oikeussidntdd oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai on perus-
tettu ennen tulkintapyyntdd koskevaa tuomiota, jos lisiksi kaikki sellaiset edelly-
tykset tayteyvit, joiden perusteella voidaan panna vireille kyseisen oikeussddnnon
soveltamista koskeva asia toimivaltaisissa tuomioistuimissa (ks. erityisesti asia
24/86, Blaizot, 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, 27 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeuksellisesti todeta, ettd yhteisén
oikeusjirjestykseen sisiltyvin oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on rajoitettava
sellaisten henkiliden, jota asia koskee, mahdollisuutta vedota yhteisdjen tuomio-
istuimen tulkitsemaan oikeussiantoon hyvissi uskossa perustettujen oikeussuhtei-
den riitauttamiseksi. Ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin voi tehdi tillaisen rajoi-
tuksen, ja se on tehtdvé siini samassa tuomiossa, jossa yhteiséjen tuomioistuin
lausuu tulkintapyynnéstd (ks. erityisesti em. asiassa Blaizot annettu tuomio, 28
kohta, ja em. asiassa Legros ym. annettu tuomio, 30 kohta).

Eri jdsenvaltioissa toimivien seurojen vilisiin pelaajasiirtoihin sovellettavien
urheiluliittojen midriysten erityispiirteet ja se seikka, ettd naitd tai nditd vastaavia
mairdyksid on sovellettu myds samaan kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen
vilisiin pelaajasiirtoihin ja pelaajasiirtoihin samassa jisenvaltiossa toimiviin eri
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liittoihin kuuluvien seurojen vililli, ovat voineet aiheuttaa epitietoisuutta siits,
ovatko nimd miirdykset yhteisén oikeuden mukaisia.

Tamin vuoksi oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien syiden vastaista olisi, ettd
sellaiset oikeudelliset tilanteet, joiden vaikutukset ovat jo paittyneet, riitautettaisiin
jalkikiteen. Sellaisten henkiliden osalta on kuitenkin tehtivi poikkeus, jotka ovat
ryhtyneet ajoissa toimiin oikeuksiensa turvaamiseksi. Lisiksi on syytd tismentii,
ettd timin tulkinnan vaikutuksia rajoitetaan ainoastaan sellaisten siirtokorvausten
tai pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesti maksettavien korvausten osalta, jotka
on jo maksettu timdn tuomion julistamispaivddn mennessa tai jotka on maksettava
sellaisten sitoumusten tiyttimiseksi, jotka ovat syntyneet ennen kyseistd piivaa.

Siten on katsottava, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan vilittdmiin oikeusvai-
kutuksiin ei voida perustaa vaatimuksia, jotka koskevat sellaisia siirtokorvauksia tai
sellaisia pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesti maksettavia korvauksia, jotka on
jo maksettu timin tuomion julistamispdivdin mennessi tai jotka on maksettava
sellaisten sitoumusten tiyttimiseksi, jotka ovat syntyneet ennen titi piivii, paitsi
jos kyseiset oikeussubjektit ovat nostaneet kanteen tai tehneet vastaavan vaatimuk-
sen sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti ennen titd paivii.

Timin tuomion ajallisia vaikutuksia ei sitd vastoin ole rajoitettava kansalaisuus-
méirdysten osalta. Ottaen huomioon edelli mainitussa asiassa Walrave ja asiassa
Dona annetut tuomiot oikeussubjektit eivit voineet perustellusti olettaa, ettd ndistd
méirdyksistd aiheutuva syrjinti olisi yhteensopiva perustamissopimuksen 48 artik-
lan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineiden Tanskan, Saksan, Rans-
kan ja Italian hallitukselle ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida méiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
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kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Lidgen 1.10.1993 esittimit kysymykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliit-
tojen sellaisten maidrdysten soveltaminen, joiden mukaan ammattijalkapal-
loilija, joka on jdsenvaltion kansalainen, voi tehdi tyésopimuksen toisessa
jisenvaltiossa toimivan seuran kanssa entisen seuransa kanssa tekeminsi
sopimuksen voimassaoloajan paityttyd ainoastaan silli edellytykselld, ettd
uusi seura maksaa pelaajan entiselle seuralle siirtokorvauksen tai korvauk-
sen pelaajan harjoittelusta tai kehittymisest.

2) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa on ristiriidassa urheiluliit-
tojen sellaisten midrdysten soveltaminen, joiden mukaan jalkapalloseurat
saavat kiyttdd otteluissa, jotka pelataan kyseisten urheiluliittojen jarjesti-
missi kilpailuissa, ainoastaan tiettyd midrai sellaisia ammattipelaajia, jotka
ovat muun kuin kyseisen jisenvaltion kansalaisia.

3) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan vilittomiin oikeusvaikutuksiin ei
voida perustaa vaatimuksia, jotka koskevat sellaisia siirtokorvauksia tai sel-
laisia pelaajan harjoittelusta tai kehittymisestd maksettavia korvauksia,
jotka on jo maksettu timin tuomion julistamispdiviin mennessi tai jotka
on maksettava sellaisten sitoumusten tdyttdmiseksi, jotka ovat syntyneet
ennen titd piivii, paitsi jos kyseiset oikeussubjektit ovat nostaneet kanteen
tai tehneet vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaisesti ennen titd paivi.
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