ROYAL COPENHAGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 piivini toukokuuta 1995 ”

Asiassa C-400/93,

jonka faglige voldgiftsret (Tanska) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mai-
nitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Specialarbejderforbundet i Danmark

vastaan

Dansk Industri, aikaisemmin Industriens Arbejdsgivere, joka edustaa yritystd
Royal Copenhagen A/S,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsai-
dinn6n lihentimisestd 10 paivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
(75/117/ETY) tulkinnasta (EYVL L 45, s. 19),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat F. A. Schockweiler (esitteleva tuomari) ja C. Gulmann, tuomarit

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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G. FE. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja L. Sevdn,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Specialarbejderforbundet i Danmarkin puolesta Landsorganisationen i Dan-
markin neuvonantaja Ulrik Jergensen,

Royal Copenhagen A/S:ia edustavan Dansk Industrin puolesta Dansk Indu-
strin johtaja Niels Overgaard,

Saksan hallitus, asiamiehiniin liittotalousministerion Ministerialrat Ernst
Réder ja kyseisen ministerion Regierungsrat zur Anstellung Bernd Kloke,

Portugalin hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién Euroopan yhte1501h1n
liittyvien asioiden oikeudellisen osaston johtaja Luis Fernandes ja tyShon ja
sosiaaliturvaan liittyvid asioita hoitavan ministerion tySolosuhteiden sddntelystd
vastaava padjohtaja Fernando Ribeiro Lopes,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin assistant treasury solici-
tor John E. Collins, avustajanaan David Pannick, QC,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Hans
Peter Hartvig ja oikeudellisen osaston virkamies Marie Wolfcarius,
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ottaen huomioon kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Specialarbejderforbundet i Danmarkin, edustajanaan Ulrik Jergensen;
Royal Copenhagen A/S:aa edustavan Dansk Industrin, edustajanaan paineuvonan-
taja Allan K. Larsen; Saksan hallituksen, asiamieheniin Ernst Roder; Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehiniin John E. Collins ja David Pannick ja
komission, asiamiehiniin Hans Peter Hartvig ja Marie Wolfcarius esittimit suul-
liset huomautukset 31 piivini tammikuuta 1995 pidetyssa suullisessa kisittelysss,

kuultuaan julkisasiamiehen 21 piivini helmikuuta 1995 pidetyssa kasittelyssi esit-
timin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Faglige voldgiftsret (vilimiesoikeus) on 27.8.1993 antamallaan ja yhteisGjen tuo-
mioistuimeen 31.8.1993 saapuneella paatokselld esittinyt ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan perusteella nelja ennakkoratkaisukysymystd ETY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti 10 paivani
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin (75/117/ETY) tulkinnasta (EYVL
L 45, s. 19, jiljempini direktiivi).

Nimi kysymykset ovat tulleet esille riita-asiassa Specialarbejderforbundet i Dan-
mark (tiettyihin yksinkertaisiin tyotehtiviin lyhyen koulutuksen saaneiden tyonte-
kijéiden ammattiyhdistys Tanskassa, jiljempini Specialarbejderforbundet) vastaan
Dansk Industri (tanskalaisen teollisuuden liitto), joka edustaa yritysti Royal
Copenhagen A/S (jiljempind Royal Copenhagen).
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Royal Copenhagen on keramiikkatuotteita valmistava yritys. Sen palveluksessa
tyoskentelee niiden tuotteiden valmistuksessa noin 1 150 tyontekijii, joista 40 %
miehii ja 60 % naisia. Nimi tyontekijat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin: saven-
valajat, jotka muotoilevat posliinimateriaalia eri tekniikoilla, maalarit, jotka koris-
televat tuotteet, ja tydntekijit, jotka hoitavat uuneja, lajittelevat tai kiillottavat tuot-
teita, huolehtivat sisdisistd kuljetuksista jne.

Savenvalajien ryhmiin kuuluu noin 200 henkei ja maalarien ryhmian 453 henkei.
Nimi ryhmit voidaan vuorostaan jakaa useaan alaryhmain; savenvalajien ryh-
missi on koneenkiyttijien alaryhmi, joka muotoilee koneellisesti keramiikkatuot-
teita, ja maalarien ryhmissi siniposliinin maalaajien alaryhmd, joka koristelee tuot-
teet siveltimelld, ) ja koristelautasten maalaapen alaryhma, joka maalaa varlplstoohlla
koristelautasia, joissa jo on koristemaalaus, ja poistaa sen jilkeen maalin tietyistd
koristekuvion kohdista sienen avulla.

Kaikkia niiti tydntekijditd koskee sama tyéehtosopimus. Sen mukaan heille mak-
setaan periaatteessa urakkapalkkaa, eli heidin saamansa palkan miiri riippuu
kokonaan tai osaksi heidin tyénsi tuloksesta. He voivat kuitenkin valita kiintein
tuntipalkan, joka on sama kaikille ryhmille. Itse asiassa noin 70 % savenvalajista ja
70 % maalareista on urakkapalkalla: heidin palkkansa muodostuu kiinteisti osasta,
jota maksetaan urakasta sovittuna tuntipalkkana ja muuttuvasta osasta, jota mak-
setaan kustakin valmistuneesta tuotteesta.

Urakkapalkalla tyoskentelevien koneenkiyttijien ryhmidin kuuluu 26 henkei,
kaikki miehiid, ja se vastaa noin 18 % kaikista urakkapalkalla tydskentelevistd
savenvalajista. Slmposlnnm maalaa]len urakkapalkalla tyoskentelev1en ryhmain
kuuluu 156 henkei, joista 155 naista ja yksi mies, ja se on noin 49 % urakkapal-
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kalla ty6skentelevien maalarien ryhmisti. Koristelautasten maalaajien urakkapal-
kalla tyoskentelevien ryhmiin kuuluu 51 henked, kaikki naisia, ja timd ryhmi
vastaa noin 16 % urakkapalkalla tyoskentelevien maalareiden ryhmasta.

Huhtikuun 1990 aikana urakkapalkalla tydskentelevien koneenkiyttijien keski-
miiriinen tuntipalkka oli 103,93 Tanskan kruunua (DKR), josta kiintein palkan
osuus oli 71,69 DKR; suurinta palkkaa saava koneenkiyttdji ansaitsi 118 DKR
tunnissa ja pieninti palkkaa saava 86 DKR tunnissa. Samana ajanjaksona urakka-
palkalla tydskentelevien siniposliinin maalaajien keskimairiinen tuntipalkka oli 91
DKR, josta kiinteiti palkkaa oli 57 DKR; suurinta palkkaa saava tyontekijd an-
saitsi 125 DKR tunnissa ja pieninti palkkaa saava 72 DKR tunnissa, ja urakkapal-
kalla tyoskentelevien koristelautasten maalaajien keskimiiriinen tuntipalkka oli
116,20 DKR, josta kiinteiti palkkaa oli 35,85 DKR; suurinta palkkaa saava ty6n-
tekija ansaitsi 159 DKR tunnissa ja pienintd palkkaa saava 86 DKR tunnissa.

Viittien, etti Royal Copenhagen on rikkonut samapalkkaisuuden periaatetta,
koska siniposliinien maalaajien ryhmin, johon kuuluu yhti henkei lukuun otta-
matta vain naisia, keskimiiriinen urakkatuntipalkka oli pienempi kuin koneen-
kiyttijien ryhmin, johon kuului yksinomaan miehii, Specialarbejderforbundet on
nostanut kanteen Ké6penhaminan faglige voldgiftsretissa, jossa se on vaatinut, ettd
Royal Copenhagen velvoitettaisiin yhtiilti myontimain, etti siniposliinin maalaa-
jat tekevit samanarvoista ty6td kuin koneenkayttdjit ja toisaalta nostamaan sini-
posliinin maalaajille maksettavan keskimairdisen tuntipalkan koneenkiyttdjien
keskimiiriisen tuntipalkan tasolle.

Katsoen, etti riita-asian ratkaisemiseen liittyy perustamissopimuksen 119 artiklan
ja direktiivin tulkintaa, faglige voldgiftsret on paittinyt esittdid yhteisSjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén. Ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa
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paitdksessiin se on tismentinyt, ettei pyyntoon sisilly ryhmien suorittaman ty6n
arvon arviointi, vaan kysymykset koskevat urakkapalkkaa ja muun muassa Special-
arbejderforbundetin tekemii vertailtavien ryhmien valintaa.

Faglige voldgiftsret on niin ollen esittinyt seuraavat kysymykset yhteisjen tuo-
mioistuimelle:

”1) Sovelletaanko ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ja miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsaa-
dinnén lihentimisesti 10 pidivind helmikuuta 1975 annettua neuvoston
direktiivii (75/117/ETY) sellaisiin palkkajirjestelmiin, joiden mukaan palkka
maksetaan kokonaan tai piiasiallisesti kunkin ty6ntekijin saavuttaman ty6tu-
loksen perusteella (urakkapalkkajirjestelmit)?

Mikili vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontivd, yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetiin myos seuraavat kysymykset:

2) Sovelletaanko edelli mainittujen ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja
direktiivin 75/117/ETY samapalkkaisuutta koskevia siannoéksid verrattaessa
kahta tyontekijiryhmia keskendin, jos yhden urakkapalkalla ty6skentelevin
ryhmin — jonka jisenistd suurin osa on naisia, jotka tekevit tietyn tyyppistd
tyotd — keskimairiinen tuntipalkka on selvisti pienempi kuin toisen tyonte-
kijiryhmin — jonka jisenistd suurin osa on miehi, jotka tekevit toisen tyyp-
pisti tyoti — tuntipalkka, kun otetaan huomioon, ettd miesten ja naisten
tekemai tyotd voidaan pitdd samanarvoisena?

3) Jos oletetaan, etti yhdessid ryhmissi on naisenemmisté ja toisessa miesenem-
mistd, voidaanko asettaa ryhmien kokoonpanoon liittyvid vaatimuksia
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esimerkiksi siitd, kuinka paljon tyéntekij6itd ryhmiin kuuluu tai miten suuri
ryhmin osuus on yrityksen kaikista tyontekijoisti?

Voidaanko direktiivin avulla tarvittaessa paisti samapalkkaisuuteen kahden
naistyontekijaryhmin vililld, esimerkiksi vertaamalla niiden mediaanipalk-
koja miestyontekijoiden mediaanipalkkoihin?

Tatd ongelmaa voidaan selkeyttid seuraavalla esimerkilli:

Ryhmi ty6ntekij6itd, joista suurin osa on miehid (ryhmi A), ja kaksi ryhmai,
joista suurin osa on naisia (ryhmit B ja C), tekevit samanarvoista tyots;
ryhmidn C keskimiiriinen urakkapalkkajirjestelmin mukainen palkka on
suurin, ryhmin A toiseksi suurin, ja ryhmin B keskimiiriinen palkka on
ndistd kolmesta ryhmisti pienin. Voiko tillaisessa tapauksessa ryhmi B ver-
rata itsedin ryhmdin A ja vaatia, ettid sen palkka on korotettava ryhmin A
palkan tasolle; voiko ryhmi A silloin vaatia, ettd sen olisi saatava samaa palk-
kaa kuin ryhmin C, ja voiko lopulta ryhmi B vaatia, etti sen palkka koro-
tettaisiin jilleen ryhmin A (uuden) palkan mukaiseksi, joka silloin olisi sama
kuin ryhmin C palkka?

Kun on arvioitava sitd, onko samapalkkaisuuden periaatetta loukattu, mika
merkitys pitdisi antaa

a) sille seikalle, ettd yksi ryhmisti tekee ty6ta piiasiallisesti koneella ja toinen
tekee pelkistdadan kisityotd, kun arvioidaan palkan miiriytymisti ja tyo-
olosuhteita?
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<)

d)

f)

g)

h)
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sille seikalle, onko urakkapalkasta sovittu jirjestdjen keskiniisissi neuvot-
teluissa vai paikallistasolla kaydyissd neuvotteluissa?

sille seikalle, ettd voidaan osoittaa olevan eroja tyontekijdiden valitsemassa
ty6tahdissa? Mikali vastaus on mydnteinen, kenelli on todistustaakka til-
laisten erojen osoittamisesta?

sille seikalle, ettd palkkojen keskihajonta on erittidin suuri yhdessi, jopa
kahdessa vertailtavassa ryhmassa?

sille seikalle, ettd kiinted urakkapalkan osa on vertailtavissa ryhmissi eri-
lainen?

sille seikalle, etti kahden ryhmin palkallisten taukojen ja oman ty6n jir-
jestelyn itsendisyyden vililli on eroja?

sille seikalle, ettei ole mahdollista saada selville, mitki tekijit ovat vaikut-
taneet sovittujen palkkojen suuruuteen?

sille seikalle, ettd yhdessi vertailtavista ryhmisti tyontekijaltd vaaditaan eri-
tyisesti fyysisti voimaa, kun toisessa tyoryhmassa hinelti vaaditaan eri-

tyisesti napparyyttd?

sille seikalle, ettd on mahdollista osoittaa eroja tydn aiheuttamissa haitoissa
(melu, limpétila; yksinkertainen, toistuva, yksitoikkoinen ty)?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmadisessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy, sovelletaanko
perustamissopimuksen 119 artiklaa ja direktiivid urakkapalkka]ar;estelmlm, joiden
mukaan palkka on kokonaan tai paiasiallisesti riippuvainen kunkin tyodntekijin
tyon tuloksesta.

On syyti todeta, ettd koska 119 artiklan kolmannen kohdan a alakohdassa miiri-
tidn nimenomaisesti, ettd samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd tarkoitetaan sitd, etti palkka, joka maksetaan tydn tuloksen perusteella,
lasketaan saman mittausyksikon mukaan, samapalkkaisuusperiaatetta on sovellet-
tava palkkajirjestelmiin, joiden mukaan palkka maksetaan tietyn tehtivin lop-
puunsaattamisen tai tehtyjen tuotteiden kappalemiirin perusteella.

Sitd paitsi yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd 119 artiklassa kiel-
letddn kaikenlainen syrjintd mies- ja naistydntekijéiden palkkauksessa, riippumatta
siitd, mikid mekanismi on aiheuttanut palkkojen suuruuden vilisen eron (asia
C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1889, 32 kohta).

Titd johtopditosta tukee direktiivin 1 artiklan ensimmiinen kohta, jonka mukaan
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteella tarkoitetaan sukupuoleen
perustuvan syrjinnin poistamista “kaikista tyostd maksettavaan korvaukseen vai-
kuttavista tekij6istd ja ehdoista™.

Niin ollen on syyti vastata ensimmadiseen kysymykseen, ettd perustamissopimuk-
sen 119 artiklaa ja direktiivid sovelletaan urakkapalkkajirjestelmiin, joiden mukaan
palkan suuruus on kokonaan tai suurimmaksi osaksi riippuvainen kunkin tyonte-
kijan tyon tuloksesta.
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Alustavia huomioita muista kysymyksista

Ennen muiden kysymysten kisittelyd on syytd korostaa, ettid paiasian kohteena
olevia palkkoja ei makseta yksinomaan kunkin tyontekijin henkilokohtaisen ty6n
tuloksen perusteella, vaan niihin sisiltyy kiinted osa, joka maksetaan urakasta
sovittuna tuntipalkkana ja joka ei ole sama kyseessi olevilla tyontekijaryhmilla.

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, missi mdirin on tarpeen ottaa timi
seikka huomioon ratkaistaessa pidasia.

On myds muistettava, etti kansallisen tuomioistuimen arviointi, jonka avulla sen
tiytyy pidasian ratkaisemiseksi selvittdd, onko kysymyksessi perustamissopimuk-
sen 119 artiklan ja direktiivin 1 artiklan vastainen sukupuoleen perustuva syrjinti,
on tehtivi kokonaisvaltaisesti, pitien mielessid kaikki nikokohdat, jotka tulevat
esiin toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annetuissa vastauksissa.

Toinen kysymys ja neljannen kysymyksen c, d, e ja g alakohdat

Toisella kysymykselliin samoin kuin neljinnen kysymyksen c, d, e ja g alakoh-
dilla, joita on asianmukaista kisitelli yhdessi, kansallisen tuomioistuimen
tarkoituksena on saada selville yhtiiltd, sovelletaanko perustamissopimuksen 119
artiklassa ja direktiivin 1 artiklassa ilmaistua samapalkkaisuusperiaatetta urakka-
palkkajirjestelmiin, jonka mukaan tietyn tyyppisti ty6td tekevin, paiasiallisesti
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naisista koostuvan tyontekijiryhmin keskimiirdinen palkka on huomattavasti
pienempi kuin toisen tyyppistd, mutta samanarvoiseksi katsottavaa tyotd tekevin,
paiasiallisesti miehisti koostuvan tyontekijiryhmin keskimidiriinen palkka ja,
toisaalta, mikid on tissi mielessid neljainnen kysymyksen c, d, e ja g alakohdissa
mainittujen tekijéiden merkitys.

Kuten timin tuomion 12 kohdasta jo ilmenee, samapalkkaisuusperiaate vaatii tie-
tyn tehtivin loppuun saattamiseen tai tehtyjen tuotteiden kappalemiiriin perus-
tuvalta palkkajirjestelmalta, etti kahdelle tyontekijiryhmille maksettava palkka on
laskettu saman mittausyksikon mukaan, kun toiseen kuuluu suurimmaksi osaksi
miehii ja toiseen suurimmaksi osaksi naisia.

Jos oletetaan, ettd kahden samaa tyotd tekevin ryhmin ty6n mittausyksikké on
sama, tai on objektiivisesti mahdollista taata kahden ryhmin erilaista, mutta
samanarvoisena pidettivadi tyotd tekeville tySntekijoille kullekin samansuuruinen
kokonaispalkka, samapalkkaisuusperiaate ei esti siti, etti jompaan kumpaan ryh-
miin kuuluvat tydntekijit saavat erisuuruista palkkaa, jos erot johtuvat heidin
tyonsi tulosten erilaisuudesta.

Niin ollen pelkistiin kahden tyontekijiryhmin kumpaankin ryhméin kuuluvien
tyontek1101den kokonaispalkkojen perusteella laskettujen keskimairiisten palkko-
jen eroavaisuuden toteaminen ei urakka]ar]estelman osalta riiti sen johtopiitSksen
tekemiseen, ettd palkkaus on syrjivai.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen . harkintavaltaan tosiseikkojen
arviointi kuuluu, on piitettiva, onko kahden tydntekijiryhmin tekemdin ty6hén
sovellettava mittausyksikko sama, tai, jos ryhmat tekevit erilaista, mutta samanar-
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voisena pidettivaid tyotd, onko mittausyksikkd objektiivisesti arvioiden sellainen,
ettd se pystyy takaamaan heille saman kokonaispalkan. Kansallisen tuomioistuimen
on myds tutkittava, johtuuko palkkojen suuruuden eroavaisuus, josta suurimmaksi
osaksi naisista koostuvaan ryhmiin kuuluva ty6ntekija on tehnyt viitteen pyrkien
osoittamaan hinta syrjityn sukupuolen perusteella suurimmaksi osaksi miehista
koostuvan ryhmin tydntekijddn verrattuna, kiytettyjen mittausyksikdiden erilai-
suudesta eri ryhmissd vai henkilokohtaisten tyon tulosten eroavuuksista.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti (asia C-127/92, Enderby, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5535, 13 ja 14 kohta) kiy kuitenkin ilmi, etti kun
yleensi tyontekijilld, joka nostaa kanteen tydnantajaansa vastaan tarkoituksenaan
lopettaa hineen kohdistunut syrjinti, on todistustaakka, se voidaan siirtdd, jos se
osoittautuu vilttimittomaksi, jotta ilmeisen syrjinnin kohteiksi joutuneilta tyon-
tekij6iltd el kokonaan evittaisi tehokkaita keinoja vaatia samapalkkaisuusperiaat-
teen noudattamista. Niin ollen erityisesti silloin, kun yritys soveltaa palkkajarjes-
telmii, josta puuttuu tdysin avoimuus, tySnantajalla on todistustaakka siitd, ettd
sen palkanmaksukiytinto ei ole syrjivd, jos naispuolinen tyéntekiji on kyennyt
osoittamaan, ettd melko suuren tyontekijaimairin osalta naistyontekijoiden keski-
mairidiset palkat ovat miestyontekijéiden palkkoja pienemmit (asia 109/88, Dan-
foss, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, tuomio 17.10.1989,
Kok. 1989, s. 3199, 16 kohta). Samoin, jos yksiselitteiset tilastotiedot osoittavat
merkittivin eron kahdesta samanarvoisesta tydstd maksettavan palkan suuruuden
valilli, kun toista ty6td tekevit lihes yksinomaan naiset ja toista paiasiallisesti
miehet, mikd antaa aiheen epiilld sukupuoleen perustuvaa syrjintdi, perustamisso-
pimuksen 119 artiklan nojalla ty6nantajan on kyettivi perustelemaan timi ero
objektiivisilla tekij6illd, joihin ei sisilly sukupuoleen perustuvaa syrjintia (edelld
mainitussa asiassa Enderby annettu tuomio, 16 ja 19 kohta).

On totta, ettd pelkistiin sen perusteella, ettd yksiselitteiset tilastotiedot osoittavat
kahden tyontekijaryhmin keskimiirdisten palkkojen vililli olevan merkittivii
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eroja, ei voida olettaa urakkapalkkajarjestelmin olevan selvisti syrjivd, koska nima
erot voivat johtua ryhmiin kuuluvien tyontekijéiden henkilékohtaisen tyon tulok-
sen eroavuuksista.

Jos kuitenkin palkkajirjestelmin mukaiset yksittdiset palkat, joiden perusteella
kahden tydntekijiryhmin keskimairiiset palkat on laskettu, koostuvat, kuten esilld
olevassa asiassa, muuttuvasta osasta, jota maksetaan kunkin tyontekijin henkils-
kohtaisen tuloksen perusteella, ja kiinteistd osasta, joka on kyseessi olevilla tyon-
tekijiryhmilli erisuuruinen (neljis kysymys, e alakohta), eikd ole mahdollista ero-
tella tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet palkan muuttuvan osan mittausyksikon
suuruuteen (neljis kysymys, g alakohta), tavoite varmistaa tyontekijoille tehokkaat
keinot samapalkkaisuusperiaatteen noudattamisen vaatimiseksi saattaa tehdi vilei-
mittomiksi asettaa tyonantajalle todistustaakka siitd, ettd todetut erot eivit johdu
sukupuoleen perustuvasta syrjinnasti.

Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu tutkia, ovatko kiinteisen todistus-
taakan edellytykset olemassa piiasiassa, kun otetaan huomioon erityisesti nimi
tekijit ja kahden tydntekijaryhmian keskimairiisten palkkojen keskindisten erojen
merkitys. Mikili vastaus on myéntivi, tyénantajan on kyettivi esimerkiksi osoit-
tamaan, etti palkkojen viliset erot johtuvat kyseisten tyontekijoiden valitsemassa
tydrytmissi olevista eroista (neljis kysymys, c¢ alakohta) ja otettava huomioon
korostuneet erot yksittiisissi kokonaispalkoissa molempien ryhmien sisilld (neljas
kysymys, d alakohta).

Niin ollen on syytd vastata toiseen kysymykseen ja neljinnen kysymyksen c, d, e
ja g alakohtiin yhdessa, etti perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivin 1
artiklassa ilmaistua samapalkkaisuusperiaatetta taytyy tulkita siten, etti kun on
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kysymyksessi urakkapalkkajirjestelmd, pelkistian sen seikan toteaminen, ettd
padasiallisesti naisista koostuvan tietyn tyyppistd tyotd tekevin tydntekijiryhmin
keskimiirainen palkka on merkittivisti pienempi kuin toisen tyyppisti, mutta
samanarvoiseksi katsottavaa ty6td tekevin paiasiallisesti miehistd koostuvan tyon-
tekijaryhmin keskimairiinen palkka, ei riitd sen johtopaitoksen tekemiseen, ettd
palkkajirjestelmd on syrjivd. Jos kuitenkin urakkapalkkajirjestelmidn yksittdiset
palkat koostuvat muuttuvasta osasta, jota maksetaan kunkin tyéntekijin henkils-
kohtaisen ty6n tuloksen perusteella, ja kiintedstd osasta, joka on erilainen kyseessi
olevilla tyontekijaryhmilli, eikid ole mahdollista erotella tekijita, jotka ovat vai-
kuttaneet palkan muuttuvan osan mittausyksikén suuruuteen, tyonantajalle saattaa
siirtyd todistustaakka siitd, ettd todetut erot eivit johdu sukupuoleen perustuvasta
syrjinnasti.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon kolmas kysymys, joka on kaksiosainen, perustuu siithen
seikkaan, ettd pidasian kantajan kanteen kohteena oleva palkkojen suuruuden vili-
nen ero koskee koneenkiyttijien ja siniposliinin maalaajien ryhmii, jotka todel-
lisuudessa ovat vain kahden suuremman ryhmin, savenvalajien ja maalareiden ryh-
mien alaryhmii. Pidasian kantaja perustelee kahden suhteellisen pienen ryhmin
valintaa silld, ettd verrattaessa palkkoja keskeniin on vilttimitontd luoda ryhmidin
kuuluvista tydntekijoistd erityisesti koulutukseltaan tasalaatuisia ryhmii. Se katsoo
myos oikeaksi erottaa maalareiden ryhmain sisilli toisistaan siniposliinin maalaa-
jien ryhmin, joka on saanut puolentoista vuoden koulutuksen, ja koristelautasten
maalaajien ryhmin, joka on saanut kolmen kuukauden koulutuksen. Todeten, etti
siniposliinin maalaajan tehtiviin vaadittava koulutus on pidempi kuin koneenkayt-
tijien, johon ei, toisin kuin muilla savenvalajilla, kuulu muuta kuin yhdestd nel-
jadn kuukauteen kestivd oppiaika, joka vaihtelee sen mukaan, miti tuotteita he val-
mistavat, padasian kantaja korostaa, ettd koska on todettu niiden ryhmien tyon
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olevan samanarvoista, siniposliinin maalaajien ryhmin palkan pitiisi olla
korkeampi kuin koneenkiyttijien ryhmin. Se katsoo lopuksi, etti se seikka, ettd
siniposliinin maalaajien tydolosuhteet ovat erilaiset kuin koneenkiyttijien, ei pois-
ta todetuista palkkaeroista syrjivyytti, silla koneenk'alyttéijien tyén fyysista rasit-
tavuutta vastaa siniposliinin maalaajilta vaadittava nippiryys, ja koneenkayttijid
vaivaavia melu- ja limpétilahaittoja vastaa siniposliinien maalaajien yksipuolisen
istumatydn epaergonomisuus.

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevan paitoksen mukaan urakkapalkalla tyskentele-
vien koneenkiyttdjien ryhmiin kuuluu 26 henkei, joista kaikki ovat miehii, ja
urakkapalkalla tyoskentelevien savenvalajien ryhmiin 143 henkei, joista 70 % on
miehid ja 30 % naisia. Kun urakkapalkalla tydskentelevien siniposliinin maalaajien
ryhmiin kuuluu 155 naista ja yksi mies ja urakkapalkalla tydskentelevien koris-
telautasten maalaajien ryhmadin 51 naista, urakkapalkalla tydskentelevien maala-
reiden 317 hengen ryhmisti 95 % on naisia ja 5 % miehii. Vaikka urakkapalkalla
tyoskentelevien yksinomaan miehisti koostuvan koneenkiyttijien ryhmin keski-
miiriinen palkka on suurempi kuin urakkapalkalla tydskentelevien siniposliinin
maalaajien ryhmin, johon kuuluu yhti lukuun ottamatta vain naisia, se on kuiten-
kin pienempi kuin urakkapalkalla tydskentelevien yksinomaan naisista koostuvan,
koristelautasten maalaajien ryhmin palkka.

31 Niin ollen kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys tarkoittaa kokonaisuudes-
saan sitd, tiytyyko tyontekijiryhmien, joiden keskimiiriisia palkkoja on verrat-
tava sukupuoleen perustuvan syrjinnin olemassaolon toteamiseksi urakkapalk-
kajirjestelmissi, olla kokoonpanoltaan sellaisia, ettd ne vastaavat tiettyja ryhmiin
kuuluvien ty6ntekijéiden lukumairille ja heidin osuudelleen kaikista tyontekijois-
td asetettuja edellytyksid, vai voivatko ne olla mielivaltaisesti valittuja ja koostua
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yksinomaan miehistd ja naisista, jolloin tarpeen vaatiessa voidaan kahta yksin-
omaan miehisti ja yksinomaan naisista koostuvaa ryhmii vertaamalla paistd sama-
palkkaisuuteen kahden sellaisen yksinomaan naisista koostuvan ryhmin vilills,
joista toisen keskimiiriinen palkka on pienempi ja toisen suurempi kuin
yksinomaan miehistid koostuvan ryhmin palkka.

On syyti todeta, ettd samapalkkaisuusperiaatteen toteutumisen tutkiminen edel-
lyttid eri sukupuolta oleville tyontekijoille samasta tySsti tai samanarvoiseksi kat-
sottavista toisti maksettavien palkkojen vertailua.

Kun tillainen vertailu koskee urakkapalkalla tyGskentelevien kahden ryhmin
keskimiiriisii palkkoja, sen on, ollakseen asianmukainen, koskettava ryhmii, joi-
hin kumpaankin kuuluvat kaikki ne tyontekijit, joiden ty6n laadun, koulutuksen
ja tyoolosuhteiden osalta voidaan katsoa olevan samanlaisessa tilanteessa.

Vertailun tiytyy sitd paitsi koskea melko merkittivai tyontekijimairai, jotta voi-
taisiin sulkea pois se mahdollisuus, ettd todetut erot ovat vain satunnaisten ilmiéi-
den tai suhdanteiden seuraus tai johtuvat kyseessi olevien tyontekijéiden tyon tu-
loksissa olevista eroista.

Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu p3iasiaan liittyvien tosiseikkojen
arviointi edelli mainituin perustein.
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Edelld esitetysti seuraa kuitenkin se, ettei vertailu ole asianmukainen, jos se koskee
keinotekoisesti valittuja ryhmii, joista yhdessid on paiasiallisesti naisia ja toisessa
padasiallisesti miehid, tarkoituksena paistd perikkiisten vertailujen avulla siihen,
ettd padasiallisesti naisista koostuvan ryhmin palkka on saman suuruinen kuin toi-
sen, my0s keinotekoisesti valitun ryhmin, johon kuuluu myés piiasiallisesti naisia.

Yksi merkki vertailtavien ryhmien valinnan keinotekoisuudesta saattaa olla se
seikka, ettd suuremman paidasiallisesti naisista koostuvan ryhmin sisalli kahden
alaryhmin kesken erottavana tekijini kiytetiin koulutusta, ja ettd sitd el kiyteta
verrattaessa keskendin nditi ryhmii suurimmaksi osaksi miehistd koostuvaan ryh-
miin, johon kuuluu kaksi piiasiallisesti naisista koostuvaa koulutukseltaan eniten
pédasiallisesti miehistd koostuvaa ryhmii muistuttavaa alaryhmaia.

Niin ollen on syyti vastata kolmanteen kysymykseen, ettd voidakseen verrata kah-
den urakkapalkalla tySskentelevin tydntekijiryhmin keskimdiriisia palkkoja
kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd kumpaankin ryhmiin kuuluvat
kaikki sellaiset tyontekijit, joiden tydn laadun, koulutuksen, tyéolosuhteiden ja
muiden vastaavien tekijéiden perusteella voidaan katsoa olevan samanlaisessa tilan-
teessa ja ettd nithin kuuluu suhteellisen suuri maird tydntekijéita, jotta voitaisiin
sulkea pois se mahdollisuus, etta todetut erot ovat vain satunnaisten ilmididen tai
suhdanteiden seuraus tai johtuvat kyseessa olevien tyontekijéiden tyén tuloksissa
olevista eroista.
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Neljannen kysymyksen a, {, h ja i alakohta

Neljinnen kysymyksen a, f, h ja i alakohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy,
mikd merkitys pitdisi samapalkkaisuusperiaatteen toteutumista tutkittaessa antaa
esimerkiksi yhtiilti sille seikalle, etti yhdessa pddasian kohteena olevista ryhmista
tyd tehdiin koneella ja tyontekijaltd vaaditaan erityisesti fyysistd voimaa, kun taas
toisen ryhmin tyo on kisityota, jossa vaaditaan erityisesti ndpparyytts, ja toisaalta
sille seikalle, etti kahden ryhmin palkallisten taukojen ja oman ty6n jirjestelyn
itsendisyyden vililld sekd tyon aiheuttamissa haitoissa on eroja.

Aluksi on korostettava, ettid kahden tydntekijiryhmin vililli ei voi olla sukupuo-
leen perustuvaa syrjintid muutoin kuin siind tapauksessa, ettid ne tekevit samaa tai
ainakin samanarvoista tyota.

Sen jilkeen on muistutettava, ettd kahden tyontekuaryhman viliset palkko]en suu-
ruuden erot eivit ole perustamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin vastaisia, jos
ne ovat objektiivisesti perusteltavissa eikd niihin liity minkdinlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintai (ks. erityisesti asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986,
s. 1607, 30 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, jolla on yksinomainen toimivalta arvioida tosiseik-
koja, on niin ollen ratkaistava, voidaanko tehtyja toitd pitdd samanarvoisina, kun |
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otetaan huomioon ty6n laatuun ja tybolosuhteisiin liittyvat tosiseikat tai ovatko ne
objektiivisesti selitettivissi eikd niihin liity minkainlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa, jolloin mahdolliset erot palkkojen suuruudessa olisivat perusteltavissa.

Niin ollen on syyti vastata neljinnen kysymyksen a, f, h ja i alakohtaan, ettd
samapalkkaisuusperiaatteen toteutumista tutkittaessa kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu ratkaista, ovatko kaksi erityyppistd ty6td samanarvoisia, kun
otetaan huomioon esimerkiksi yhtiiltd sellainen seikka, ettd yhdessi paiasian koh-
teena olevista ryhmistd tyo tehddin koneella ja tyontekijiltd vaaditaan erityisesti
fyysistéi voimaa, kun taas toisen ryhmin tyo on kisityotd, jossa vaaditaan
erityisesti nipparyytti, ja toisaalta se seikka, etti kahden ryhmin palkallisten
taukojen ja oman tyén jérjestelyn itsendisyyden vililld sekd tyon atheuttamissa
haitoissa on eroja, tai ovatko nimi seikat asiallisesti selitettivissd eikd niihin liity
minkiinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintii, jolloin mahdolliset erot palkkojen
suuruudessa olisivat perusteltavissa.

Neljannen kysymyksen b alakohta

Neljinnen kysymyksen b alakohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, mikid mer-
kitys pitdisi antaa sille seikalle, onko urakkapalkasta sovittu jirjestojen keskinii-
sissa neuvotteluissa vai paikallistasolla kaydyissd neuvotteluissa, kun arvioidaan,
onko miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatetta loukattu.

On tirkeiti muistaa, ettd perustamissopimuksen 119 artikla on pakottava siinnés,
jossa ilmaistu mies- ja naistyontekijdiden vilisen syrjinnin kielto ei koske
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ainoastaan viranomaisia vaan samalla tavoin kaikkia sopimuksia, joilla on tarkoitus
sadnnelld tyéntekijaryhmien palkkatyon ehtoja, seka yksityisten vilisida sopimuksia
(ks. erityisesti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, 39 kohta).

Se, ettd palkoista on sovittu jirjestdjen keskindisissi neuvotteluissa tai paikallista-
solla kiydyissi neuvotteluissa, on seikka, jonka kansallinen tuomioistuin voi ottaa
huomioon arvioidessaan, johtuvatko kahden tyontekijairyhmin keskimiiriisten
palkkojen keskindiset erot asiallisista syistd, joihin ei liity minkiinlaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintia.

Neljannen kysymyksen b alakohtaan on niin ollen syyti vastata, ettd miesten ja
naisten samapalkkaisuusperiaate on sovellettavissa my6s silloin, kun palkoista on
sovittu jarjestdjen keskindisissd neuvotteluissa tai paikallistasolla kdydyissd neuvot-
teluissa, mutta kansallinen tuomioistuin voi ottaa timin seikan huomioon arvioi-
dessaan, johtuvatko kahden tyéntekijaryhmin palkkojen keskiniiset erot asialli-
sista syistd, joihin ei liity minkiinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Portugalin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitdi korvattaviksi. Paiasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittida oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut faglige voldgiftsretin 27 pdivini elokuuta 1993 esittimit kysymykset
seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ja miesten ja naisten samapalk-

kaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimisestd 10 pdivini helmikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivid
(75/117/ETY) sovelletaan urakkapalkkajirjestelmiin, joiden mukaan palkan
suuruus on kokonaan tai piiasiallisesti riippuvainen kunkin tyontekijin
tyon tuloksesta.

2) Perustamissopimuksen 119 artiklassa ja edelli mainitussa direktiivissd

(75/117/ETY) ilmaistua samapalkkaisuusperiaatetta taytyy tulkita siten, ettd
kun on kysymyksessi urakkapalkkajirjestelmi, pelkistdin sen seikan totea-
minen, ettd suurimmaksi osaksi naisista koostuvan tietyn tyyppista tyotd
tekevin tyontekijiryhmin keskimiiriinen palkka on merkittdvisti pie-
nempi kuin toisen tyyppisti, mutta samanarvoiseksi katsottavaa tyotd
tekevin suurimmaksi osaksi miehisti koostuvan tyéntekijiryhmin keski-
miiridinen palkka, ei riiti sen johtopditoksen tekemiseen, ettid palkkajir-
jestelmi on syrjivi. Jos kuitenkin urakkapalkkajirjestelmin yksittiiset pal-
kat koostuvat muuttuvasta osasta, jota maksetaan kunkin tyéntekijin
henkilokohtaisen tyén tuloksen perusteella, ja kiintedsti osasta, joka on
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erilainen kyseessd olevilla tyontekijiryhmillid, eiki ole mahdollista erotella
tekijoiti, jotka ovat vaikuttaneet palkan muuttuvan osan mittausyksikon
suuruuteen, todistustaakka saattaa siirtyd tyonantajalle siitd, ettd todetut
erot eivit johdu sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta.

3) Voidakseen verrata kahden urakkapalkalla tydskentelevin tyontekijary-
hmin keskimaiiriisida palkkoja kansallisen tuomioistuimen on varmistettava,
ettd kumpaankin ryhmiain kuuluvat kaikki sellaiset tyontekijat, joiden tyon
laadun, koulutuksen, tydolosuhteiden ja muiden vastaavien tekijoiden
perusteella voidaan katsoa olevan samanlaisessa tilanteessa ja etti niihin
kuuluu suhteellisen suuri mairi tyontekijoitd, jotta voitaisiin sulkea pois se

" mahdollisuus, ettd todetut erot ovat vain satunnaisten ilmididen tai suhdan-
teiden seuraus tai johtuvat kyseessi olevien tyontekijoiden yksittiisissa tyon
tuloksissa olevista eroista.

4) Samapalkkaisuusperiaatteen toteutumista tutkittaessa kansallisen tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluu ratkaista, ovatko kaksi erityyppisti tyota
samanarvoisia, kun otetaan huomioon esimerkiksi yhtiilti sellainen seikka,
ettd yhdessi paidasian kohteena olevista ryhmisti tyo tehddin koneella ja
tyontekijiltd vaaditaan erityisesti fyysistdi voimaa, kun taas toisen ryhmin
tyé on kisityotd, jossa vaaditaan erityisesti ndpparyyttd, ja toisaalta se
seikka, etti kahden ryhmin palkallisten taukojen ja oman tydn jirjestelyn
itsendisyyden vililli sekd tyon aiheuttamissa haitoissa on .eroja, tai ovatko
nimi seikat asiallisesti selitettivissi eikd niihin liity minkiinlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintii, jolloin mahdolliset erot palkkojen suuruudes-
sa olisivat perusteltavissa.
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5) Miesten ja naisten samapalkkaisuusperiaate on sovellettavissa myos silloin,
kun palkoista on sovittu jirjestojen keskiniisissd neuvotteluissa tai paikallis-
tasolla kiydyissi neuvotteluissa. Kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin
ottaa timin seikan huomioon arvioidessaan, johtuvatko kahden tyontekija-
ryhmin palkkojen keskiniiset erot asiallisista syista, joihin ei liity minkian-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Gulmann Mancini
Kakouris Moitinho de Almeida Murray Edward
Puissochet Hirsch Sevén
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