KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 péivind joulukuuta 1986 *

Asiassa 205/84,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén komission oikeudellinen neuvonan-
taja F.-W. Albrecht, avustajanaan Miinchenin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan professori E. Steindorff, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudel-
lisen yksikén virkamies M. Beschel, bétiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

jota tukevat

1)  Alankomaiden kuningaskunta, asiamichenién ulkoasiainministerion péésih-
teeri I. Verkade, prosessiosoite Luxemburgissa Alankomaiden suurldhetystd
5 rue C. M. Spoo,

2)  Yhdistynyt kuningaskunta, asiamichendtn J. R. J. Braggins, Treasury
Solicitors’ Department, Queen Anne’s Chambers, Lontco, avustajanaan
N. Phillips, QC, ja barrister P. Lasok, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan suurléhetystd, 28 boulevard Royal,

viliintulijoina,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehenéén liittovaltion talousministerion Ministerialrat
M. Seidel, avustajanaan Miinsterin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
professori R. Lukes, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan liittotasavallan suurldhe-
tystd, 20-22 avenue Emile Reuter,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaajana,
jota tukevat

1)  Belgian kuningaskunta, jota edustaa ulkoasiainministeri, asiamiehendin
ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyoministerién johtaja Robert
Hoebaer, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurlahetysto 4 rue des
Girondins, : : ,

2) Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéin ulkoasiainministerion oikeudellinen
* neuvonantaja L. Mikaelsen, avustajanaan oikeustieteen professori Claus
Gulmann, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Tanskan asiainhoitaja, ministeri-
neuvos Ib Bodenhagen, Tanskan kuninkaallinen suurlahetysto 11B boulevard
Joseph-II, :

3) Ranskan tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainministerion oikeudellisen
.. osaston osastopadllikkd G. Guillaume, prosess10501te Luxemburgissa Ranskan
suurldhetystd, 2 rue Bertholet,

4) Irlanti, asiamiehenién Chief State Solicitor L. J. Dockery, Dublin Castle,
Dublin, prosessiosoite Luxemburgissa Irlannin suurlghetystd, 28 route d’Arlon,

5) * Italian tasavalta, jota edustaa asiamieheni diplomaattisten riita-asioiden,
sopimusten ja oikeudellisten asioiden osaston osastopddllikkdé L. Ferrari
Bravo, edustajanaan ja avustajanaan valtionasiamies O. Fiumara, proses-
siosoite Luxemburgissa Italian suurldhetystd, 5 rue Marie-Adélaide,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisOjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut vakuutuspalvelujen tarjoamisen alalla, mukaan lukien rinnakkais-
vakuutus, ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 59 ja 60 artiklan mukaisia
velvoitteitaan eikd yhteison rinnakkaisvakuntusliikettd koskevien lakien, asetusten

2 hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 30 pdivind toukokuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 78/473/ETY (EYVL L 151, s. 25) mukaisia Ve1v01t-
teitaan,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler sekd tuomarit
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen, sellaisena kuin se
on tiaydennettyni 6.-7.11.1985 pidetyn suullisen késittelyn jalkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1986 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdo-

tuksen,

on antanuf seuraavan

tuomion

| Euroopan yhteiséjen komissio on 14.8.1984 yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon jittdméllaan kannekirjelmdlld nostanut ETY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta

a)

ei ole noudattanut perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut Versicherungsaufsichtsgesetzia
(laki vakuutusyritysten valvonnasta, jéljempdnd VAG) sellaisena kuin
se on muutettuna 29,3.1983 annetulla 14, muutoslailla (Bundesgesetz-
blant 1, s. 377); kyseisessi laissa velvoitetaan yhteison vakuutusyrityk-
set, jotka haluavat tarjota ensivakuutuspalveluja (lukuun ottamatta
kuljetusvakuutuksia) Saksan liittotasavallassa — kiyttimilld edustajia,
asiamiehi#, asioimistoja ja muita vilitt4jid - sijoittautumaan maahan ja
hankkimaan toimilupa, ja kielletddn Saksan liittotasavaltaan sijoittautu-
neita vakuutusvilittdjid tarjoamasta maassa asuville vakuutussopimuk-
sia toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen vakuutuksenantajan kanssa;

775



776

TUGOMIO 4.12.1986 - ASIA 205/84

b)  ei ole noudattanut sille perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan eiki
yhteisén rinnakkaisvakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé4rdysten yhteensovittamisesta 30 péivini toukokuita
1978 annetun neuvoston direktiivin 78/473/ETY (EYVL L 151, s. 25)
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pannut voimaan ja soveltanut
edelld mainittua VAG:n 14. muutoslakia, jonka tarkoituksena on ollut
saattaa edelld mainittu direktiivi osaksi kansallista lainsdddintod, siltd
osin kuin kyseisess laissa sdddetain yhteison rinnakkaisvakuutuksista,
ettd johtavan vakuutuksenantajan (Saksan liittotasavallassa olevien
riskien osalta) on oltava sijoittautunut Saksan liittotasavaltaan ja silld
on myds ainoana vakuuttajana lupa kattaa Saksassa vakuutetut riskit;

) ei ole noudattanut direktiivin 78/473/ETY 1 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja 8 artiklan eikd perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan-
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vahvistanut Bundesaufsichtsamt

~ fiir das Versicherungswesenin vélitykselld (liittovaltion vakuutusval-
vontatoimisto) ja osana edelld mainitun direktiivin saattamista osaksi
kansallista lainsdddint6a liian korkeat riskikynnykset palovakuutuksis-
sa, siviili-ilmailuvastuuvakuutuksissa ja yleisissd vastuuvakuutuksissa
- kysymyksessi ovat riskit, joiden varalta voidaan rinnakkaisvakuuttaa
yhteisén tasolla - siten, etti rinnakkaisvakuutukset .palveluna on
poissuljettu Saksan liittotasavallassa Kkyseiset kynnykset alittavien
riskien osalta.

Komissio on myds nostanut edelld mainitun direktiivin 78/473/ETY saatta-
mista osaksi kansallista lainsdadant6d koskevat laiminlyontikanteet Ranskan
tasavaltaa (asia 220/83), Tanskaa (asia 252/83) ja Irlantia (asia 206/84)

- vastaan. Kyseisissé kanteissa komissio esittad niiden jisenvaltioiden syyllisty-

neen rikkomuksiin, jotka ovat suuressa médrin yhteneviisid kisiteltdvina

-olevan asian b ja c kohtien kanssa. Kyseisissd kanteissa ei sitd vastoin ole

vastinetta a kohdalle, vaikka edelld mainittujen jisenvaltioiden vakuutusyri-
tysten valvontaa koskevassa yleisessd lainsddddnndssd onkin vastaavia
rajoituksia.

Belgian, Tanskan, Ranskan, Irlannin ja Italian hallitukset ovat viliintulijoina
tukeneet Saksan liittotasavaltaa kisiteltivdnid olevassa asiassa, kun taas Ison-

- Britannian ja Alankomaiden hallitukset ovat viliintulijoina tukeneet komissiota.

Kyseisti asiaa koskeva Saksan lainsdidénts, vakuutusalan yhteensovittamises-

- ta annetut yhteison direktiivit ja asianosaisten sekd viliintulijoiden perusteet

ja viitteet ilmenevit suullista kisittelyd varten .laaditusta kertomuksesta.
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Oikeudenkdyntiasiakirjojen niitd osia késitellddn jiljempénd ainoastaan, jos
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

1 Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on tarkasteltava tiettyja tutkittavaksi ottamiseen liittyvid ongelmia,
joita on kisitelty yhteisGjen tuomioistuimessa.

Irlannin hallitus on todennut, ettd nostamalla kyseiset kanteet komissio pyrkii
tekemadn tyhjiksi neuvoston perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
nojalla jo aloittamat menettelyt. Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta
koskeva ehdotus toiseksi direktiiviksi (EYVL 1976, C 32, s. 2, jiljempdnd
ehdotus toiseksi direktiiviksi), jota neuvosto parhaillaan kisittelee, koskee
nimenomaan samoja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen ongelmia,
jotka ovat esilld kiisiteltivind olevassa asiassa. Itse asiassa komissio pyytdd
yhteisojen tuomioistuinta suorittamaan perustamissopimuksessa neuvostolle
annetun tehtivan.

Tiltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan
komission tehtdvini on huolehtia siitd, ettd perustamissopimuksen médrayksia
noudatetaan. Tehtivii tayttiessiin komissio voi nostaa kanteen 169 artiklan
nojalla, jos se katsoo, etté jisenvaltio on jattinyt noudattamatta sille perusta-
missopimuksen nojalla kuuluvan jisenyysvelvoitteen. Pelkdstdidn se, ettd
neuvoston kisiteltivind on lainsiddintdehdotus, jonka hyviksyminen ja
saattaminen osaksi kansallista lainsdddént6d olisi omiaan pdittimédn sen
oikeussddntdjen rikkomisen, johon komissio katsoo jisenvaltion syyllisty-
neen, ei estd sitd, etti komissio voi nostaa jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen.

Ranskan ja Irlannin hallitukset ovat katsoneet, ettd komissio itse asiassa
saattaa kyseenalaiseksi direktiivin 78/473/ETY yhteensoveltuvuuden perusta-
missopimuksen kanssa ja ndin ollen riitauttaa direktiivin lainmukaisuuden.
Ranskan ja Irlannin hallitusten mukaan komissio ei ole nostanut ajoissa
kannetta kyseisen direktiivin kumoamiseksi. Samat hallitukset ilmaisevat ndin
ollen vakavan epiilynsi komission nostaman sellaisen kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd, jossa pyritddn saattamaan kyseenalaiseksi lainvoi-
mainen yhteisén oikeuden sdddos tai muu toimi.
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On todettava, ettd edelld esitetyssd véitteessi tuodaan esille direktiivin
tulkintaa koskeva erimielisyys. Komissio katsoo kanteessaan direktiivin
olevan periistamissopimuksen 59 ja 60 artiklalle antamansa tulkinnan mukai-
nen, kun taas Ranskan ja Irlannin hallitukset katsovat direktiivin olevan

tillaisen 59 ja 60 artiklan tulkinnan vastainen. Ni&md ongelmat voidaan
ratkaista ainoastaan padasian kisittelyn yhteydessi. .

Niin ollen padasian kisittelylle ei ole mitién estetta.

TI Piaasia

A Komission ensimmdinen vdite

1. Viitteen kohde -

- Komission esittimien vaatimusten sanamuodosta selviad, ettd ensimmaéisessa

viitteessd on -kysymys ensivakuutuksen alalla VAG:ssd kaikille palveluja
tarjoaville siddetyisti toimilupa- ja sijoittautumisvelvoitteista, lukuunottamat-
ta kuljetusvakuutuksia, joita kyseiset velvoitteet eivat koske, sekd- yhteison
rinnakkaisvakuutuksia, jotka ovat toisen ja kolmannen viitteen kohteina.
Lisdksi yhteis6jen. tuomioistuin ottaa huomioon, ettid komissio on suullisessa
kisittelyssé tarkentanut, ettei kanne koske pakollisia vakuutuksia. . -

‘YhteisGjen tuomioistuimen esittdméin kysymykseen antamassaan vastauksessa
komissio on selittinyt, etti toisin. kuin yhteisn rinnakkaisvakuutuksia
koskevissa viitteissd, ensimméiisessi viitteessd on kysymys my0ds henkiva-

" kuutuksista.” Suullisessa kéisittélysséi Saksan hallitus on vahvistanut, ettei se

koskaan ole epiillyt sitd, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevassa menettelyssd on tarkoitettu nditd vakuutuksia. Tietyt hallitukset,

- jotka tukevat Saksan liittotasavaltaa viliintulijoina, ovat kuitenkin katsoneet

komission vastauksen pyrkimykseksi laajentaa kanteen kohdetta ja estid

~ kyseisid hallituksia esittiméstd vastaviitteitd yksittaisista tilanteista henkiva-

kuutusten alalla.

Téltd osin on todettava, ettd perusteltu lausunto sekd kanne on laadittu yleistd

" sanamuotoa kiiyttden ja niissé viitataan saksalaisiin sdannoksiin, joita sovelle-

taan my06s henkivakuutuksiin. Pitd# paikkansa, ettd kummassakin asiakirjassa
mainitaan ainoastaan muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista Koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten -
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miiriysten yhteensovittamisesta 24 pdivané heinékuuta 1973 annettu neuyos-
ton direktiivi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3) ja edelld mainittu yhteisdn
rinnakkaisvakuutusliikettd koskeva direktiivi 78/473/ETY, mutta ei henkiva-
kuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 5 paivana
maaliskuuta 1979 annettua neuvoston direktiivid 79/267/ETY (EYVL L 63,
s. 1). Tama voidaan kuitenkin selittdd silld, ettd kisiteltdvénd olevan kanteen
kannalta merkityksellisiltd osiltaan vuonna 1979 annettu direktiivi ei eroa
vuonna 1973 annetusta direktiivistd. Vaikka henkivakuutukset aiheuttavat
erityisongelmia, erityisesti vakuutusehdoissa ja vakuutusteknisen vastuuvelan
sijoittamisessa, nimé ongelmat voidaan erottaa sijoittautumis- ja toimilupa-
vaatimuksista, joita komissio moittii ensimmdisessd viitteessa. Niin ollen
komission vastaus on katsottava tarkennukseksi eiké kanteen laajentamiseksi.

Ensimmiiseen viitteeseen liittyvissd vaatimuksissaan komissio on maininnut
erikseen VAG:ssi sdddetyn, Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneita vilittdjid
koskevan kiellon tarjota maan asukkaille vakuutussopimuksia toiseen jésen-
valtioon sijoittautuneiden vakuutuksenantajien kanssa. Yhteisdjen tuomioistui-
men Kkisittelyssd komissio ja Ison-Britannian hallitus ovat katsoneet, ettd
tillaiset valittdjit toimivat ainoastaan vakuutuksenottajien etujen mukaisesti
neuvoessaan vakuutusten ja vakuuttajien valinnassa. Vakuutuksenottajien
suojelemisella, jonka Saksan hallitus on esittényt syyksi, ei voida mitenkain
perustella kyseistd kieltoa, varsinkaan kun Saksan hallituksen mukaan
VAG:ssi ei kielleti Saksan alueella asuvia vakuutuksenottajia kidntyméstd
suoraan kyseisten ulkomaalaisten vakuutusyritysten puoleen.

Saksan hallitus on vastannut, etti kifintyessidn omasta aloitteestaan suoraan
ulkomaalaisen vakuutusyrityksen puoleen vakuutuksenottaja on tietoinen siitd,
ettei Saksan lainsiidannon suoja koske tilloin vakuutuksenottajaa. Sen sijaan
kun kysymyksessd on Saksan liittotasavaltaan sijoittautunut vilittdja, vakuu-
tuksenottaja kaintyy paikallisen yrityksen puoleen, joka kuitenkin harjoittaa
toimintaansa vakuutusyritysten etujen mukaisesti ja tdssd tapauksessa sellaisen
yrityksen etujen mukaisesti, joka ei ole sijoittautunut Saksaan ja jolla ei ole
sielld toimilupaa. Niin ollen kyseinen kielto on sijoittautumis- ja toimilupa-
vaatimusten tarpeellinen tiydennys.

Talth osin on muistettava, ettei vilittijin ammattia vakuutusten alalla koske
mikéin yhteison saannéstd, jonka nojalla yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta,
ettd vilittija harjoittaa toimintaansa vakuutussopimuksen jomman kumman
sopimuspuolen etujen mukaisesti. Lisksi se, ettd vakuutussopimuksesta on
neuvoteltu sellaisen vilittijan vilitykselld, jota ulkomaalainen vakuutusyritys
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ei ole valtuuttanut, ei muuta sopimuksen luonnetta viimeksi mainitun yrityk-
sen vakuutuksenottajalle toimittamana palveluna. Edell3 esitetysti seuraa, etti
palvelujen tarjoamisen vapauden osalta kyseistd kieltoa ei voida erottaa
viitteestd, joka koskee vakuutusyritykselle palvelujen. tarjoajana asetettua
sijoittautumis- ja t01m11upavelvolhsuutta Joten yhteISOJen tuomioistuimen on
kasiteltdvé ainoastaan titd viitettd. :

Niin ollen on paiteltiva, ettd komission ensimmaiisessi viitteessd on kysy-
mys -vakuutuksesta kokonaisuutena, lukuun ottamatta kuljetusvakuutusta,
yhteison rinnakkaisvakuutusta ja pakollisia vakuutuksia, ja ett siini tarkoite-

‘taan Saksan lainsddddnndssd yhteison vakuuttajille perustamissopimuksessa

tarkoitettuina palveluJen tarjoajlna séddettyja suo1ttautum1s ja toumlupavaatl-
muksia. :

2. Palvelujen tarjoamisen kdsite vakuutusalalla

Perustamissopimuksen 59 artiklan ensimméisen kohdan mukaan palvelujen
tarjoamisen vapautta yhteisdssd koskevien rajoitusten poistaminen ulottuu
kaikkiin palveluihin, joita muuhun yhteis6n valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautunut jésenvaltion kansalainen tarjoaa. Perustamisso-
pimuksen 60 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan perustamissopimuksessa
tarkoitetaan palveluilla suorituksia, jotka ovat tavallisesti vastikkeellisia ja
joita méériykset tavaroiden, pidomien tai henk1101den vapaasta liikkuvuudes-
ta eivét koske. : : ,

Edelld mainitulla tavalla magritettyjen palvelujen tarjoamisen osalta kyseisissi
artikloissa vaaditaan poistamaan kaikki palvelujen vapaan liikkuvuuden
rajoitukset, jollei 61 artiklan sekd 55 ja' 56 artiklan méadrdyksistd, joihin
viitataan 66 artiklassa, muuta johdu. Vaikka kanteessa ei olekaan Kysymys
viimeksi mainituista médrdyksistd, Italian hallitus on muistuttanut, etti

. 61 artiklan 2 kohdan mukaan padoman liikkkuvuuteen liittyvit vakuutuspalve-

lut vapautetaan asteittain yhdessd padomanliikkeiden vapauttamisen kanssa.
Taltd osin on kuitenkin tuotava esiin, ettd perustamissopimuksen 67 artiklan
tdytintdonpanemisesta 11.5.1960 annetussa énsimméisessi neuvoston direktii-
vissd (EYVL 1960, s. 921) sdadettiin jo, ettd jisenvaltioiden on sallittava
pidoman liikkeisiin liittyva valuutanvaihto, jota tarvitaan vakuutussopimuksen
tdytant6onpanosta johtuviin siirtoihin, jos palvelujen vapaa liikkuvuus on
ulotettu kyseisiin sopimuksiin perustamissopimuksen ‘59 artiklan ja siti
seuraavien artiklojen taytantoonpanemlseks1
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Vaikka pidoman liikkeitd koskevat sdannot eivit rajoitakaan vapautta tehdi
vakuutussopimuksia palvelujen tarjoamisen muodossa 59 ja 60 artiklan
nojalla, on kuitenkin tutkittava, miten kyseisten artiklojen soveltamisala on
rajattava suhteessa sijoittautumisoikeutta koskeviin perustamissopimuksen
méairdyksiin.

Tiltd osin on mydnnettivi, ettd toisen jisenvaltion vakuutusyritys, jolla on
kyseisessd jdsenvaltiossa pysyvd edustus, kuuluu perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevien madrdysten soveltamisalaan siinékin tapauk-
sessa, ettei kyseistd edustusta ole toteutettu sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen muodossa, vaan se hoidetaan yksinkertaisesti toimistossa, jota johtaa
yrityksen oma henkildkunta tai itsendinen henkild, jolla on kuitenkin valtuu-
det toimia pysyvasti yrityksen puolesta samoin kuin toimisi kauppaedustajan
liikke. Perustamissopimuksen 60 artiklan ensimmdiseen kohtaan kuuluvan,
edelld mainitun mésritelmén vuoksi tillainen vakuutusyritys ei voi vedota 59
ja 60 artiklaan toiminnassaan kyseisessi jdsenvaltiossa.

Samasta syystd, kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa 33/74,
Van Binsbergen, 3.12.1974 antamassaan tuomiossa (Kok. 1974, s. 1299),
jdsenvaltiolta ei myGskddn voida evitd oikeutta ryhtyd toimenpiteisiin sen
estimiseksi, ettd sellainen palvelujen tarjoaja, joka harjoittaa toimintaa
pelkiistdéin tai pAdosin vain timén valtion alueella, kiyttdd 59 artiklassa
taattua vapautta kiertikseen ne ammatilliset sidnnét, joita hiineen sovellettai-
siin, jos hén olisi sijoittautunut tdmin valtion alueelle, koska tillainen tilanne
kuuluu sijoittautumisoikeutta koskevan luvun eikid palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan luvun soveltamisalaan,

Lopuksi on mainittava, ettd koska 59 ja 60 artiklan soveltamisala médritetdan
palvelujen tarjoajan ja niiden vastaanottajan sijoittautumispaikan tai asuinpai-
kan mukaan, erityisid ongelmia voi aiheutua, jos vakuutussopimuksen
kattama riski sijaitsee toisen kuin sen valtion alueella, jossa vaknutuksenotta-
ja eli palvelujen vastaanottaja on. Niitd ongelmia ei ole kasitelty yhteisdjen
tuomioistuimessa kiydyssd keskustelussa, eikd tuomioistuin ndin ollen
tarkastele niitd késiteltdvind olevan asian yhteydessd. Jiljempéni suoritettava
tarkastelu koskee niéin ollen ainoastaan vakuutusta sellaisten riskien varalta,
jotka sijoittuvat jasenvaltioon, jossa vakuutuksenottaja on (jiljempdné vas-
taanottajavaltio).

Edelld esitetystd seuraa, ettd palvelujen tarjoaminen, jota on tarkasteltava

ratkaisun antamiseksi Késiteltivinid olevaan kanteeseen, koskee ainoastaan
vakuutussopimuksia, jotka on otettu tietyssd jisenvaltiossa sijaitsevien riskien

781



25

26

27 -

782

TUOMIO 4.12.1986 = ASIA 205/84

varalta ja jotka on tehty kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tai sielld
asuvan vakuutuksenottajan ja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen sellaisen
vakuuttajan vilill4, jolla ei ole pysyvda edustusta ensin mainitussa jésenval-
tiossa ja joka ei harjoita toimintaa pelkéstddn tai. péfiosin vain kyseisen
valtion alueella. :

- 3. - Riidanalaisten vaatimusten yhtéensopivuus perustamzssopzmuksen 59ja

- 60 artiklan kanssa

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklasta on tullut sellaisenaan sovellettavia siirtyma-
kauden piityttyd, eikd niiden soveltamiseksi tarvita jésenvaltioiden lainsdd-
dannén yhdenmukaistamista tai yhteensovittamista. Néissd artikloissa edelly-
tetain paitsi kaiken kansalaisuuteen perustuvan palvelujen tarjoajan syrjinnin

- poistamista, myos kaikkien. sellaisten palvelujen tarjoamisen vapauden

rajoitusten poistamista, jotka johtuvat siitd, eitd -palvelujen tarjoaja on
sijoittautunut toiseen kuin siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tarjotaan.

Koska Saksan hallitus ja tietyt viliintulijoina olevat hallitukset ovat viitanneet
tuekseen 60 artiklan kolmanteen kohtaan perusteena sille, ettd vastaanottaja-
valtio voi soveltaa vakuutusvalvontaa koskevaa lainsdfdintodan myds toiseen
jésenvaltioon sijoittautuneisiin vakuuttajiin, on liséttdvd, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo tismentényt, erityisesti asiassa 279/80, Webb, 17.12.1981
antamassaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 3305), etti mainitun kohdan ensisi-
jaisena tavoitteena on tehdé palvelujen tarjoajalle mahdolliseksi toiminnan
harjoittaminen vastaanottajavaltiossa niin, ‘ettei héntd talléin syrjitd suhteessa
kyseisen valtion kansalaisiin. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté kaikkea
sellaista timén valtion kansalaisiin sovellettavaa kansallista lainsdddantod, -
joka yleensi on tarkoitettu sovellettavaksi- tdhén valtioon. sijoittautuneiden
yritysten pysyvéin toimintaan sielld, voitaisiin kokonaisuudessaan ja samalla
tavalla soveltaa my0s sellaiseen tilapdiseen toimintaan; jota harjoittavat
yritykset, joiden kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa. .

- Yhieisdjen tuomioistuin- on kuitenkin katsonut, - erityisesti yhdistetyissé

asioissa 110-111/78, Van Wesemael, 18.1.1979 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1979, s. 35) ja edelld mainitussa asiassa 279/80, Webb, 17.12.1981
antamassaan tuomiossa, etti ottaen huomioon tiettyjen palvelujen tarjoamisen
erityisluonne, perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattomana ei voida
pitid sellaisia palvelujen tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka
johtuvat toimintaa koskevien sdintGjen soveltamisesta. Koska palvelujen
tarjoamisen vapaus on yksi perustamissopimuksen perusperiaatteista, sitd
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voidaan kuitenkin rajoittaa ainoastaan sellaisilla s#finnGksilld, jotka ovat
perusteltuja yleisen edun vuoksi ja joita sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion
alueelia toimintaa harjoittaviin henkil6ihin tai yrityksiin, ja edellyttden, ettd
titd etua ei ole jo suojeltu niilld sdfnnGksilld, joita palvelujen tarjoajaan
sovelletaan siind jisenvaltiossa, jossa hinelld on kotipaikka. Liséksi mainittu-
jen vaatimusten on oltava objektiivisesti valttdiméttomid sen varmistamiseksi,
ettd ammatillisia sé4nt6jd noudatetaan ja ettd kyseessd olevia etuja suojellaan
niissd sdAnnodissi tarkoitetulla tavalla.

On todettava, etti kisiteltdvind olevan asian vaatimukset, toisin sanoen
vakuutuksenantajalle, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, jonka
tdmin jdsenvaltion valvontaviranomainen on hyviksynyt ja jota mainittu
viranomainen valvoo, asetettu vaatimus olla sijoittautunut pysyvésti vastaan-
ottajavaltion alueelle ja saada kyseisen valtion valvontaviranomaiselta erilli-
nen lupa, rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta, silld ne lisddvit palvelu-
jen kustannuksia vastaanottajavaltiossa, erityisesti, jos vakuuttajan toiminta
kyseisessi valtiossa on luonteeltaan tiysin tilapiista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ndiden vaatimusten voidaan katsoa soveltuvan
yhteen perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan kanssa ainoastaan, jos on
selvitetty, ettd kyseisen toiminnan alueella on yleiseen etuun liittyvid pakotta-
via syitd rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta, ettei kyseisti etua ole jo
varmistettu palvelujen tarjoajan kotipaikkavaltion s#inndissé ja ettei samaan
tulokseen padstd palvelujen tarjoamista vihemmaén rajoittavilla siénnoilld.

a)  Etu, joka oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen
vakuutusalalla

Saksan hallitus ja sitd viliintulijoina tukevat asianosaiset ovat esittineet, ettd
vakuutusala on erityisen herkkd ala siltd kannalta, ettd kuluttajaa suojellaan
sekd vakuutuksenottajana ja vakuutettuna, mitd komissio ja Ison-Britannian
sekid Alankomaiden hallitukset eivit ole kiistineet. Se johtuu erityisesti
vakuutuspalvelun erityisluonteesta, joka liittyy tuleviin tapahtumiin, joiden
toteutuminen tai ainakin toteutumisen ajankohta on epdvarma siné hetkend,
jona sopimus tehdddn. Vakuutettu, joka onnettomuuden jilkeen ei saa
korvausta, voi joutua erittdin epdvarmaan tilanteeseen. Vakuutuksenottajan on
my06s yleensi erittdin vaikeaa arvioida, antavatko vakuuttajan taloudellinen
tilanne ja sopimuksen ehdot, jotka vakuuttaja useimmiten méiraé, vakuutuk-
senottajalle riittdvasti takeita korvauksen saamisesta vakuutustapahtuman
sattuessa.
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Lisiksi on otettava huomioon, kuten Saksan hallitus on tuonut esille, ettd
tietyilld aloilla vakuutuksesta on tullut joukkoilmi6. Sopimuksen tekevien
vakuutuksenottajien méidrid on niin suuri, ettd vakuutettujen ja vahinkoa
kirsineiden kolmansien etujen suojeleminen koskee kéytinndssi koko
véestod.

Némd vakuutusalalle tyypilliset erityisominaisuudet ovat saaneet kaikki
jasenvaltiot sadtimdin lainsddddnt6d, jossa vakuutusyrityksille asetetaan
taloudellisen tilanteen ja vakuutusehtojen osalta pakottavia sidnt6jd, sekd
ottamaan kiytt6on ndiden sadintdjen noudattamisen jatkuvaa valvontaa
koskevia sdinnoksia.

On kdynyt niin ollen ilmi, ettd kyseiselld alalla on yleiseen etuun liittyvid
pakottavia syitd, jotka voivat oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen, jos se lisdedellytys tdyttyy, ettei sijoittautumissadnnoilld
yksindén saavuteta tarvittavaa suojelemisen tasoa ja etteivdt vastaanottajaval-
tion vaatimukset ylitd tiltd osin sitd, mika on valttAimatonta.

b)  Se kysymys, onko yleinen etu turvattu jo kotipaikkavaltion s#inndilla

Komissio sekd Ison-Britannian ja Alankomaiden hallitukset katsovat, ettd joka

. tapauksessa ensimmdisten yhteensovittamisdirektiivien 73/239/ETY ja

79/267/ETY antamisesta alkaen on edelld mainittu suoja laajalti taattu
kotipaikkavaltion viranomaisten valvonnalla.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd kyseisten kahden direktiivin tarkoituksena
on niiden johdanto-osan viittaus- ja perustelukappaleiden ja sddnndsten
sanamuodon mukaan helpottaa sivukonttoreiden tai asioimistojen perustamista
muuhun jasenvaltioon kuin sithen, misséd padkonttori sijaitsee. Niissd sdénnel-
l44n toisaalta niiden valtioiden, joissa pé#dkonttori sijaitsee, lainsédddnndn ja
valvontaviranomaisten vilisid suhteita ja toisaalta niiden valtioiden, joihin
yritys on perustanut sivukonttoreita tai asioimistoja, lainsééd4nndn ja valvon-
taviranomaisten vilisid suhteita, mutta niissd ei sdidetd yrityksen niistd
toimista, joita se harjoittaa perustamissopimuksessa tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen muodossa. Niin ollen ei nididen direktiivien s#finndksid voida
soveltaa suhteisiin sijoittautumisvaltion, jossa padkonttori, sivukonttori tai
asioimisto sijaitsee, ja sen valtion vililld, jossa palveluja tarjotaan. Tastd
suhteesta saddetddn ainoastaan ehdotuksessa toiseksi direktiiviksi.
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On kuitenkin tarkasteltava, onko kahdessa ensimmdisessd direktiivissi
kuitenkin saddetty koko yhteisOssé riittivissi médrin toisiinsa rinnastettavista
vakuutustoiminnan harjoittamisen edellytyksistd ja riittivdn tehokkaista
valvontamahdollisuuksista, jotta vastaanottajavaltiossa palveluja tarjoaville
yrityksille madratyt rajoitukset voitaisiin poistaa kokonaisuudessaan tai
ainakin osittain.

Molemmissa direktiiveissd on erittdin yksityiskohtaisia sddnnoksid vakuu-
tusyritysten taloudelliseen asemaan liittyvéstd yrityksen vapaasta varallisuu-
desta, toisin sanoen sen omasta pafomasta. Néiden s#énndsten tarkoituksena
on varmistaa yrityksen vakavaraisuus ja direktiiveissid annetaan sen jasenval-
tion, jossa pddkonttori sijaitsee, valvontaviranomaisille tehtéviksi tarkastaa
yrityksen “koko liiketoiminnan” vakavaraisuus. Tilld sanamuodolla on
ymmirrettavi tarkoitettavan myos toimintaa palvelujen tarjoamisen muodos-
sa. Edelld esitetystd seuraa, ettei vastaanottajavaltiolla ole oikeutta toteuttaa
itse kyseistd tarkastamista, vaan sen on hyviksyttivd vakavaraisuustodistus,
jonka on antanut sen jdsenvaltion valvontaviranomainen, jonka alueella
palveluja tarjoavan yrityksen kotipaikka sijaitsee. Saksan hallituksen mukaan
timA péitee Saksan liittotasavaltaan, mitd komissio ei ole kiistdnyt.

Kummassakaan direktiivissd ei sitd vastoin ole yhdenmukaistettu kansallisia
sddntdjd vakuutusteknisesta vastuuvelasta, toisin sanoen varallisuudesta, joka
kattaa vakuutussopimuksista johtuvat sitoumukset ja joka ei kuulu yrityksen
omaan pidomaan. Taltd osin direktiivit ovat nimenomaisesti varanneet
tarvittavan yhdenmukaistamisen myShemmin annettaville direktiiveille.
Direktiiveissd 73/239/ETY ja 79/267/ETY on ndin ollen jitetty kunkin
valtion, jossa toimintaa harjoitetaan, tehtiviksi sdéinnelld oman oikeutensa
mukaisesti tillaisten vastuiden laskemista ja maéritd niitd vastaavien varojen
laatu ja arvostaminen. Kyseisessd jésenvaltiossa harjoitettua toimintaa
vastaavien varojen on sijaittava tdssd valtiossa, ja timin valtion valvontavi-
ranomaisten on valvottava niitd, vaikka direktiiveissi sidddetéin sille valtiolle,
jossa padkonttori sijaitsee, velvollisuus valvoa, ettd yrityksen taseessa
osoitetut erdt vastaavat toisiaan ja kattavat yrityksen tekemistii vakuuntussopi-
muksista aiheutuvat vastuut kaikissa niissd maissa, joissa se harjoittaa -
liiketoimintaa. TAmén sijaintia koskevan vaatimuksen poistamista esitetddn
vasta ehdotuksessa toiseksi direktiiviksi, jonka tarkoituksena erityisesti on
yhdenmukaistaa vastuuvelkaa koskeva kansallinen lainsdadanto.

Yhteisdjen tuomioistuimen késittelyssd Saksan hallitus ja sitd viéliintulijoina

tukevat hallitukset ovat osoittaneet merkittdviii eroja voimassa olevissa
vakuutusteknistd vastuuvelkaa sek niitd vastaavia varoja koskevissa kansalli-
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sissa s#innoissi. .Koska tiltd osin puuttuu yhdenmukaistaminen ja sdinnét,
joilla annettaisiin sen jisenvaltion, jossa yritys harjoittaa liiketoimintaansa,
valvontaviranomaiselle tehtiviiksi valvoa vastaanottajavaltiossa voimassa
olevien santdjen noudattamista, on myonnettivi, ettd vastaanottajavaltiolla
on perusteet vaatia ja valvoa vakuutusteknistd vastuuvelkaa koskevien omien
sdantdjensi noudattamista sen alueella harjoitettavassa palvelujen tarjoamises-
sa, silld edellytykselld, ettd kyseiset sddnnot eivat ylitd sitd, mikd on vélitd-
mitonti vakuutuksenottajien ja vakuutettujen suojelemisen kannalta..

Kahdessa ensimmdisessi - yhteensovittamisdirektiivissd ei .yhdenmukaisteta
lainkaan vakuutusehtoja, ja niissa jitetdén kunkin jésenvaltion, jossa vakuu-
tustoimintaa harjoitetaan, tehtiviksi valvoa omien sadntjensd noudattamista

-alueellansa harjoitettavissa liiketoiminnoissa. Ehdotuksessa toiseksi direktii-

viksi mégritetiéin tillaisten velvoittavien sddntdjen soveltamisala ja suljetaan
pois niiden soveltamisalasta tietyt kaupallisluonteiset vakuutukset, jotka on
médritetty yksityiskohtaisesti. Ottaen huomioon kansallisissa séénndissa talta
osin olevat huomattavat erot on todettava, ettd téltakin osin ja samoin
varauksin vastaanottajavaltiolla on oikeus vaatia ja valvoa omien sidintdjensd
noudattamista alueellansa tapahtuvassa palvelujen tarjoamisessa.

_ Niin ollen on myonnettdvi, ettd yhteison oikeuden nykyvaiheessa edelld

esitetyt vakuutuksenottajien ja vakuutettujen suojelemista koskevat nékokoh-
dat oikeuttavat. sen, etti vastaanottajavaltio varmistaa vakuutusteknistd
vastuuvelkaa ja vakuutusehtoja koskevan lainsdddéntdnsd. noudattamisen,

jolleivit timén lainsdddannén vaatimukset ylitd sitd, mikd on-vilttamatonta

vakuutuksenottajien ja vakuutettujen suojelemisen varmistamiseksi. On
tarkasteltava-vield, onko tarpeen, etti timi valvonta tapahtuu toimilupajarjes-
telmén muodossa ja ettd vakuutusyrityksen on sijoittauduttava pysyvisti -
-vastaanottajavaltioon. -

¢) - Toimilupajirjestelméin tarpeellisuus
Komissio ei kiistd vastaanottajavaltion oikeutta valvoa tiefysséi -miirin

vakuutusyrityksid, jotka tarjoavat palveluja vastaanottajavaltion - alueella.
Suullisessa kisittelyssi se on jopa myontinyt mahdollisuuden sdétda tietyistd

‘valvontatoimenpiteisti edellytyksend kaikelle liiketoiminnalle, jota Kyseinen

yritys harjoittaa palvelujen tarjoamisessa. Komissio on kuitenkin katsonut,
ettd tillaisista toimenpiteisti on sdddettdva toimilupajérjestelmédd lievemman

jérjestelmin muodossa, selittiméttd kuitenkaan tillaisen jérjestelmidn mahdol-
lisia yksityiskohtia. ' :
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Saksan hallitus ja sitd viliintulijoina tukevat hallitukset katsovat, ettei tarvit-
tavaa valvontaa voida harjoittaa erilldén toimilupajérjestelméstd, jonka avulla
voidaan toteuttaa toiminnan aloittamista edeltivi tarkastus, toiminnan jatkuva
valvonta ja mahdollisuus peruuttaa toimilupa vakavissa ja jatkuvissa rikko-
mustapauksissa.

Tiltd osin on todettava, ettd vakuutusyritysten valvonta on jérjestetty kaikissa
jasenvaltioissa toimilupajérjestelmén puitteissa ja ettd molemmissa ensimmai-
sissd yhteensovittamisdirektiiveissd tunnustetaan tillaisen jirjestelmén tarve
niissi tarkoitetussa toiminnassa. Niiden direktiivien 6 artiklan mukaan
jésenvaltioiden on vaadittava, ettd ensivakuutusliikkeen aloittamiseen niiden
alueella tarvitaan virallinen toimilupa. Yrityksen, joka perustaa sivukonttorei-
ta tai asioimistoja muihin jisenvaltioihin kuin siihen, missé niiden padkonttori
sijaitsee, on ndin ollen saatava toimilupa kunkin valtion valvontaviranomaisil-
ta.

On huomattava lisdksi, etti ehdotuksessa toiseksi direktiiviksi sdddetddn
kyseisen jérjestelmin siilyttdmisestd. Yrityksen on saatava virallinen toimilu-
pa kussakin jisenvaltiossa, jossa se haluaa harjoittaa liiketoimintaansa
tarjoamalla palveluja. Ehdotuksen mukaan siind tilanteessa, ettd toimilupaa
haetaan sijoittautumisvaltion valvontaviranomaisilta, ndiden on kuitenkin
ensin neuvoteltava vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa ja toimitettava
viimeksi mainituille jiljennos kaikista asiakirjoista. Ehdotuksessa siddetiiin
my6s molempien valtioiden valvontaviranomaisten vilisestd, pysyvéstd
yhteistyosti, jonka avulla erityisesti sijoittautumisvaltion viranomaiset voivat
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet, jopa peruuttaa toimiluvan vastaanot-
tajavaltion valvontaviranomaisten sille ilmoittamien rikkomusten lopettami-
seksi.

Niin ollen on hyviksyttivd Saksan hallituksen viite, jonka mukaan pelkilla
toimilupavaatimuksella voidaan tehokkaasti toteuttaa valvonta, joka edelld
esitetty huomioon ottaen on perusteltua kuluttajan eli vakuutuksenottajan ja
vakuutetun suojelemiseen littyvilld syilli. Koska ehdotuksessa toiseksi
direktiiviksi ehdotetun kaltainen jérjestelmd, jossa toimilupajérjestelmén
hallinta annetaan kotipaikkavaltion tehtdviksi tiiviissd yhteistydssd vastaanot-
tajavaltion kanssa, voidaan perustaa ainoastaan lakisadteisesti, on my&nnetti-
vi my®ds, ettd yhteison oikeuden nykytilassa vastaanottajavaltion tehtdvind on
toimiluvan myontdminen ja peruuttaminen.
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On kuitenkin Korostettava, etti toimilupa on myOnnettéivd jokaisen sellaisen
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen hakemuksesta, joka tdyttdd
vastaanottajavaltion lainsdddénnossa séddetyt edellytykset, ettd ndissd edelly-
tyksissi ei voida toistaa jo kotipaikkavaltiossa tdytettyjd, vastaavia lainmukai-
sia edellytyksid ja ettd vastaanottajavaltion valvontaviranomaisen on otettava
huomioon kotipaikkavaltiossa jo tehty valvonta ja tarkastukset. Saksan
hallituksen mukaan Saksan toimilupajirjestelmé soveltuu tdysin yhteen
kyseisten vaatimusten kanssa, mitd komissio ei téissd kohdin ole kiistdnyt.

On tarkasteltava vield, onko toimilupavaatimus, joka VAG:n mukaan koskee
kaikkea vakuutustoimintaa, lukuun ottamatta kuljetusvakuutuksia, perusteltu
kaikilta osiltaan. Téltd osin erityisesti Ison-Britannian hallitus on korostanut,
ettd palvelujen vapaa liikkuvuus on tirkedd ennen kaikkea kaupallisille
vakuutuksille ja ettd juuri niissd Saksan hallituksen, ja sitd viéliintulijoina
tukevien hallitusten esittimit, vakuutuksenottajan suojelemiseen perustuvat
syyt eivit pade. :

Edelli esitetystd seuraa, ettd toimilupavaatimus voidaan sdilyttdd ainoastaan,
jos se perustuu vakuutuksenottajan ja vakuutetun suojelemiseen, johon Saksan
hallitus on vedonnut. On myds myonnettivi, ettd ndméa syyt eivét ole yhtd
merkittivia koko vakuutusalalla ja ettd voi olla jopa tapauksia, joissa sen
riskin luonteen vuoksi, jonka varalta vakuutus on otettu, ja vakuutuksenotta-
jan vuoksi ei ole tarpeen suojella vakuutuksenottajaa noudattamalla kansalli-
sen lainsddddnnon pakottavia saéntdja.

Vaikka edelld esitetyt seikat on otetth huomioon ehdotuksessa toiseksi
direktiiviksi, jossa erityisesti kaupallisluonteiset, yksityiskohtaisesti mééritetyt
vakuutukset on suljettu pois vastaanottajavaltion pakottavien sadntdjen
soveltamisalasta, on kuitenkin todettava myds, etti ottaen huomioon kiytetté-
vissi olevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat yhteisjen tuomioistuin €i voi

~ ottaa kiyttoon tillaista yleistd eroa ja vahvistaa sen rajoja riittdvin tarkasti

midrittidkseen yksittdiset tapaukset, joissa toimilupavaatimus ei perustu
vakuutustoiminnalle yleensé tyypilliseen suojelutarpeeseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission ensimméinen viite on hylattiva siltd
osin kuin se on suunnattu toimilupavaatimusta vastaan.

d)  Sijoittautumistarve

Jos toimilupavaatimuksella rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta,
pysyvin sijoittautumisen vaatimuksella todellisuudessa poistetaan kyseinen
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vapaus. Sen seurauksena perustamissopimuksen 59 artiklalta viedadn koko
sen tehokas vaikutus (effet utile). Kyseisen artiklan nimenomaisena tavoittee-
na on poistaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset niiltd, jotka eivit
ole sijoittautuneet siihen valtioon, jonka alueella palveluja tarjotaan (ks.
erityisesti edelld mainittu 3.12.1974 annettu tuomio; asia 39/75, Coenen,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1547 ja asia 76/81, Transporoute, tuomio
10.2.1982, Kok. 1982, s. 417). Jotta tillainen vaatimus voidaan hyvéksya,
on osoitettava, etti se on vilttdméton halutun tavoitteen saavuttamiseksi.

Tiltd osin Saksan hallitus huomauttaa erityisesti, ettd vaatimuksella sijoittau-
tumisesta vastaanottajavaltioon annetaan kyseisen valtion valvontaviranomai-
sille mahdollisuus tarkistaa jopa paikan p#illd ja jatkuvasti toimiluvan
saaneen vakuutuksenantajan liiketoimintaa ja etti ilman titd vaatimusta
kyseiset viranomaiset eivit voisi toteuttaa tehtdvaansa.

YhteisGjen tuomioistuin on jo korostanut oikeuskiytéinndssddn ja viimeksi
asiassa 29/82, Van Luipen, 3.2.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983,
s. 151), ettd hallinnollisilla syilld ei voida perustella sitd, etti jasenvaltio
poikkeaa yhteison oikeussddnnéistd. Tdmé pitee erityisesti silloin, kun
kyseiselld poikkeamisella suljetaan pois yhden perustamissopimuksessa taatun
perusvapauden kidyttiminen. Thssd tapauksessa ei ndin ollen riitd, ettd
kaikkien vastaanottajavaltion viranomaisten suorittamassa valvonnassa
tarvittavien asiakirjojen sijainti paikan p#illi on omiaan helpottamaan
viranomaisten tehtdvin suorittamista. On osoitettava lisdksi, ettd kyseiset
viranomaiset eividt voisi suorittaa valvontatehtividnsi tehokkaasti edes
toimilupajérjestelmén puitteissa, jollei yritys ole sijoittautunut pysyvisti
mainittuun jisenvaltioon, jossa silld on kaikki tarvittavat asiakirjat.

Thtd ei ole osoitettu. Kuten edelld on jo todettn, vakuutusalalla yhteison
oikeus ei nykytilassaan esté vastaanottajavaltiota vaatimasta, ettd vakuutustek-
nistd vastuuvelkaa vastaavat, kyseisen valtion alueella harjoitettuun liiketoi-
mintaan liittyvit varat sijaitsevat tdssd valtiossa. Téssd tapauksessa varojen
olemassaolo voidaan todentaa paikan pailld, vaikka yritys ei sijaitsisikaan
pysyvisti kyseisessd valtiossa. Valvonnanalaisen toiminnan muista edellytyk-
sistd yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd valvontaa voidaan toteuttaa kotipaik-
kavaltiosta ldhetettyjen ja kotipaikkavaltion viranomaisten asianmukaisesti
oikeaksi todistamien sellaisten jiljennoOsten perusteella, jotka on otettu
taseesta, tilikirjoista ja kaupallisista asiakirjoista, mukaan lukien vakuutuseh-
dot ja toimintaohjelma. Toimilupajirjestelmissi on mahdollista asettaa
toimilupa-asiakirjassa yritykselle edelld mainitut valvontaehdot ja varmistaa
niiden noudattaminen tarvittaessa niin, ettd toimilupa peruutetaan,
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Niin ollen ei ole osoitettu, etti edelld hyvaksyttyjen nikokohtien, jotka
liittyvit vakuutuksenottajan ja vakuutetun suojaamiseen, vuoksi vakuuttajan
sijoittautuminen vastaanottajavaltion alueelle olisi valttAmaitonta.

Komission ensimmdisestd viitteestd on tehtivd se johtopditds, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on velvoittanut Versicherungsauf-

- sichtsgesetzissi yhteison vakuutusyritykset, jotka haluavat tarjota ensivakuu-

tuspalveluja edustajiensa, valtuutettujensa, asiamiestensé ja muiden valittdjien
vilitykselld, lukuun ottamatta kuljetusvakuutuksia, sijoittautumaan Saksan
alueelle; jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen ei kuitenkaan koske
pakollisia vakuutuksia eikd niitd vakuutuksia, joiden osalta vakuuttajalla on
kauppaedustajan liikkeeseen tai sivuliikkeeseen verrattavissa oleva pysyvé
edustus tai vakuuttaja harjoittaa liiketoimintaansa kokonaan tai pidasiallisesti
Saksan liittotasavallan alueella.

B Komission toinen viite
Toisella véitteelliin komissio pyrkii saamaan todetuksi sen, ettd Saksa on

jattinyt noudattamatta sekd yhteison rinnakkaisvakuutusliikkeesti annetun
direktiivin 78/473/ETY ettd perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan nojalla

~sille kuuluvat jisenyysvelvoitteet. Viite perustuu kuitenkin samoin kuin

ensimmiinen viite siihen, ettd toimilupa- ja sijoittautumisvelvoitteet ovat

- perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan- vastaiset koko vakuutusalalla.

Komissio katsoo, ettei ole mitddn syytd erottaa tilti osin toisistaan vakuutuk-
senantajan asemaa yleensi ja johtavan vakuutuksenantajan asemaa erikseen.
Niin -ollen Saksan liittotasavalta olisi rikkonut mainittuja artikloja, kun se
saattaessaan direktiivin 78/473/ETY osaksi kansallista lainsddddntdd on
vapauttanut néistd velvoitteista ainoastaan muut rmnakkalsvakuutuksenantajat
mutta ei johtavaa vakuutuksenantajaa. :

Komissio myontad, ettd direktiivi on tissd kohdin kaksiselitteinen, mutta

‘katsoo, ettd sitd on tulkittava perustamissopimuksen mukaisesti, minkd

jasenvaltiot ovat hyviksyneet 23.5.1978 pidetyn neuvoston istunnon poytikir-

- jassa olevassa yhteisessd julkilausumassaan. Niin ollen direktiivin ei miten-

kadn voida katsoa velvoittavan. johtavaa vakuutuksenantajaa hankkimaan

toimilupaa ja asettumaan siihen jisenvaltioon, jossa riski sijaitsee.

‘Saksan hallitus puolestaan viittaa direktiivissd 78/473/ETY johtavan vakuu-
tuksenantajan ja muiden rinnakkaisvakuuttajien valilld tehtyyn eroon: Direk-
tiivin johtavaa vakuutuksenantajaa koskevista siannoksistd, erityisesti 2 artik-
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lan 1 kohdan c alakohdasta silti osin kuin siinid viitataan direktiiviin
73/239/ETY, ilmenee, etti maa, jossa riski sijaitsee, voi vaatia, etti johtavan
vakuutuksenantajan on sijoittauduttava kyseisen maan alueelle, jossa johtaval-
la vakuutuksenantajalla on oltava toimilupa, jotta se voisi yksin kattaa koko
riskin, Niin ollen Saksan lains#fddnndlla ei rikota direktiivid 78/473/ETY
eikd perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa.

On totta, ettd direktiivin mainitussa sddnnoksessd sdidetddn, ettd "johtavalla
vakuutuksenantajalla on ensimmaisessé yhteensovittamisdirektiivissi saédetty-
jen edellytysten mukainen toimilupa, toisin sanoen johtavaa vakuutuksenanta-
jaa kohdellaan kuin hin olisi koko riskin kattava vakuutuksenantaja”. Direk-
tiivissi ei kuitenkaan osoiteta, missé valtiossa johtavalla vakuutuksenantajalla
on oltava toimilupa, ja edelldi A kohdassa esitetystd seuraa, ettd yhteison
oikeuden mukaan vakuutuksenantajan, jolla on jo toimilupa ja joka on
sijoittautunut jisenvaltioon, ei tarvitse vilttdmittd sijoittautua toiseen jdsen-
valtioon voidakseen kattaa viimeksi mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevan
riskin kokonaisuudessaan.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 218/82, komissio vastaan
neuvosto, 13.12.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 4063), ettd jos
yhteison johdetun oikeuden tekstid voidaan tulkita useammalla kuin yhdelld
tavalla, on etusijalle asetettava perustamissopimuksen kanssa sopusoinnussa
oleva kyseisen oikeussddnnén tulkinta sen tulkinnan sijaan, jonka johdosta
kyseisen oikeussddnnon oli katsottava olevan ristiriidassa perustamissopimuk-
sen kanssa. Niin ollen direktiivid ei pidé tulkita erilldin, vaan on tarkastelta-
va, ovatko kyseiset vaatimukset perustamissopimuksen edelld mainittujen
miirdysten vastaisia vai ei, ja sovellettava timén tarkastelun tulosta direktii-
vin tulkinnassa,

Vakuutusalasta yleensi yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut edelld, ettd
sijoittautumisvelvollisuus on ristiriidassa perustamissopimuksen 59 ja 60
artiklan kanssa. Ndin ollen timén suuntainen, johtavaa vakuutuksenantajaa
koskeva vaatimus ei voi perustua direktiiviin 78/473/ETY. Siksi on tarkastel-
tava ainoastaan, onko johtavaa vakuutuksenantajaa koskeva velvoite hankkia
toimilupa siind maassa, jossa riski sijaitsee, yhteison oikeuden mukainen.

Tialtd osin ensimmdisen viitteen tarkastelusta kiy ilmi, ettd vaatimuksen siitd,
ettéd palveluja tarjoavalla vakuutusyritykselld on oltava toimilupa vastaanotta-
javaltiossa, voidaan katsoa soveltuvan yhteen perustamissopimuksen kanssa
ainoastaan, jos timid on perusteltua vakuutuksenottajana tai vakuutettuna
olevan kuluttajan suojelemiseen liittyvilld syilld. Direktiivin 78/473/ETY 1
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artiklan 2 kohdan mukaan direktiivii sovelletaan ainoastaan sellaisiin riskei-
hin, joiden laatu tai koko edellyttdd useiden vakuutuksenantajien osallistumis-
ta niiden kattamiseen. Liséksi 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelle-
taan ainoastaan yhteison rinnakkaisvakuutustoimintaan, joka liittyy direktiivin
73/239/ETY liitteessd lueteltuihin riskeihin. Direktiivi ei koske esimerkiksi
henki-, tapaturma- ja sairausvakuutuksia eiki tieliikenteeseen liittyvia yleisid
vastuuvakuutuksia. Direktiivissd tarkoitettuja vakuutuksia ottavat ainoastaan
suuryritykset tai yritysryhmit, jotka kykenevit arvioimaan niille esitettyja
vakuutusehtoja. Néin ollen kuluttajansuojaan perustuvat viitteet eivit tissd
tapauksessa ole yhtd asianmukaisia kuin muissa vakuutuksen muodoissa.

Ensimmaisen viitteen tarkastelusta kdy ilmi my®ds, ettd vaatimus toimiluvasta
vastaanottajavaltiossa ei ole myoskain perusteltu, jos palveluja tarjoava yritys
tayttad vastaavat edellytykset jo kotipaikkavaltiossa ja jos kyseisten valtioiden
vilille on perustettu yhteisty6jérjestelmi, jolla varmistetaan tillaisten vaati-
musten tehokas valvonta myos palvelujen tarjoamisen osalta. Direktiivin
78/473/ETY johdanto-osan perustelukappaleista kiy ilmi, ettd sen tarkoituk-
sena on helpottaa yhteisén rinnakkaisvakuutusliikkeen tehokasta harjoittamis-
ta mahdollisimman véhéiselld yhteensovittamisella ja ettd direktiivilld aiotaan
perustaa erityistd yhteistyotd seki jasenvaltioiden valvontaviranomaisten etti
kyseisten viranomaisten ja komission vililld. Téllaisesta yhteistyostd saide-
thdn palvelujen tarjoamisen alalla j Ja vakuutusalalla yleensa vasta ehdotukses-
sa toiseksi direktiiviksi.

Johtavan vakuutuksenantajan ja muiden rinnakkaisvakuuttajien erilainen
kohtelu ei lisdksi ole objektiivisesti perusteltua. Itse asiassa jos johtavan
vakuutuksenantajan tehtivind on neuvotella sopimuksesta ja varmistaa sen
toteuttaminen, on tiysin mahdollista, ettd johtava vakuutuksenantaja tiyttis
huomattavasti vaha1semman osan r1sk1a kuin muut rinnakkaisvakuutuksenan-
tajat

Niin ollen ja rinnakkaisvakuutuksesta annetun direktiivin 78/473/ETY
soveltamisalaan kuuluvien vakuutusten osalta VAG:ssi sdidetty johtavien
vakuutuksenantajien sijoittautumisvaatimus sekd toimilupavaatimus ovat
ristiriidassa perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan kanssa ja ndin ollen
my0s direktiivin kanssa,

Niin ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan ja neuvoston direktiivin 78/473/ETY
mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin Saksan' lainsi&dinnéssd sdddetidn
yhteison rinnakkaisvakuutusliikkeen osalta, ettd johtavan vakuutuksenantajan
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on Saksan liittotasavallassa sijaitsevien riskien tapauksessa oltava sijoittautu-
nut kyseiseen maahan, jossa silli on myos oltava toimilupa.

C Komission kolmas vdite

Sanamuotonsa mukaan kolmannessa viitteessd on kysymys Saksan liitto-
tasavallassa yhteison rinnakkaisvakuutuksen piiriin kuuluvien tiettyjen riskien
osalta vahvistetusta kynnyksestd. Komissio on kuitenkin tarkentanut suullises-
sa kisittelyssi yhteisGjen tuomioistuimessa, ettd kyseinen viite on suunnattu
itse asiassa téllaisten kynnysten olemassaoloa vastaan.

On kuitenkin todettava, ettd timd viite on erilainen ja laajempi kuin kanne-
kirjelmidn vaatimusosassa mainittu viite, Sitd ei ndin ollen voida ottaa
tutkittavaksi. Komissio ei ole esittdnyt alkuperiisestd viitteestd minkédinlaisia
perusteita osoittaakseen, ettd Saksan lainsdddénnossa vahvistettujen kynnysten
taso on liian korkea.

Edella esitetystd seuraa, ettd komission kolmas viite on hylittiva.
III  Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan kuitenkin jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, yhteisGjen tuomioistuin voi médrdtd oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai médritd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan. Koska kumpikin asianosainen on hévinnyt asian osittain, kukin asian-
osainen miératddn vastaamaan omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on velvoittanut Versiche-
rungsaufsichtsgesetzissi yhteison vakuutusyritykset, jotka haluavat
tarjota ensivakuutuspalveluja edustajiensa, valtuutettujensa, asiamiesten-
s4 ja muiden vilittdjien vilitykselld, lukuun ottamatta kuljetusvaknutuk-
sia, sijoittautumaan Saksan alueelle; jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen ei kuitenkaan koske pakollisia vakuutuksia eiké niitd vakuu-
tuksia, joiden osalta vakuuttajalla on kauppaedustajan liikkeeseen tai
sivuliikkeeseen verrattavissa oleva pysyvi edustus tai vakuuttaja harjoit-
taa liikketoimintaa kokonaan tai paédasiallisesti vain Saksan liittotasavallan
alueella.

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklan ja yhteisén rinnakkaisvakuutusliiketti koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méiriysten yhteensovittamisesta 30 piivini
toukokuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/473/ETY muKaisia
velvoitteitaan, koska se on edellyttinyt yhteison rinnakkaisvakuutusliik-
keen osalta, ettd johtavan vakuntuksenantajan on Saksan liittotasavallas-
sa sijaitsevien riskien tapauksessa oltava sijoittautunut kyseiseen maahan,
jossa silld on myos oltava toimilupa.

Kanne hyldtadin muilta osin.

Kukin asianosainen, mukaan lukien viliintulijat, vastaa omista oikeuden-

- kayntlkululstaan

-Mackenzie Stuart ~ Galmot  Kakouris - O’Higgins ~ Schockweiler

Bosco ‘Koopmans Due - . Everling Bahimann Joliet

Juliste

ttiin Luxemburgissa 4 pdivini joulukuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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