TUOMIO 13.12.1983 - ASIA 222/82

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 péivini joulukuuta 1983 *

Asiassa 222/82,

jonka Tunbridge Wells County Court on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimen Kisiteltiviiksi saadakseen ensiksi mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Apple and Pear Development Council

vastaan
K. J. Lewis Ltd ym.

ennakkoratkaisun muun muassa siitd, onko perussiinnoltiin ja/tai tehtaviltian Apple
and Pear Development Councilin kaltaisen elimen ja sellaisen rahoitusjirjestelmén,
johon mainitun elimen toimet perustuvat, perustaminen tai siilyttiminen tiettyjen ETY:n
perustamissopimuksen ja vuoden 1972 liittymisasiakirjan mééirdysten sekd hedelmi- ja
vihannesalan yhteisesti markkinajirjestelysti 18 paivind toukokuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72 (EYVL N:o L 118, s. 1) mukaista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen pubeenjohtajat
T. Koopmans ja K. Bahlmann sekd tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due ja U. Everling,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: S. Rozés,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A, Riihl,

on antanuf seuraavan

tuomion

1 Tunbridge Wells County Court on 19.7,1982 tekemalladn péatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 23.8.1982, esittényt yhteistjen tuomioistui-
melle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
kaisukysymyksid, jotka koskevat erityisesti perustamissopimuksen 30, 34 ja
38-47 artiklan, vuoden 1972 liittymisasiakirjan 42 artiklan ja 60 artiklan 1
kohdan seki hedelmé- ja vihannesalan yhteisestd markkinajérjestelystd 18 paivina
toukokuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72 (EYVL N:o
L 118, s. 1) tulkintaa, voidakseen arvioida ensiksikin, onko Apple and Pear
Development Councilia (omenan- ja pdiryndntuotantoalan kehittéimisneuvosto)
koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan séfnndst0 yhteensopiva kyseisten sdannos-
ten ja méadrdysten kanssa, ja toisaalta, mitd seurauksia niiden mahdollisesta
yhteensoveltumattomuudesta on kyseisen neuvoston rahoittamiseen kiytettyyn
maksuun nahden,

2 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Apple and Pear Development Council,
(jaljempénd Council), on perustettu vionna 1947 annetun Industrial Organization
and Development Act -nimisen lain (laki teollisuuden jirjestimisestd ja kehittdmi-
sestd) mukaisesti tehdylld ministerion padtokselld; kyseisessa laissa toimivaltainen
ministerié valtuutetaan tekemaén péatds tietyn teollisuuden alan “kehittdmisneu-
voston perustamisesta”, jos se pitdd sitd aiheellisena "teollisuuden tehokkuuden
tai tuottavuuden lisaamiseksi, niiden palvelujen parantamiseksi tai kehittdmiseksi,
joita kyseinen teollisuus yhteiskunnalle tuottaa tai voisi tuottaa, tai sen mahdoilis-
tamiseksi, ettd se voi tuottaa téllaisia palveluja entisté taloudellisemmalla tavalla”,
Ennen tillaisen pidtoksen tekemistd ministerion on kuultava henkil6itd, jotka
edustavat merkittiivad osaa kyseiselld alalla toimivista tai tyGskentelevistd toimi-
joista. Ministeritlld ei ole oikeutta téllaisen paitGksen tekemiseen, jollei se ole
vakuuttunut siitd, etti “merkittivd osa mainitun alan palveluksessa olevista
henkilGistd toivoo kehittimisneuvoston perustamista”. Kehittdmisneuvoston
nauttiman kannatuksen laajuutta on tarkasteltava uudelleen méaréajoin.
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Vuonna 1966 omenien ja padryndiden tuottajat tekivit maatalous-, kalatalous- ja
elintarvikeministeri6lle aloitteen oman alansa kehittimisneuvoston perustamiseksi.
Lakisateisten kuulemismenettelyjen jilkeen ministerié teki vuonna 1966 paatok-
sen omenan- ja padrynintuotantoalan kehittimisneuvostosta (Apple and Pear
Development Order, Statutory Instrument 1966 No 1579) ja kyseinen péitos tuli
voimaan 23.12.1966. T#mén jilkeen kysymysti Councilin sdilyttimisesti on
tarkasteltu lain mukaisesti uudelleen useita kertoja ja siihen nykyisin sovellettava
saannostd sisiltyy 6.5.1980 tehtyyn piitokseen (Statutory Instrument 1980 No
623; jiljempana vuoden 1980 paitds).

Council muodostun ministerion nimeamistd jisenisti. Jisenten jakauma on
seuraava: kahdeksan tuottajaa, kaksi palkattua tyontekijéd, kaksi riippumatonta
jasentd ja kaksi markkinoinnin ja jakelun asiantuntijaa.

Vuoden 1980 péatdksen liitteen mukaan Councilin tehtéivit ovat seuraavat:
”1.  Tieteellisen tutkimuksen edistdminen tai toteuttaminen.

2. Materiaaleja ja vilineistod sekd tuotantomenetelmii, hallintoa ja ty6voi-
man kéiyttdd koskevan tutkimuksen edistiminen tai toteuttaminen, mukaan
lukien uusien materiaalien, vélineiden ja menetelmien tutkimus ja kehitti-
minen ja jo kiytossd olevien parantaminen, eri vaihtoehtoihin liittyvien
etujen arviointi, koelaitosten johtaminen ja kokeiden suorittaminen kaupal-
lisessa mitassa.

3. Vaatimusten mukaisten tuotteiden tuotannon ja kaupan pitimisen edistimi-
nen.

a) Vaatimusten mukaisten tuotteiden tuotannon ja kaupan pitimisen
edistimisohjelmiin osallistuvien henkildiden neuvonta siltd osin,
mihin hintoihin néiden olisi pyrittdvd myyméin tillaisia tuotteita,
ja tutkimusten suorittaminen sen mahdollistamiseksi, etti Council
voi antaa tillaista neuvontaa (lisdys 17.12.1980 tehtyyn piéitok-
seen).

4. Myyntinimitysten paremman méérittelyn ja niiden yhdenmukaisen kiytdn
edistdminen.

5. Tuotteiden varmennuksen toteuttaminen, varmennettujen tavaramerkkien
rekisterdinti ja téllaisten tavaramerkkien haltijoiden tehtivien maarittimi-
nen.
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6.  Tuotteiden markkinointia ja jakelua koskevien jérjestelyjen parantamiseen
tahtidvan tutkimuksen edistiminen tai toteuttaminen.

7.  Alan tuotteiden kulutusta ja kiyttod koskevan tutkimuksen edistdminen tai
toteuttaminen.

8.  Sellaisten jirjestelyjen edistiminen, joilla helpotetaan osuuskuntien mate-
riaali- ja vilinehankintoja, tuotannon yhteensovittamista ja tuotteiden
markkinointia ja jakelua.

9.  Vientikaupan edistdminen, mukaan lukien ulkomailla tapahtuvaa mainon-
taa koskevien jérjestelyjen edistéminen tai toteuttaminen.

10.  Sellaisten jérjestelyjen edistdminen tai toteuttaminen, joilla parannetaan
alan tuotteiden ja niiden kiyttotapojen yleistd tuntemusta Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

11.  Tilastojen keruun ja laatimisen edistdminen tai toteuttaminen.

12.  Jirjestelyjen toteuttaminen kerdttyjen tietojen kdyttdon saattamiseksi ja
neuvonnan antamiseksi kaikissa Councilin tehtdvien alaan kuuluvissa
asioissa.”

Councilin toimet rahoitetaan maksulla, joka silli on vuoden 1980 pédtSksen
nojalla valtuudet mééritd Englannin ja Walesin tuottajien maksettavaksi. Yhdisty-
neen kuningaskunnan yhteis6ihin liittymisen jilkeen maksun vuotuista enimmiis-
médrdd, joka ministerién on hyvéksyttivd, on asteittain lisitty kolmesta Englan-
nin punnasta eekkerilta (arviolta 7,50 punnasta hehtaarilta) 40 puntaan hehtaaril-
ta. Tuottajat, joilla on 50 omena- tai pairyndpuuta istutettuina kahta hehtaaria
pienemmiilld alalla, on vapautettu maksusta.

Tuottajat, joita maksu koskee, on velvoitettu rekisterditymédn Councilissa ja
toimittamaan sille ilmoituksia ja tietoja alalla toteuttamistaan toimista.

Council on saattanut Tunbridge Wells County Courtissa vireille siviilioikeu-
denkédynnin kolmea tuottajaa vastaan vaatien, etti nima velvoitetaan maksamaan
sille kyseinen maksu varainhoitovuodelta 1980-1981, Vastaajat ovat vaatineet
vastakanteessa 1.1,1973 jilkeen maksamiensa vuotuisten maksujen palauttamista.
Vastaajat viittivit, ettd Councilin s#ilyttdminen on ollut vastoin yhteisdn oikeutta
aina Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisajankohdasta alkaen ja eftd lLitty-
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misasiakirjan 60 artiklan mukaan mainittu maksu olisi ollut poistettava tullia
vaikutukseltaan vastaavana maksuna viimeistdan 1.2.1973.

Niin ollen County Court on péttinyt esittad yhteisGjen tuomioistuimelle seuraa-
vat kysymykset.

Kysymys 1

Estivitkd ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 ja/tai 38-47 artiklan ja/tai
liittymisasiakirjan 42 artiklan ja 60 artiklan 1 kohdan méérdykset ja/tai neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1035/72, sellaisena kuin se on muutettuna, siinndkset
jasenvaltiota toteuttamasta ja/tai pitiméstd voimassa lainsdddannollisid tai hallin-
nollisia toimenpiteitd, joilla

i)

< i)

i)

perustetaan ja/tai siilytetifin jossakin kyseisen jdsenvaltion osassa elin
(jaljemp#nd Council), jonka perussdintd ja/tai tehtivit ovat United King-
dom Statutory Instruments 1966 No 1579.ssd ja/tai 1980 No 623:ssa
kuvatun kaltaiset

ja/tai

velvoitetaan omenan- ja pairynintuotantoalalla (jéljempéni ala) toimivat
henkilét, joilla on ollut (a) ennen 1.4.1976 (mutta 1.4.1971 jilkeen)
kiytdssddin jasenvaltion kyseisessi osassa vahintddn viiden eekkerin
suuruinen viljelyala ja silld véhintdfin 50 omena- tai pirynipuuta ja/tai
joilla on ollut (b) ennen 1.4.1976 KkiytOssdén jdsenvaltion kyseisessi
osassa vahintdin kahden hehtaarin suuruinen viljelyala ja silld vahintéién
50 omena- tai pAiryndpuuta, rekisterditymidn Councilissa siten, ettd
kyseisen velvoitteen noudattamatta jittdmist pidetifin rikkomuksena

ja/tai

Councilin sallitaan maatalous-, kalatalous- ja elintarvikeministerion
suostumuksella velvoittaa rekisterdidyt tuottajat toimittamaan sille ilmoi-
tuksia ja tietoja alalla toteuttamistaan toimista siten, ettd kyseisen velvoit-
teen noudattamatta jéttimistd pidetdén rikkomuksena

ja/tai




APPLE AND PEAR DEVELOPMENT COUNCIL v. LEWIS

iv) Councilin sallitaan kantaa rekisterditymisvelvoitteen alaisilta tuottajilta
vuotuista pakollista maksua, joka perustuu sen viljelyalan suuruuteen, joka
ndilld on kiytossdfin alan toimintaa varten, jotta Council voi suoriutua
hallinnollisista ja muista kustannuksistaan

jaltai

v)  vapautetaan kyseisisti toimenpiteistd tuottajat, joilla on kiytdssain vihem-
mén kuin kaksi hehtaaria maata tai viljelyala, jolla on vihemmén kuin 50
omena- tai paarynipuuta?

Kysymys 2

Jos vastaus koko ensimmiiseen kysymykseen tai johonkin sen osaan on mydnté-
vi, onko silld seikalla (edellyttéen, etti se osoitetaan todeksi), ettd tuottajat, jotka
edelld (ennakkoratkaisupyynnossd) mainitun kyselytutkimuksen mukaan kannatti-
vat Councilin s#ilyttimistd ja jotka edustivat siind mainittua osuutta viljelyaloista,
ovat antaneet nimenomaisen hyviksyntinsd Councilin perustamiselle ja/tai
sdilyttimiselle ja ettd tissd yhteydessd on kuultu jirjestGjd, jotka otaksuttavasti
edustavat suurta osaa alalla toimivista tai tyGskentelevistd henkil6istd, vaikutusta
kyseiseen vastaukseen, ja jos on, milld tavoin se vaikuttaa siihen?

Kysymys 3

Jos jokin ensimmaisessi kysymyksessi kuvatuista toimenpiteistd tai osa téllaisesta
toimenpiteestd on yhteensoveltumaton yhden tai useamman ensimméisesséd
kysymyksessii mainitun yhteisdn oikeuden sdfinndksen tai méfrdyksen kanssa,
onko silld yhteison oikeuden sddnnokselld tai méfrdykselld, jonka kanssa tillainen
toimenpide tai toimenpiteen osa on yhteensoveltumaton, vélitén oikeusvaikutus
yhteisGn jésenvaltioissa silld tavoin, ettd siind perustetaan yksityisille oikeussub-
jekteille yhteison olemassaoloon perustuvia oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota
jasenvaltion tuomioistuimissa, ja jos niin on,

i) voiko tuottaja vedota kyseiseen yhteisén oikeuden s#inndkseen tai méd-
rdykseen puolustautumiskeinona Councilin esittdimai mainitun vuotuisen
maksun maksamisvaatimusta vastaan, ja jos ndin on, voiko tillaisen
yhteisén oikeuden sd&nnOksen tai médrdyksen puolustautumiskeinona
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kéyttimiselld olla maksusta kokonaan tai osittain vapauttava vaikutus, ja
miten osittaisen vapautuksen tapauksessa on médritettéivi kyseisen osittai-
sen vapautuksen suuruus

jaltai

voidaanko kyseisen yhteison sdanndksen tai méérdyksen perusteella vaatia,
ettd tuottajalle palautetaan tAmén maksamat vuotuiset maksut, ja jos niin
on, ~

a) voidaanko kyseisen yhteisén oikeuden sainnoksen tai mégriyksen
perusteella vaatia kyseisten maksujen palauttamista kokonaan vai
ainoastaan osittain ja miten tissd tapauksessa on mdritettivi
kyseisen palautettavan osan suuruus;

b)  voidaanko maksettujen vuotuisten maksujen palauttamista vaatia
nostamalla timén siséltdinen kanne, jos maksaminen on tapahtunut
ennen yhteisdjen tuomioistuimen tissd asiassa antaman tuomion
julistamista, vai onko timi mahdollista ainoastaan kyseisen tuomi-
on julistamisen jilkeen (mahdollisesti) maksettavien maksujen
osalta

ja/stai

voivatko jdsenvaltion tuomioistuimet pattiessdan siitd, maaritiinko
tuottajan maksamat vuotuiset maksut palautettaviksi, ottaa huomioon sen,
ettd Council on kiyttinyt vuotuisten maksujen tuoton tarkoituksiin, joissa
siitd on ollut tai voinut olla etua tuottajalle?

Kysymys 4

Jos jokin ensimméisessd kysymyksessé kuvatuista toimenpiteisti tai osa tillaisesta
toimenpiteestd on yhteensoveltumaton ETY:n perustamissopimuksen 30 tai 34
artiklan kanssa, onko tillainen ristiriita syntynyt 111ttynusa31ak1rjan 42 artiklassa
vai sen 60 artiklan 1 kohdassa mainittuna ajankohtana?
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Ensimmiiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii p#dasiallisesti
selvittdmadn, estdvitkd kysymyksessd mainitut yhteison sainnékset ja maardykset
organisaatioltaan Councilin kaltaisen elimen perustamisen tai silyttdmisen, jos
kyseistd elintd rahoitetaan tuottajilta, joiden tuotantokapasiteetti ylittd4 tietyt rajat,
kannetulla maksulla ja jos kyseiset tuottajat on velvoitettu rekisterdityméian
kyseisessé elimessi ja toimittamaan sille tilastotietoja ja selvitystd kyseiselld alalla
toteuttamistaan toimista. Toiseksi tuomioistuin kysyy, voiko tillainen elin olla
mainittujen sdinndsten ja madrdysten vastainen tehtiviensd perusteella,

Tltd osin on aiheellista huomauttaa, ettd tillaisen elimen yhteensopivuus yh-
teisén oikeuden kanssa méardytyy ennen muuta sen hoitamien tehtdvien mukaan,
Ensimméiseen kysymykseen vastaamiseksi on ndin ollen ensiksi tarkasteltava
Councilin tehtivien luonnetta edelld mainitussa vuoden 1980 paitoksen liitteessa
niistd annetun kuvauksen perusteella.

Councilin tehtivisti yleensd

Kyseisestd kuvauksesta ilmenee, ettei Council ole edelldi mainitun asetuksen
(ETY) N:o 1035/72 1I osastossa tarkoitettu tuottajajirjestd, joka osallistuu
kyseisessd asetuksessa sdddetyn hinta- ja interventiojérjestelmén hallintoon.
Councilin tarkoituksena ei ole toimia vilittdjénd tuotteiden myynnissd eiké
puuttua markkinoihin. Tésté seuraa, ettd Councilille uskottujen tehtéivien tarkaste-
lussa on keskityttivi selvittimién, voiko ndiden tehtivien hoito muulla tavoin
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa tai haitata maatalouspolitiikkaa koskevien
perustamissopimuksen méérdysten nojalla toteutetun kyseisen alan yhteisen
markkinajirjestelyn toimintaa.

Téltd osin on ensiksikin syyta todeta, etté tieteelliseen tai tekniseen tutkimukseen,
tilastojen laatimiseen, kerittyjen tietojen levittdmiseen tuottajien keskuuteen tai
puhtaasti neuvontatehtiviin liittyvien toimien ei voida katsoa rajoittavan yhteison
siséiistd kauppaa eikd haittaavan yhteisen markkinajirjestelyn toimintaa.

Muiden pé#étoksen liitteen mukaan Councilille uskottujen tehtivien kuvauksesta
ei voida kuitenkaan sindnsd pidtelld, etteikd tdllaisia tehtdvid voitaisi hoitaa
tavalla, joka on omiaan rajoittamaan yhteisén sisiistd kauppaa tai haittaamaan
yhteisen markkinajirjestelyn asianmukaista toimintaa ja joka voisi siten olla
ristiriidassa ennakkoratkaisukysymyksessi mainittujen yhteisén sdfinnGsten ja
miirdysten kanssa.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettdi Council huolehtii p#fasiallisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla toteutettavasta mainonnasta ja myyn-
nin edistimisestd sekd kyseisilld markkinoilla kaupan pidettivien kotimaisten
hedelmien laadun parantamisesta. N#in ollen on tarkasteltava sitd, miltd ogin
tillaiset toimet voivat olla yhteensoveltumattomia kansallisen tuomioistuimen
mainitsemien yhteison séfinnGsten ja mésrdysten kanssa. Mainontaan ja myynnin
edistdmiseen liittyvien toimenpiteiden osalta kyseisessé tarkastelussa on kiinnitet-
tivi erityisti huomiota perustamissopimuksen 30 artiklan tulkintaan, koska siin
kielletdsn muiden muassa kaikki tuonnin mé#srallisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet. Tuotteiden laatuun liittyvid Councilin toimia on puoles-
taan tarkasteltava ottaen huomioon hedelmé- ja vibhannesalan yhteisestd mark-
kinajirjestelystd annetussa saannOstOssi méarityt laatuvaatimukset.

Mainostoiminnasta erityisesti

Mainonnan ja myynnin edistimisen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
omenia ja pairynditd yleensd koskevan mainonnan lisiksi Council jarjestdd
erityisesti englantilaisia ja walesilaisia omenia ja p#irynditd ja eritoten tiettyjd
Englannin ja Walesin tuotannolle tyypillisié lajikkeita koskevia kampanjoita.

Kuten yhteisSjen tuomioistuin on 24.11.1982 antaimassaan tuomiossa (asia
249/81, komissio v. Irlanti, Kok. 1982, s. 4005) todennut, perustamissopi-
muksen 30 artiklassa madritty kielto voi tietyin edellytyksin koskea kotimaisten
tuotteiden myyntid ja ostamista edistivdd mainoskampanjaa, jos julkinen taho

tukee sitd. Tosiasiallisesti Councilin kaltaisella jisenvaltion hallituksen perusta-

malla ja toottajien maksettavaksi méérétylld maksulla rahoitetulla elimelld ei voi

yhteistn oikeuden mukaan olla samaa vapautta mainonnassa kiytettivien keinojen
suhteen kuin tuottajilla itselld4n tai vapaaehtoisilla tuottajien yhteenliittymilld.

Téllaisen elimen velvollisuutena on erityisesti piddttyd kaikesta sellaisesta
mainonnasta, jonka tarkoituksena on koettaa estdd kuluttajia ostamasta muiden
jasenvaltioiden tuotteita tai vihentdd niiden tuotteiden arvostusta kuluttajien
keskuudessa. Se ei myoskddn saa kannustaa kuluttajia ostamaan kotimaisia
tuotteita yksinomaan niiden kotimaisuuden vuoksi.

Sité vastoin 30 artiklan médridykset eivit esti tillaista elint tuomasta mainonnas-
saan esiin kyseisessi jasenvaltiossa tuotettujen hedelmien erityisia ominaispiirteiti
tai jArjestimésti tiettyjen lajikkeiden myynnin edistimiseksi kampanjoita, joissa
tuodaan esiin niiden erityisominaisuuksia, vaikka Kkyseiset lajikkeet olisivat
tyypillisid kotimaiselle tuotannolle.
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Yhteistjen tuomioistuimelle esittimissdin huomautuksissa komissio on esittényt,
ettd tiettyjen lajikkeiden myynnin edistimiseksi jirjestetyistd kampanjoista voi
olla seurauksena, ettd niilld lajikkeilla syrjiytetdfin markkinoilta toisia lajikkeita
ja ettd kyseisessd jésenvaltiossa tai muissa, viimeksi mainittuja lajikkeita vievissi
jésenvaltioissa joudutaan soveltamaan tillaisten Ilajikkeiden osalta yhteisessd
markkinajirjestelyssd madrittyjd interventiotoimenpiteitd.

Vaikka on totta, ettd tillainen yhteisen markkinajarjestelyn asianmukaisen
toiminnan kanssa yhteensoveltumaton kilpailuedellytysten védristymi voi ilmeté
markkinoilla, joilla mainostetaan yksinomaan tai pddasiallisesti tiettyja lajikkeita
muiden lajikkeiden kustannuksella, tilli n#kokohdalla ei voida kuitenkaan
perustella kaikkien sellaisten myynninedistimiskampanjoiden kieltdmisti, joissa
Councilin kaltainen elin korostaa tiettyjen lajikkeiden erityisominaisuuksia ja tuo
esiin niille lajikkeille erityisen hyvin soveltuvia kéyttStapoja.

Tuotteiden laatuun liittyviit toimet

Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla kaupan pidettyjen kotimaisten hedel-
mien laadun osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Council antaa suosituksia
kaupan pidettivien hedelmien koosta myyntikauden alussa ja ettd ndmé suosituk-
set ovat tiukempia kuin yhteison laatuvaatimuksiin siséltyvat madriykset. Lisaksi
Councilin vuosikertomuksista ilmenee, etti se tekee tarkastuskdynteji tukkumark-
kinoille ja ilmoittaa kyseisten suositusten noudattamatta jéttimisisté asianomaisille
tuottajille ja jirjestdille, joiden jisenid kyseiset tukkukauppiaat ovat.

Téltd osin on aiheellista tahdentdd, ettd hedelmi- ja vihannesalan yhteisesta
markkinajirjestelystd annettuun sdanndstdon sisiltyy laatuvaatimusjérjestelma,
jota sovelletaan téssi tarkoitettuihin tuotteisiin ja joka on luonteeltaan tyhjentéiva.
Jollei kyseisessil safinndstdssd toisin madréta, jisenvaltiot ja etenkddn Councilin
kaltaiset elimet eivdt ndin ollen saa antaa yksipuolisia mé4rdyksid tuottajien
myymien hedelmien laadusta.

Yhteis6n sddnnot eivét tosin esti tuotteiden laatuun perustuvaa kilpailua jésenval-
tion tuottajien kesken tai ndiden ja tuojien vélilli. Ne eivit myOskddn estd
tuottajia vaalimasta kotimaisten tuotteiden mainetta eivitkd ne esti Councilin
kaltaista elinti antamasta tuottajille tatd koskevaa neuvontaa, jos se annetaan
pelkkind myytdvien hedelmien laatua ja esillepanoa koskevina suosituksina, Sitd
vastoin kaikki téllaisen elimen pyrkimykset pakottaa tuottajat noudattamaan
kyseisid suosituksia mitd tahansa seuraamuksia médrddmalld tai kdyttdmalld
hyvikseen perussdéntonsa mukaista arvovaltaa tuottajien tai kauppiaiden painosta-
miseksi olisivat vastoin yhteison sifnndston tyhjentdvad luonnetta.
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Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida edelld esitettyjen tulkintaan
tarvittavien tietojen perusteella, onko se tapa, jolla Council on hoitanut kansalli-
sen sddnnGstén mukaan sille uskottuja tehtivid, ollut ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa, ja jos on, miten suuresta ristiriidasta on kysymys.

Pakollinen jésenyys

- Ensimmiisen kysymyksen ii ja v kohdassa kansallinen tuomioistuin kyéyy

erityisesti, estavitko tassa kysymyksessd mainitut yhteison sinnokset ja miii-
rdykset sen, ettd tuottajien, joiden tuotantokapasiteetti ylittad tietyt rajat, on
Liityttdvd jdseniksi Kkésiteltdvdnd olevassa tapauksessa tarkoitetun kaltalseen

- elimeen.

Tiltd osin on todettava, ettei edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 1035/72 I
osaston tuottajajérjesttji koskevissa siannoksissi suljeta pois mahdollisuutta, etti
olisi muita jérjestojd, joihin tuottajien on liityttdvé jaseniksi. Edelleen on syyti
huomauttaa, ettd asiakirja-aineiston siséltimien tietojen mukaan kyseinen elin ei
hoida yhteison siséiseen kauppaan liittyvii tehtivia.

Niin ollen velvoitetta liitty4 jaseneksi tillaiseen elimeen voidaan pitd4 yhteenso-
veltumattomana kysymyksessd mainittujen s#innosten ja médrdysten kanssa
ainoastaan, jos kyseisen elimen toimet itsess#in ovat kyseisten siinndsten ja
médridysten vastaisia.

Tuottajien maksettavaksi méidrdtty maksu

Ensimméisen kysymyksen iv kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy lisiksi,
onko kisiteltdvani olevassa tapauksessa tarkoitetun kaltainen maksu sellaisenaan
yhteensoveltumaton téssé kysymyksessd mainitiujen yhteison siinnosten ja
méirdysten kanssa.

Perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan osalta on tissid yhteydessi tarpeen
ainoastaan palauttaa mieliin, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on muun muassa
22.3.1977 antamassaan tuomiossa (asia 74/76, Iannelli & Volpi, Kok. 1977, s.
557) todennut, verot ja maksut eivat verotuksellisina tai niitd vaikutukseltaan
vastaavina toimenpiteini kuulu mainittujen artiklojen vaan perustamissopimuksen
9-16 ja 95 artiklan soveltamisalaan. Koska kyseisti maksua ei sovelleta maahan
tuotuihin fuotteisiin ja koska sitd kannetaan vientiin -tarkoitetuista tuotteista
samoin edellytyksin kuin sisimarkkinoilla myytiviksi tarkoitetuista tuotteista,
tallainen maksu ei mydskédn aiheuta ongelmia viimeksi mainittujen artikloiden
kannalta.
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Toisaalta maataloustuottajien maksettavaksi madritty maksu on yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén ja erityisesti sen 26.10.1983
antaman tuomion (asia 297/82, De samvirkende danske Landboforeninger, Kok.
1983, s. 3299) mukaan yhteensoveltumaton maatalouspolitiikkaa koskevien
joko sen vuoksi, eftd se vaikuttaa hinnanmuodostukseen, tai siitd mahdollisesti
aiheutuvan maatilarakenteen muutoksen vuoksi yhteisten markkinajirjestelyjen
osana olevien jirjestelmien toimintaa haittaava vaikutus. Vaikka kansallisen
tuomioistuimen asiana onkin arvioida, onko sen Kisiteltdviksi saatetulla maksulla
tosidsiallisesti ollut tillaisia vaikutuksia ja, jos on, miten merkittivistd vaikutuk-
sista on kysymys, on kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd péfiséintoisesti
tallaisia vaikutuksia ei voida katsoa olleen maksulla, jonka tuotto on kéytetty
piasiallisesti sellaiseen mainontaan, joka tuottajien olisi muutoin ollut itse
rahoitettava.

On kuitenkin syyti tihdenti, ettd kisiteltdvand olevassa tapauksessa tarkoitetun
kaltaisen maksun kantaminen on yhteisén oikeuden vastaista, siltd osin kuin
kyseista maksua kiytetddn sellaisten toimien rahoittamiseen, jotka ovat yhteenso-
veltumattomia ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen sddnndsten ja méérdys-
ten kanssa.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd

a) tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja maataloutta koskevat perustamisso-
pimuksen médrdykset ja hedelmd- ja vibannesalan yhteistd mark-
kinajéirjestelyé koskeva sdinndsto eivét estd jasenvaltiota toteuttamasta tai
pitimésti voimassa lainsddannollisia tai hallinnollisia toimenpiteitd, joilla

i) perustetaan hedelméntuotantoalan kehittiimisestd vastaava neuvosto,
jonka jasenet toimivaltainen ministerid nimittad erityisesti kyseisten
tuottajien keskuudesta,

ja

ii)  velvoitetaan ainoastaan sellaiset kyseisen alan tuottajat, joiden
hedelméviljelmidn suuruus  ylittdd  vahvistetut  vahimmidisrajat,
rekisterditymésin kyseisessd neuvostossa, toimittamaan sille tilasto-
tietoja ja selvitystd alalla toteuttamistaan toimista ja rahoittamaan

kyseisen neuvoston hallinto- ja muita kustannuksia maksamalla
vuotuista maksua,
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Jos kyseisen neuvoston toimet koostuvat tilastojen laatimisesta, tutkimusten
edistdmisestd tai toteuttamisesta, niiden tulosten saattamisesta tuottajien
kéytt6on ja hedelméntuotantoa koskevan teknisen neuvonnan antamisesta
tuottajille;

mainitut sééinnokset ja médrdykset eivit estd tillaista neuvostoa tuomasta
mainonnassaan esiin kyseisessd jasenvaltiossa tuotettujen hedelmien

. erityisid ominaispiirteiti tai jirjestimsti tiettyjen lajikkeiden myynnin

edistdmiseksi kampanjoita, joissa tuodaan esiin niiden erityisominaisuuk-
sia, vaikka kyseiset lajikkeet olisivat tyypillisid kotimaiselle tuotannolle;
sitd vastoin olisi perustamissopimuksen 30 artiklan vastaista, jos tillainen
elin harjoittaisi mainontaa, jonka tarkoituksena on Koettaa esti kuluttajia
ostamasta muiden jasenvaltioiden tuotteita, vihentii nididen tuotteiden
arvostusta kuluttajien keskuudessa tai kannustaa kuluttajia ostamaan
kotimaisia tuotteita yksinomaan niiden kotimaisuuden vuoksi;

kyseiset sdéinnokset ja médrdykset eivit mySskidn estd tillaista neuvostoa
antamasta tuottajille yleisten neuvontatehtiviensi yhteydessi kaupan
pidettdvien hedelmien laatua ja esillepanoa koskevia suosituksia; sitd
vastoin olisi yhteisen laatuvaatimusjirjestelmén tyhjentivin Iuonteen
vastaista, jos tillainen elin pyrkisi pakottamaan tuottajat noudattamaan
niiisti yhteisistd vaatimuksista poikkeavia vaatimuksia . miti tahansa
seuraamuksia méiradmalld tai kdyttimélld hyvikseen perussiintonsi
mukaista arvovaltaa tuottajien tai kauppiaiden painostamiseksi; -

edelld mainitut sdénnokset ja madrdykset estivit sen, ettd tuottajien on
liityttéivd jiseniksi téllaiseen elimeen tai rahoitettava sen toimia maksa-
malla tietyn maksun, jos Kyseiset toimet ovat mainittujen siénnésten ja
méirdysten vastaisia.

Toinen kysymys

Kuten edelld esitetystd ilmenee, ensimméiseen kysymykseen annetussa vastauk-
sessa otetaan huomioon seké kyseisen elimen hoitamien tehtéivien luonne etti sen
oma luonne jésenvaltion hallituksen perustamana ja kansallisessa sdanndstossé
tuottajien maksettavaksi médritylld maksulla rahoitettuna elimend. Sitd vastoin
hallituksen mainittua elinti perustaessaan noudattamalla menettelyll4 tai etenkéisin
niiden kuulemismenettelyjen luonteella ja tuloksilla, jotka hallitus mahdollisesti
toteutti, ennen kuin se teki pésitoksensi elimen perustamisesta tai sailyttimisesti,
ei ole mitdén merkitystd annettavan vastauksen kannalta.
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Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettei silld, ettd tuottajat, jotka
edustavat yli puolta viljellystd alasta, ovat antaneet nimenomaisen hyviksyntinsi
kyseisen neuvoston perustamiselle ja sdilyttdmiselle ja ettd tissd yhteydessi on
kuultu jérjest6jd, jotka otaksuttavasti edustavat suurta osaa alalla toimivista tai
tydskentelevistd henkildistd, ole vaikutusta ensimméiseen kysymykseen annettuun
vastaukseen.

Kolmas kysymys

Tamin kysymyksensi kansallinen tuomioistuin esittdd saadakseen ne yhteistn
oikeuden tulkintaan tarvittavat tiedot, joiden perusteclla se voisi paattdd, mitd
seurauksia on kyseisen jirjestelmin mahdollisesta yhteensoveltumattomuudesta
niiden yhteison sdinndsten ja médrdysten kanssa, jotka sen ensimméisessid
kysymyksessd mainitaan.

TéltA osin on aiheellista ensiksi tihdentdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa
perustetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin nimé voivat vedota
jésenvaltion tuomioistuimissa. Yhteisestd markkinajérjestelystd annetuilla asetuk-
silla on puolestaan sama vilitdn oikeusvaikutus sen vuoksi, ett perustamissopi-
muksen 189 artiklan mukaan asetuksia sovelletaan sellaisenaan kaikissa jésenval-
tioissa.

Toiseksi on aiheellista palauttaa mieliin, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on
muun muassa 27.3.1980 antamassaan tuomiossa (asia 61/79, Denkavit Italiana,
Kok. 1980, s. 1205) todennut, kansallinen tuomioistuin voi soveltaa ja sen on
sovellettava yhteis6jen tuomioistuimen perustamissopimuksen 177 artiklaan
perustuvaan menettelyssid yhteisén oikeuden sddnnoistd antamaa tulkintaa myds
ennen tulkintapyyntod koskevan paitdksen antamista syntyneisiin ja perustettuihin
oikenssuhteisiin, jos edellytykset kyseisten sdéntGjen soveltamista koskevan asian
kisittelemiselle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tdyttyvat.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd edelld mainittuihin yhteison sddnnéksiin ja méarayk-
siin voidaan vedota puolustautumiskeinona kyseisten siiinndsten ja méardysten
kanssa yhteensoveltumattoman maksun maksamisvaatimusta vastaan ja ettd niiden
perusteella voidaan my6s vaatia tillaisen perusteettomasti kannetun maksun
palauttamista.
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Jos maksua kiytetdén sellaisen elimen rahoittamiseen, jonka toimet todetaan
osittain yhteisén oikeuden vastaisiksi, kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida, onko maksu tdmén vuoksi niiden toimien merkitys huomioon ottaen
lainvastainen ja edellytt4ak tim3 maksusta vapauttamista kokonaan tai osittain.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on myds péittiis kansallisen oikeuden perus-
teella, onko tillainen maksu palautettava ja missi mairin niin on tehtivi seki
voidaanko kyseinen oikeus takaisinsaantiin katsoa kompensoiduksi niill vilitts-
milld eduilla, joita mainitun elimen toimet ovat asianomaiselle maksuvelvolliselle
tuottaneet, tai missd mé4rin niin on tapahtunut. :

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti

. a)

b) .

d)

perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa ja yhteisesti markkinajirjes-
telystd annetuissa asetuksissa perustetaan yksityisille oikeuksia, joihin
nidmi voivat vedota jésenvaltion tuomioistuimissa;

kyseisiin séénnoksiin ja méérdyksiin voidaan vedota puolustautumiskeino-
na niiden kanssa yhteensoveltumattoman maksun maksamisvaatimusta
vastaan, ja niiden perusteella voidaan vaatia tillaisen maksun palauttamis-
ta, vaikka maksu olisi maksettu ennen ajankohtaa, jolloin yhteisSjen
tuomioistuin on antanut perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuvassa
mernettelyssé tulkinnan, josta kyseinen yhteensoveltumattomuus ilmenee;

jos maksua kiytetdin sellaisen elimen rahoittamiseen, jonka toimet
todetaan osittain yhteison oikeuden vastaisiksi, kansallisen tuomioistuimen
asiana on arvioida, onko maksu timén vuoksi ndiden toimien merkitys
huomioon ottaen lainvastainen ja edellyttdéiko tim4 maksusta vapauttamis-
ta kokonaan tai osittain;

viimeksi - mainitussa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen asiana on
my0s péattad kansallisen oikeuden perusteella, onko tillainen maksu
palautettava ja missd maarin ndin on tehtiva sekd voidaanko kyseinen ‘
oikeus takaisinsaantiin katsoa kompensoiduksi niilld valittémilld eduilla,
joita mainitun elimen toimet ovat asianomaiselle maksuvelvolliselle tuotta-
neet, tai missd médrin ndin on tapahtunut.
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Neljas kysymys

Neljannessi kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy p#dasiallisesti, onko
perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa médrdtty madrillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden poistaminen toteutunut niiden tuottei-
den osalta, jotka kuuluivat yhteiseen markkinajérjestelyyn Yhdistyneen kuningas-
kunnan liittymisajankohtana, 1.2.1973 kuten liittymisasiakirjan 60 artiklan 1
kohdassa méaritidn vai vasta kKyseisen asiakirjan 42 artiklan toisessa kohdassa
esitetyn yleisen si&nn6n mukaisena ajankohtana eli 1.1.1975.

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on 29.3.1979 antamassaan tuomiossa (asia 231/78,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, Kok. 1979, s. 1447) todennut, 60 artiklan
médrdyksissd poiketaan 42 artiklassa madratyistd yleisistd séfnnoisté.

Niin ollen neljénteen kysymykseen on vastattava, ettd niiden tuotteiden osalta,
jotka kuuluivat yhteiseen maatalouden markkinajérjestelyyn Yhdistyneen kunin-
gaskunnan liittymisajankohtana, maéréllisi4 rajoituksia vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kieltimistd koskevia perustamissopimuksen méérdyksia on ollut
sovellettava Yhdistyneessd kuningaskunnassa liittymisasiakirjan 60 artiklan 1
kohdan mukaisesti 1 paivastd helmikuuta 1973.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan hallitukselle,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médratd korvattaviksi. Pédasian
asianosaisten osalta asian Kkésittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ttad oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tunbridge Wells County Courtin 19.7.1982 tekemélldfin péit6kselld sille
esittdmat kysymykset seuraavasti:
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Tavaroiden vapaata liikkuvoutta ja maataloutta koskevat perusta-
missopimuksen mééiriykset ja hedelmi- ja vibannesalan yhteisti
markkinajirjestelyd koskeva sidéinnosto eivit estd jasenvaltiota toteut-
tamasta tai pitdméistd voimassa lainsdfidinnéllisia tai hallinnollisia
toimenpiteiti, joilla

i) perustetaan hedelmiéintuotantoalan kehittimisestdi vastaava
neuvosto, -jonka jisenet toimivaltainen ministerié nimittdd
erityisesti kyseisten tuottajien keskuudesta,

ja

i) velvoitetaan ainoastaan sellaiset kyseisen alan tuottajat, joiden
hedelmiiviljelméin suuruus ylittdé vahvistetut vihimméisrajat,
rekisterdityméiin Kkyseisessii neuvostossa, toimittamaan sille
tilastotietoja ja selvitystdi alalla toteuttamistaan toimista ja
rahoittamaan Kkyseisen neuvoston hallinto- ja muita kustannuk-
sia maksamalla vuotuista maksua,

Jos kyseisen neuvoston toimet koostuvat tilastojen laatimisesta,
tutkimusten edistéimisestii tai toteuttamisesta, niiden tulosten
saattamisesta tuottajien kiiyttéon ja hedelmiintuotantoa koske-
van teknisen neuvonnan antamisesta tuottajille;

mainitut sifinnokset ja midrdykset eivit estd tillaista neuvostoa
tuomasta mainonnassaan esiin Kyseisessii jisenvaltiossa tuotettujen
hedelmien erityisiii ominaispiirteiti tai jarjestimasti tiettyjen lajikkei-
den myynnin edistiimiseksi kampanjoita, joissa tuodaan esiin niiden
erityisominaisuuksia, vaikka kyseiset lajikkeet olisivat tyypillisizi
kotimaiselle tuotannolle; sitéi vastoin olisi perustamissopimuksen 30
artiklan vastaista, jos téllainen elin harjoittaisi mainontaa, jonka
tarkoituksena on koettaa estiiéd kuluttajia ostamasta muiden jéisenval-
tioiden tuotteita, vihentii niiden tuotteiden arvostusta kuluttajien
keskuudessa tai. kannustaa kuluttajia ostamaan kotimaisia tuotteita
yksinomaan niiden kotimaisuuden vuoksi;

Kyseiset siadnnokset ja méiirdykset eiviit myoskiiin estii tillaista
neuvostoa antamasta tuottajille yleisten neuvontatehtéiviensa yhteydes-
sé kaupan pidettivien hedelmien laatua ja esillepanoa koskevia
suosituksia; sitd vastoin olisi yhteisen laatuvaatimusjirjestelmin
tyhjentéivin luonteen vastaista, jos téllainen elin pyrkisi pakottamaan




2)

3)

d)

APPLE AND PEAR DEVELOPMENT COUNCIL v. LEWIS

tuottajat noudattamaan niistd yhteisistd vaatimuksista poikkeavia
vaatimuksia mit tahansa senraamuksia miadradmilla tai kiyttimiali
hyvikseen perussifintonsi mukaista arvovaltaa tuottajien tai kaup-
piaiden painostamiseksi;

edellii mainitut sédnnokset ja madriykset estiiviit sen, etté tuottajien
on liityttidvd jdseniksi tillaiseen elimeen tai rahoitettava sen toimia
maksamalla tietyn maksun, jos Kkyseiset toimet ovat mainitiujen
siannosten ja midriysten vastaisia.

Silld, efti tuottajat, jotka edustavat yli puolta viljellysta alasta, ovat antaneet
nimenomaisen hyviksyntinsi kyseisen neuvoston perustamiselle ja sailytta-
miselle ja ettd tdssd yhteydessd on kuultu jérjestojéi, jotka otaksuttavasti
edustavat suurta osaa alalla toimivista tai tydskentelevistd henkiloisti, ei ole
vaikutusta ensimmaéiseen kysymykseen annettuun vastaukseen,

a)

b)

a

Perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa ja yhteisestd mark-
Kinajirjestelystii annetuissa asetuksissa perustetaan yksityisille oikeuk-
sia, joihin ndmi voivat vedota jédsenvaltion tuomioistuimissa;

kyseisiin sifnnoksiin ja miiriyksiin voidaan vedeta puolustautu-
miskeinona niiden kanssa yhteensoveltumattoman maksun maksa-
misvaatimusta vastaan, ja niiden perusteclla voidaan vaatia téllaisen
maksun palauttamista, vaikka maksu olisi maksettu ennen ajankoh-
taa, jolloin yhteisdjen tuomioistuin on antanut perustamissopimuksen
177 artiklaan perustuvassa menettelyssi tulkinnan, josta kyseinen
yhteensoveltumattomuus ilmenee;

jos maksua kiytetiiin sellaisen elimen rahoittamiseen, jonka toimet
todetaan osittain yhteison oikeuden vastaisiksi, kansallisen tuomio-
istuimen asiana on arvioida, onko maksu timén vuoksi niiden toi-
mien merkitys huomioon ottaen lainvastainen ja edellyttiiko téimi
maksusta vapauttamista kokonaan tai osittain;

viimeksi mainitussa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen asiana on
myos paittda kansallisen oikeuden perusteella, onko téillainen maksu
palautettava ja missi mifrin niin on tehtiivi sekii voidaanko kysei-
nen oikeus takaisinsaantiin katsoa kompensoiduksi niillii viilittomilli
eduilla, joita mainitun elimen toimet ovat asianomaiselle maksuvelvol-
liselle tuottaneet, tai missii méifirin ndin on tapahtunut,
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4)  Niiden tuotteiden osalta, jotka kuuluivat yhteiseen maatalouden mark-
kinajérjestelyyn Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisajankohtana, miiiril-
lisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden Kieltiimisti
koskevia perustamissopimuksen méériyksii on ollut sovellettava Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa liittymisasiakirjan 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti
1 péivisti helmikuuta 1973,

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due Everling

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind joulukuuta 1983,

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars
sirity Kirjaaja .
johtava hallintovirkamies presidentti

420



