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TAUSTA JA INSTITUTIONAALISET YHTEYDET

Lissabonin sopimuksessa madratéén Euroopan humanitaarisen avun vapaaehtoisjoukkojen
perustamisesta (214 artiklan 5 kohta), jotta nuoret eurooppalaiset saisivat mahdollisuuden
osallistua unionin humanitaarisen avun operaatioihin. Marraskuussa 2010 komissio antoi
vapaaehtoisjoukkoja koskevan tiedonannon. Neuvoston pédtelmét ja Euroopan parlamentin
kirjallinen kannanotto esitettiin - vuonna 2011. Komissio on ehdottanut, etta
vapaaehtoi sjoukoille osoitettaisiin 210 miljoonan euron méaarérahat tulevassa monivuotisessa
rahoituskehyksessa kaudeksi 2014—-2020.

INTRESSITAHOJEN KUULEMINEN

Sidosryhmét, mukaan lukien téarkeimmét humanitaarisen avun ja vapaaehtoistoiminnan
jarjestét seka jasenvaltiot, ovat osalistuneet vapaaehtoisoukkojen perustamisprosessiin sen
kaynnistymisesta alkaen varhain vuonna 2010. Tietoja ja asiantuntemusta on kerétty myos
teettdmalla ulkopuolisia tutkimuksia ja arviointga, jarjestdmélla asiaa kasittelevia
konferenssegja ja pitamalla julkinen verkkokuul eminen.

Sidosryhmét ovat toistuvasti korostaneet, ettd vapaaehtoigoukkojen toiminnan on
perustuttava kysyntéén ja tarpeeseen, jotta voidaan varmistaa sen todella vaikuttavan
edunsagjayhteisdihin. Vapaaehtoigoukkojen pitéisi kayttda vapaaehtoistydvoimaa Euroopan
perusarvoja kuvastavalla tavalla humanitaarisen avun tarjoamiseen. Samalla vapaaehtoisten
kéytosta olis tehtavé alan suuntauksen mukaisesti yha ammattimaisempaa. Eréét sidosryhmat
ehdottivat myds, ettéd kokeneet vapaaehtoistyontekijét olisi pidettéva erillddn vahemman
patevoityneistd nuorista vapaaehtoisista, joita e pitdisi |dhettéa turvallisuusuhkia siséltéaviin
humanitaarisen avun operaatioihin. Lisaksi korostettiin, ettéa paikallisella vastaanottavalla
jarjestolla on tarkedd olla valmiudet varmistaa vapaaehtoistoiminnan kestdva vaikutus
vastaanottaviin yhteisoihin.

Arviointien ja kuulemisten tulosten perusteella seka tulevien vapaaehtoisoukkojen
mahdollisten ominaisuuksien testaamiseksi komissio kaynnisti kaks pilottihanketta, joita
toteutetaan vuosina 2011-2013. Pilottihankkeista saatuja ensimmaisia kokemuksia on
hyddynnetty tdmén vaikutusten arvioinnin muotoilemisessa.

ONGELMAN MAARITTELY JA TOISSIJAISUUSPERIAATE

Viimeaikaiset tiedot osoittavat, etta vapaaehtoistyontekijoiden madra on jatkuvasti lisdantynyt
EU:ssa viimeisten kymmenen vuoden aikana. Eurobarometrien (2010) mukaan eurooppal ai set
katsovat, etté vapaaehtoistoiminnalla on eniten vaikutusta solidaarisuuden ja humanitaarisen
avun adalla, ja 88 prosenttia eurooppaaisista kannattaa humanitaarisen avun
vapaaehtoisjoukkojen perustamista. Vaikka 86 prosenttia eurooppalaisista tietég, etta EU
rahoittaa humanitaarista apua, vain 30 prosenttia kokee olevansa hyvin perilld avun kohteista.
V apaaehtoistoiminnan kysynta humanitaarisen avun alalla on kolmansissa maissa kasvanut.
Téasta huolimatta paaosa EU:n ulkopuolelle | 8hetettéavista vapaaehtoi styontekij 6ista sijoitetaan
edelleen pikemminkin pitkéaikaisempiin kehitysyhteistyohankkeisiin kuin humanitaarisen
avun toimiin.
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Vaikka joitakin vapaaehtoistoiminnan jarjestelmid on jo olemassa, merkittévét puutteet
estavét niita edelleen hyddyntéamasta kaikkia voimavaroja humanitaarisen avun tukemiseksi.
Vapaaehtoistoimintaa koskevan jarjestelmdlisen ja jasennellyn EU:n l&hestymistavan
puuttuminen, vapaaehtoistoiminnan kehitystason merkittavat erot eri jasenvaltioissa ja
Nama tekijét rgjoittavat myos niiden ihmisten osallistumista, jotka haluaisivat edistéd EU:n
humanitaarisen avun operaatioita kéytannon tasolla vapaaehtoi sty ontekijdina.

Seuraavat ongelmat on havaittu: i) EU:lla el ole vapaaehtoistoimintaa koskevaa jésenneltya
|ahestymistapaa, my6s vapaaehtoi stoiminnan taso vaihtelee merkittévasti jasenvaltioittain; ii)
EU:n humanitaarinen apu ja solidaarisuus avun tarpeessa olevia ihmisia kohtaan ei ole kovin
nakyvad; tdma merkitsee, etté eurooppalaisten tiedot siité ovat rgjaliset, ja heidan on myos
vaikeampaa osallistua humanitaarisen avun antamiseen kaytannon tasolla; iii) yhdenmukaiset
tarvekartoitus- ja valintgjéarjestelyt, joita kaytettdisiin johdonmukaisesti eri jasenvaltioissa,
puuttuvat; tdman vuoksi vapaaehtoi stydvoiman tarjonnan ja jarjesttjen vapaaehtoi stydvoiman
kysynnan tésmayttdminen on vaikeaa; iv) humanitaarisen avun aalla e ole riittéavasti
tarpeeks péatevid vapaaehtoisia; tama merkitsee, etta vahemman kokeneet |ahettavét jarjesttt
voival toisinaan l&hettdd vapaaehtoisia, joilta puuttuvat véhimmaistaidot tai tiedot
humanitaarisen avun periaatteista; v) humanitaarisen avun valmiusryhmét eivét ole riittavia,
koska humanitaaristen kriisien lukumaaré ja lagjuus on lisdantynyt ja humanitaarisen avun
tarpeet ovat kasvaneet; tdman vuoksi on keskeista lisdta sellaisen pétevan
vapaaehtoi styvoiman maarag, jota voidaan |8hettéa avuksi kriisitilanteeseen, jossa paikalliset
jakansainvaliset hdtavalmiudet eivét useinkaan riitd; vi) vastaanottavilla jarjest6illa on heikot
vamiudet varmistaa, ettéa vapaaehtoi stoiminnalla on kestava vaikutus edunsagjiin.

Jos EU:n tasolla @ esitetd asiaa koskevaa sdadosaloitetta, kyseisiin ongelmiin e voida
puuttua. Liséksi unionitason toiminnan puuttuminen olisi ristiriidassa Lissabonin sopimuksen
kanssa, jossa edellytetddn vapaaehtoi §joukkojen perustamista.

TAVOITTEET

Vapaaehtoistoiminnan potentiaalin  tehokkaampi hyodyntdminen EU:ssa voi myds olla
hyodyllinen tapa antaa maailmalle erittdin myonteinen kuva unionista. Se voi lisité
kiinnostusta yleiseurooppalaisiin  hankkeisiin  humanitaarisen avun toimien (my6s
humanitaaristen pelastuspalvelutoimien) tukemiseks, eika vattamatta pelkastéan siks, etta
vapaaehtoistyontekijoita |ahetetédn enemman kenttéatehtaviin, vaan myds siks, ettd he ovat
paremmin valmistautuneita. Nain voidaan lisdta vastaanottavien yhteisojen saamaa hyotya ja
tehostaa vaikutusta, jota vapaaehtoistoiminnalla on vapaaehtoisiin itseensg, silla he kartuttavat
humanitaarisen aan  tyomarkkinoilla  merkityksellisa erityistaitoja ja liséks
eldmankokemusta, kuten henkil6kohtaista vahvuutta ja muiden kulttuurien tuntemusta ja
ymmarrysta

V apaaehtoigoukkojen tavoitteena on toimia léhettavien jarjestojen, edunsaajayhteisojen,
vapaaehtoisten ja tata kautta koko EU:n hyvaksi. Nama nékokohdat on otettu huomioon
Seuraavissa tavoitteissa.

Yleistavoite

e |Imaista EU:n humanitaarisia arvoja ja solidaarisuutta avun tarpeessa olevia ihmisia
kohtaan. Téhan pyritédn perustamalla tehokkaat ja nakyvét Euroopan humanitaarisen
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avun vapaaehtoigoukot, jotka lisd8védt unionin valmiutta toimia humanitaarisissa
Kriiseissa.
Erityistavoitteet

e Kehittédd unionin valmiutta tarjota humanitaarista apua

o Kehittéd vapaaehtoisten taitoja ja osaamista ja parantaa heidan tyoskentel yol ojaan
e Parantaa unionin humanitaarisen avun arvojen nakyvyytta

e Lisdta kolmansien maiden vastaanottavien jarjestdjen valmiuksia

e Lisdta vapaaehtoistoiminnan johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta eri jasenvaltioissa,
jotta voidaan parantaa eurooppal aisten mahdollisuuksia osallistua humanitaarisen avun
operaatioihin

o Kehittéd vapaaehtoisten tarvekartoitus- ja valintakriteergj &

Toimintatavoite:

e Luoda puitteet humanitaarisen avun operaatioihin osallistuvien Euroopan kansalaisten
yhteistoiminnalle (Lissabonin sopimuksen 214 artiklan 5 kohta).

TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Jos vapaaehtoisoukkoja e perusteta (e uutta EU:n sdadostd), voidaan olettaa, etta
vapaaehtoistyontekijoita  kdytetddn  edelleen  usaimmiten  pidemmén  aikavélin
kehitysyhteistydssa ja ettd yksittdiset kansalliset vapaaehtoistoiminnan jarjestelmét ja
kansalai g arjesttt soveltavat jatkossakin omiatarvekartoitus- ja valintamenetel mi&an.

Tama tilanne johtais siihen, ettd humanitaarisen avun potentiaalisia vapaaehtoi styontekijoita
el hyddynnetd, silla kansalaigéarjestoilta ja jasenvaltioiden halituksilta puuttuu valmiuksia
suunnitella ja tarjota asianmukaista koulutusta. Naista syista lahettévat jarjestot |ahettdisivat
jatkossakin kentdlle vapaaehtoistyontekijoitd, joilla e aina ole tarvittavia taitoja eika
varmuutta tehtdvansa laadusta tai  vapaaehtoistyon todellisesta  vaikutuksesta
paikallisyhteisoihin. Vaikutus vastaanottaviin jérjestoihin ja paikallisyhteisoihin olis my6s
rgjalinen ja riippuisi lopulta vastaanottavan jarjeston resursseista, jotka ovat usein varsin
vahaiset.

EU:n nékyvyys e paranisi, jos EU:n tasolla ei toteuteta uusia sééntelytoimia. Naista syista ja
koska Lissabonin sopimuksessa edellytetdan vapaaehtoi sjoukkojen perustamista (214 artiklan
5 kohta), toimintavaihtoehtoa, jossa EU ei toteuta uusia toimenpiteitd, el tarkastellalahemmin.

Haasteena on médritella vapaaehtoisoukot tavalla, joka tarjoaa mahdollismman paljon
hyétya (tuloksia) kustannustehokkaalla tavalla. Nelja eri toimintavaihtoehtoa on mééritetty, ja
ne muodostuvat eri toimenpiteiden (mahdollisesti tuettavat toimenpiteet) yhdistelmista

Toimintavaihtoehto 1 sisdltdisi 1) vapaaehtoisten yksildintia ja valintaa koskevien normien
laatimisen sen varmistamiseksi, ettd houkutellaan oikeantyyppisid vapaaehtoistyontekijoita,
heidét valitaan tasapuolisella tavalla ja heilld on tarvittavat taidot, ja 2) |ahettavien jarjestdjen
sertifiointijarjestelméan kehittamisen, jonka tuloksena saataisiin varmennettua ndyttoa sita,
etta sertifioidut jarjestét noudattavat EU:n normeja.
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Toimintavaihtoehtoon 1 sisdltyvien osien liséks toimintavaihtoehto 2 kasittéis seuraavat: 3)
tuki vapaaehtoisten kouluttamiseen, joka perustuu humanitaarisen avun jarjestojen
kokemuksiin sekd pilottihankkeista ja komission jarjestdmastd pelastuspalvelualan
koulutuksesta saatuihin  oppeihin; 4) rekisterin perustaminen koulutetuista EU:n
vapaaehtoisista, jotka ovat kaytettédvissd humanitaarisen avun tehtaviin; rekisterin avulla
sopivien vapaaehtoisehdokkaiden kartoittaminen olisi nopeaa ja mahdollisuudet osallistua
vapaaehtoistehtaviin paranisivat joka puolella EU:ta; ja 5) vapaaehtoisten johtamista
koskevien normien ja sertifiointijarjestelman kehittdminen vastaanottaville jarjestéille sen
varmistamiseksi, ettd vapaaehtoisten taitoja kaytetddn asianmukaisesti paikallisyhteisojen
eduksi.

Toimintavaihtoehdossa 3 lisdttdisiin  seuraavat toimenpiteet toimintavaihtoehdon 2
sisdtamiin osiin: 6) EU:n vapaaehtoisten ldhettdminen kolmansiin maihin, mukaan lukien
koulutukseen sisdltyvat harjoittelujaksot vdhemman kokeneiden vapaaehtoisten osalta ja
ldhettdminen varsinaisiin @ humanitaarisen avun hankkeisiin ~ (erityinen  painopiste
ennaltaehkédisyyn, vamistautumiseen ja olojen ennalleen palauttamiseen liittyvissa
toimenpiteissd); 7) vastaanottavien jarjestdjen valmiuksien kehittéminen, jotta voidaan tukea
5 kohdan mukaisesti kehitettyjen normien taytantéonpanoa ja parantaa vastaanottokykya, ja 8)
EU:n humanitaarisen avun vapaaehtoisten verkoston perustaminen vuorovaikutteisen
verkostosivuston avulla, joka mahdollistaa vapaaehtoistoiminnan ilman lahettamista kentélle.
Toteutuksesta vastaisi jokin nykyisista toimeenpanovirastoista, jolla on asianmukaista
kokemusta vapaaehtoi stoiminnan ohjelmista, ja komissio vastais sen valvonnasta.

Toimintavaihtoehto 4 kattaisi samat osat kuin toimintavaihtoehto 3 (kaikki 8 toimenpidettd),
mutta sen lahtokohtana on, ettd Euroopan komissio hallinnoi suoraan jokaista osa-aluetta
(my6s valinta, koulutus ja lahettaminen). Tama vapaaehtoisten |dhettdmiseen sovellettava
toimintamalli voitaisiin organisoida usellla eri tavoilla, kuten i) lisédmalla komission
yksikdiden  henkiléresurssgja, ii)  kayttdmala toteuttamiseen jotain  nykyista
toimeenpanovirastoa (esim. koulutuksen ja kulttuurin  pd&osaston alaista EACEA-
toimeenpanovirastoa) tai iii) perustamala EU:n vapaaehtoisoukoista vastaava itsendinen
toimeenpanovirasto. Kun otetaan huomioon uuden toimeenpanoviraston perustamisesta
syntyvét arvioidut ylimaaraiset hallinnolliset kulut nykyisessa tal oustilanteessa ja mahdollinen
padllekkédisyys nykyisten virastojen toiminnan kanssa, téta vaihtoehtoa el tarkastella enda
l&hemmin.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Vakutusten arvioinnissa tarkastellaan eri toimintavaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia
(my6s eri sidosryhmiin) ja vaihtoehtojen mahdollisuuksia saavuttaa erityistavoitteet sekéa
arvioidaan téytantdonpanokustannuksia (tehokkuuden arviointi), kun ldhtékohtana on
sellaisen lainsdadantokehyksen  hyvdksyminen, jonka perusteela tadysiméardinen
taytantdonpano alkaa vuonna 2014. Taytantéonpanokustannusten arviointi kasittdd myos
hallinnointikustannukset, joiden arvioidaan olevan noin 10 prosenttia kokonaisméaérarahoista,
jos komissio hallinnoi toimia, ja noin 8 prosenttia, jos hallinnointi ulkoistetaan jollekin
nykyiselle toimeenpanovirastolle.

Toimintavaihtoehto 1

Vahtoehdon 1 avulla luotaisin  edellytykset vapaaehtoisten avoimempaan ja
johdonmukai sempaan rekrytointiin ja kouluttamiseen kaikissa jasenvaltioissa. Se vois my6s
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kannustaa léhettéavia jarjesttja yhdenmukaistamaan toimintatapojaan. Vaikutukset ja
synergiaedut riippuvat kuitenkin giitd, kuinka monet jarjestét ottaisivat normit ja
sertifiointijarjestelmét  kayttoon. Vapaaehtoisten osalta vahtoehto 1 antaisi |&hinna
mahdollisuuden merkitd ansioluetteloon, ettd sertifioitu jarjestd on valinnut/ottanut heidét
palvelukseensa. Se my0s lisdis tietoja Sita mitéd vapaaehtoistoiminnan voi odottaa
merkitsevan eri jarjestoissa.

Vaikutus EU:n ndkyvyyden parantamiseen EU:n ulkopuol€ella olisi erittéin vahédinen, koska
tama vaihtoehto e sisélla vapaaehtoisten lahettamista kentélle. Samasta syysta vaihtoehdon
avulla on mahdollista ssavuttaa ainoastaan potentiadlisia epéasuoria vaikutuksia
paikallisyhtei sdihin ja vastaanottaviin jarjestoihin.

ja se riippuis gitd, kuinka monet jarjestét ottaisivat normit kayttoon ja olisivatko
vapaaehtoi stoiminnan jarjestot halukkaita osallistumaan sertifiointijarjestelmaan.

Toimintavaihtoehdon 1 taytantéonpanokustannukset olisivat noin 3,5 miljoonaa euroa
kaudella 2014-2020.

Toimintavaihtoehto 2

Kuten vahtoehto 1, my6s vahtoehto 2 varmistais edellytykset vapaaehtoisten
rekrytointijarjestelman parantamiseen. Liséks lahettavdt jarjestdt saisivat kayttoonsa
vapaaehtoisia, jotka ovat suorittaneet lagjan koulutusohjelman. Tama tehostais puolestaan
vapaaehtoisten lahettamistd, vahentdiss soveltumattomuuden riskia ja helpottais
vapaaehtoisten valvontaa ja ohjaamista kentdlla. Koulutettujen vapaaehtoisten rekisterin
perustaminen auttais my6s rekrytoivia jérjestoja kartoi ttamaan sopivat ehdokkaat.

Talla vahtoehdolla lisdtdan suoraan vapaaehtoisten pétevyyttd koulutuksen kautta ja
parannetaan heidan mahdollisuuksiaan tulla |8hetetyiksi. Koulutus ja rekisteri tarjoaisivat
myds nopeamman padsyn vapaaehtoistoimintaan, kun vastaanottavia jarjestdja koskevat
normit puolestaan auttaisivat kentédlle |adhetettdvida vapaaehtoisia maksimoimaan
tyOpanoksensa ja lisdisi heidan tyotyytyvéisyyttdan. Vaihtoehdolla 2 oliss myds vaikutusta
paikallisyhteisdihin ja vastaanottaviin jarjestdihin seka EU:n ndkyvyyteen kolmansissa
maissa, mutta vain jos koulutettuja vapaaehtoisia lahetetédn ja kun heidé |8hetetdan
kenttétehtaviin.

Yleisella tasolla vahtoehto 2 lisdisi vapaaehtoisten pétevyyttd ja mahdollistaisi
tehokkaamman lahettamisen ja vapaaehtoisten suuremman panoksen humanitaarisen avun
aala Ei kuitenkaan ole takeita siitg, etté vapaaehtoisten hankkimat taidot todella asetettaisiin
paikallisyhteisdjen kayttdon, eika siitd, ettd EU:n solidaarisuutta edistettdisiin kolmansissa
mai ssa.

Toimintavaihtoehdon 2 taytantdonpanokustannukset olisivat 53 miljoonaa euroa kaudella
2014-2020.

Toimintavaihtoehto 3

Vaihtoehdossa 3 lisdttaisiin ailkaisempiin vaihtoehtoihin tuki vapaaehtoisten |8hettémiselle
humanitaarisen avun operaatioihin, paikallisten vastaanottavien jéarjestdjen vamiuksien
kehittdminen ja EU:n humanitaarisen avun vapaaehtoi sten verkoston perustaminen.
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Ehdotettu [dhestymistapa, jossa jokin nykyisistd toimeenpanovirastoista ehdottaisi
humanitaarisen avun jéarjestdille sopivia vapaaehtoisia kentélle 1ahetettéviksi, varmistaisi sen,
etta vapaaehtoigoukkojen toiminta olisi yhteydessa alan keskeisiin sidosryhmiin. Komission
tehtavaks jais 1ahettéamisen valvonta, ja siind kaytettaisiin useita keinoja. Lahettamiskelpoisia
olisivat ainoastaan vapaaehtoiset, jotka ovat suorittaneet EU:n koulutusohjelman ja jotka on
Kirjattu  vapaaehtoigoukkojen rekisteriin.  Nain varmistettaisiin,  etta  |ahetetyilla
vapaaehtoisilla on valmiudet antaa arvokas tydpanos. Komissio vastaisi valvonnasta
seuraamalla toimeenpanoviraston toimintaa, ja néin varmistettaisiin huippuosaaminen jaEU:n
hyva nakyvyys ldhettdmisen aikana. Vastaanottavien jarjestdjen, joihin vapaaehtoiset
|dhetetdan, edellytettadisiin myos noudattavan toimenpiteeseen 5 sisdltyvia EU:n normeja.

Eri toimenpiteiden ja kentdlle 18hettédmiseen liittyvien edellytysten véliset yhteydet auttavat
varmistamaan, etta vapaaehtoisjoukkojen operaatioihin liittyy vahva EU:n identiteetti.

Tama vaihtoehto auttaisi vapaaehtoisia hankkimaan kaytannon tyokokemusta alalta ja liséis
edelleen heidan patevyyttdan lahettdmisen kautta siten, ettéa heista tulisi kysytympia uusiin
kenttétehtaviin. Se parantais my6s vapaaehtoisten tyollistymismahdollisuuksia ja kasvattaisi
humanitaarisen avun vamiusryhmid. Lisaksi se todenndkoisesti kannustaisi niitd EU:n
kansalaisia, jotka haluavat ilmaista solidaarisuuttaan, osallistumaan vapaaehtoistoimintaan ja
edistamaan konkreettisesti humanitaarisen avun antamista (myods kansalaisia, joilla e olisi
siihen muutoin yhta hyvia mahdollisuuksia). EU:n humanitaarisen avun vapaaehtoisten
verkosto tarjoaisi verkostoitumismahdollisuuksia my6s niille, jotka haluaisivat paésta toihin
tdle alale. Tama vaihtoehto tarjoaiss myds kulttuuriin liittyvid etuja, silla vapaaehtoiset
saisivat mahdollisuuden tutustua eri kulttuureihin ja elintapoihin.

V apaaehtoi gjoukkojen valiton 1&snaolo ja tuki paikallisyhteisdissa on keskeinen ja suora tapa
osoittaa EU:n solidaarisuutta ja lisétéa sen ndkyvyytta erityisesti, jos siihen yhdistetéan
asianmukainen koulutus, jolla varmistetaan, ettd vapaaehtoisten toimilla on tuntuva
myonteinen vaikutus.

Vahtoehto 3 edistdis vapaaehtoistoiminnan alaa ja vapaaehtoistyontekijoiden tukea
Euroopassa. Taman lisaksi se sisdltdisi kaikki tarvittavat keinot sen varmistamiseksi, etté
vapaaehtoiset todella edistavdt humanitaarisen avun toimia kolmansissa maissa ja edistavét
samalla myds humanitaarisen avun yleista vaikuttavuutta ja korkeal aatui suutta.

Toimintavaihtoehdon 3 taytantdonpanokustannukset olisivat 210 miljoonaa euroa kaudella
2014-2020.

Toimintavaihtoehto 4

Tassd vaihtoehdossa kaikki osa-alueet kuuluisivat komission suoran hallinnointivastuun
piiriin. Tam& merkitsisi, ettd komission olis valvottava vapaaehtoisten kouluttamista ja
rekisterin perustamista samalla tavoin kuin vaihtoehdossa 3. L dhettdmisen osalta komissio tai
toimeenpanovirasto valvois vapaaehtoisten lopullista valintaa ja sijoittamista, ja valintansa
jadlkeen vapaaehtoiset |dhetettdisiin kentdlle humanitaarisen avun hankkeisiin. Komission
mahdollisuudet vaikuttaa EU:n nadkyvyyteen ja vapaaehtoigoukkojen ”markkinointiin®
olisivat samat kuin vaihtoehdossa 3.

Vahtoehto 4 merkitsis muutosta vapaaehtoigoukkojen vapaaehtoisille myonnettéavan
rahoitustuen hallinnoinnissa verrattuna avustustyontekijoihin, joille EU:n humanitaarisen
avun yhteistydkumppanit myontévéat nykyisin rahoitusta. Tama muutos aiheuttaisi komissiolle
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henkilbresursseista johtuvia ylimédréisia halintokustannuksia. Ei voida odottaa, etta
komission yksikdiden toimilla olisi sama potentiaalinen vipuvaikutus ja kattavuus, kun
vapaaehtoisia sijoitetaan kenttétyohon. Humanitaarisen avun kumppanijérjestot voivat myos
kokea olevansa vdhemmaéssa méadrin kokonaisvastuussa, mik& voi vahentda |ahettédmisen
tehokkuutta ja kannustimia humanitaarisen alan vapaaehtoistoiminnan laadun parantamiseen.
Néaiden vakutusten tasapainottamiseksi olisi suositeltavaa ottaa kéyttoon selked
kansainvalinen hallinnointirakenne ja paivittaiset yhteygarjestelyt, joilla varmistettaisiin, etté
vapaaehtoisoukot ovat kiinted osa EU:n humanitaarisen avun antamista. Vaikuttaa

vai htoehdon 4 mukai sesti.

Kun otetaan samalla huomioon rgallinen vastaanottokyky, t&mén hallinnointitavan avulla
olis todennakdisesti vaikeaa tarjota kasvavaa madraa tilaisuuksia kentélle |ahettamiseen.
L 8hetettyjen vapaaehtoisten alhaisempi méard merkitsisi puolestaan sit§, etta vastaanottavien
yhteisbjen saama hyoéty olis rgoitetumpaa ja vaikutus aan kokonaiskapasiteettiin
véhaisempi. Lisaks suora keskitetty hallinnointi saattais heikentéd EU:n kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoi stoi mintaan.

Jos toimintavaihtoehdon 4 téytantdonpanokustannukset pidettéisiin - monivuotisen
rahoituskehyksen mukaisten méarérahojen ragjoissa kaudella 2014-2020 (210 miljoonaa
euroa), vapaaehtoisia voitaisiin |&hettdd 60 prosenttia vahemman.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

lagjuus kasvavat vaihtoehdoittain. Toisin sanoen vaihtoehto 1 on kaikkein suppein, kun taas
vaihtoehto 4 on lagadaisin ja ssdltéa suoran halinnoinnin. Vaihtoehtoja vertaillaan
arvioimalla, miten paljon enemman lagja-alaisemmat vaihtoehdot edistévét erityistavoitteiden
saavuttamista. Taa arviointia voidaan sen jadlkeen verrata laga-aaisempien vaihtoehtojen
aiheuttamiin suurempiin kuluihin. Eri vaihtoehtojen kattavuuserot aiheuttavat myds
erisuuruisia riskeja varsinai sen taytantoonpanon aikana.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta. Vertailu on toteutettu
soveltamalla pisteytystd, jossa vaihtoehdosta seuraavat myonteiset vaikutukset arvioidaan
seuraavasti: + (vdhainen), ++ (keskisuuri) tai +++ (suuri). On syyta huomata, ettd jotkut
pisteet on merkitty sulkeisiin, mika merkitsee, etta arviointiin liittyy enemman
epavarmuustekijoita (ja myos todettuja riskgjd). Taulukko sisdltéd myods yhteenlasketut
taytantoonpanokustannukset neljan toimintavaihtoehdon osalta, jotta kustannustehokkuutta
voidaan arvioida suuntaa-antavalla tasolla.
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Perus- Vaihtoehto Vaihtoehto | Vaihtoehto | Vaihtoehto
skenaario 1 2 3 4
Erityistavoitteet
Kehittéd unionin valmiutta tarjota +) (+) Tt 4+ ++
humanitaarista apua
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Kehittéd vapaaehtoisten taitoja ja

osaamista ja parantaa heidan (+) ) ++ 4+ ++
tydskentelyolojaan
Parantaa unionin humanitaarisen (+) ) . as s

avun arvojen ndkyvyytta

Lisita kolmansien maiden
vastaanottavien jarjestéjen - - + +++ +++
vamiuksia

Lisata vapaaehtoistoiminnan
johdonmukai suutta e
jasenvaltioissa,  jotta  voidaan
parantaa Euroopan kansalaisten
mahdollisuuksia osdllistua
humanitaariseen apuun

- (+) (++) ++ (+)

Kehittéa vapaaehtoisten

. . . - . + ++ ++ +++ +++
tarvekartoitus- ja valintakriteergja

Téaytantoonpanokulut 2014-2020 3 milj. € 52milj.€ | 210milj.€ | 212 milj. €

L ahetettyjen vapaaehtoisten

s - - = 9604 7045
Maara

Paételmand voidaan todeta, ettd vaihtoehdolla 1 olisi vdhdinen vaikutus tavoitteisiin, ja
vaikutus riippuisi siitd, kuinka monet vapaaehtoistoiminnan jéarjestét ottaisivat normit
kayttdon ja haluaisivatko jarjestot osalistua sertifiointijarjestelmédan. Vaihtoehto 2 lisédis
vapaaehtoisten patevyyttd ja mahdollistaisi tehokkaamman |dhettdmisen ja vapaaehtoisten
suuremman panoksen humanitaarisen avun alalla Ei kuitenkaan ole takeita sSiitd, etta
vapaaehtoisten hankkimat taidot todella asetettaisiin paikallisyhteisdjen kayttdon. Vaihtoehto
3 edistéis vapaaehtoistoiminnan alaa ja vapaaehtoistyontekijoiden tukea Euroopassa. Taman
lisdks se sisdltéis kaikki tarvittavat keinot sen varmistamiseksi, etta vapaaehtoiset todella
edistavat humanitaarisen avun toimia kolmansissa maissa ja edistavét samalla humanitaarisen
avun yleista vaikuttavuutta ja korkealaatuisuutta. Vaihtoehto 4 merkitsiss korkeampia
kustannuksia ja  halinnointiin  liittyvista  rgjoitteista  johtuvia  ragoitetumpia
|dhettdmismahdollisuuksia. Siind e mydskdan hyodynnettéisi  yhtei stydokumppanuuteen
perustuvan taytantdonpanomallin tarjoamia mahdollisuuksia.

Naista syistd parhaaksi arvioitu vaihtoehto on toimintavaihtoehto 3.

SEURANTA JA ARVIOINTI

Seuranta

Pysyvédlla seurantgarjestelmédla arvioidaan ohjelman edistymistd sen tavoitteiden
saavuttamisessa. Seuranta perustuu joukkoon indikaattoreita, joita toteutuksesta vastaava taho
kerdd ja mittaa sdénnollisesti. Seurantgérjestelma mahdollistaa  jarjestelmén
toimintatavoitteiden  saavuttamisen  seurannan, antaa  viitteitd  erityistavoitteiden
saavuttamisesta ja opastusta siitd, miten ohjelman toteutusta voidaan mukauttaa saatujen
kokemusten perusteella.
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Arviointi

Ohjelman véliarviointi toteutetaan kolmen vuoden kuluttua siitd, kun toiminta on kdytanntssa
aloitettu. Loppuarviointi on tarkoitus tehda ohjelman paétteeksi. Tiettyj& osa-alueita koskevia
yliméaraisia arviointitutkimuksia voidaan kéynnistda missa vaiheessa toteutusta tahansa, jos
vaikuttaa tarpeelliselta muuttaa tai uudistaa jotakin jérjestelmén osaa.
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