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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

suojapaikoille avun tar peessa olevan aluksen vastaanottamisesta aiheutuvia taloudellisia
vahinkoja koskevasta vastuusta ja tallaisten vahinkojen korvaamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1 JOHDANTO

Komissio paétti vuonna 2005 esittéd muutoksia séantel ykehykseen, joka koskee avun
tarpeessa olevien alusten vastaanottamista suojapaikkoihin. Saantelykehys on alun
perin esitetty aludliikennetta koskevan yhteistn seuranta- ja tietojarjestelman
perustamisesta seka neuvoston asetuksen 93/75/ETY kumoamisesta annetussa
direktiivissa 2002/59/EY. Komissio ehdotti, ettd otettaisin kayttéon velvoite
vastaanottaa avun tarpeessa olevia aluksia tapauksissa, joissa vastaanottaminen
arvioidaan parhaaks tavaks suojellaihmisten turvallisuutta ja ympéristoa.

Tassa yhteydessa on otettava huomioon kustannukset, joita satamille aiheutuu avun
tarpeessa olevien alusten vastaanottamisesta suojapaikkaan. Muutetun direktiivin
2002/59/EY 20 d artiklan mukaan komissio selvittdd, mita korvaugarjestelmia
jasenvaltioissa on voimassa alusten vastaanottamisesta aiheutuvan taloudellisen
tappion korvaamiseksi suojapaikoille, ja antaa selvityksen tuloksista kertomuksen
Euroopan parlamentille ja neuvostolle'.

Ennen direktiiviin 2002/59/EY vuonna 2009 tehtyja muutoksia direktiivin 26 artiklan
2 kohdassa velvoitettiin komissio antamaan kertomus siitd, miten jasenvaltiot ovat
panneet taytantdon asianmukaiset suojapaikkasuunnitelmat. Komissio pyys
Euroopan meriturvallisuusvirastoa (EMSA) kerddmaén tietoja muun muassa siita,
millaisia vastuu- ja korvausmekanismeja voidaan soveltaa tapauksiin, joissa alus
vastaanotetaan suojapaikkaan. EMSAN kerddmét tiedot loivat perustan komission
vuonna 2005 antamalle kertomukselle ja antoivat lisdpanoksen keskusteluihin, joita
toimielimet kavivat kolmannesta meriturvallisuuspaketista, erityisesti direktiivista
2009/17/EY. Direktiivin 2009/17/EY hyvaksymisen jdlkeen komissio on saanut
EMSAIlta lisda agjantasaisia tietoja padasiassa sovellettavista kansainvélisista
vdlinestd ja EU:n lujitetusta sdantelykehyksestd, jotka koskevat vastuuta
suojapaikoille aiheutuvista vahingoista ja niiden korvaamista. Liséksi komissio antoi
ulkoiselle konsultille tehtavéks selvittéd, mita vastuu- ja korvausmekanismeja on
kaytettavissd EU:n jasenvaltioiden kansallisen lainsdadannon nojalla.

Tassa kertomuksessa arvioidaan edellda mainittujen komission saamien tietojen
perusteella, tarvitaanko téydentavaa vastuu- ja korvausmekanismia niiden vahinkojen
varalta, joita suojapaikoille voi aheutua avun tarpeessa olevan aluksen

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/17/EY, jolla muutetaan direktiivia 2002/59/EY,
EUVL L 131, 28.5.2009, s. 101.
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vastaanottamisesta. TassA yhteydessa tarkastellaan myds kysymystd alusten
vakuuttamisesta. Samalla otetaan huomioon &skettéin voimaan tullut alusten
omistajien vakuutuksesta merioikeudellisa vaateita varten annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/20/EY seka kansainvdlisella tasolla
uusmmat vastuun ragjoihin tehdyt muutokset, jotka otettiin k&yttdén vuoden 1976
yleissopimuksella merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta
(LLMC-yleissopimus 1976), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1996
poytakirjalla’.

KANSAINVALINEN SAANTELYKEHYS

Kansainvalisessa julkisoikeudessa e erikseen sdadetéd velvollisuudesta vastaanottaa
avun tarpeessa oleva alus suojapaikkaan. Monilla oikeudellisilla maérayksilla
kuitenkin sdannelldéan meriliikennettd ja merionnettomuuksista aiheutuvaa vastuuta,
myo6s alusten aiheuttamaa pilaantumista, ja tarkemmin korvauksen maksamista
asianosaisille. Jotkin ndista maadrayksista kattavat nimenomaisesti suojapaikat ja
niihin vastaanotettujen merihdtdan joutuneiden alusten aiheuttamat vahingot, kuten
jaljempéana esitetty analyysi osoittaa.

Y K:n merioikeusyleissopimus

Y hdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksella (UNCLOS) ei tdlla aalla
ole suurta merkitystd, mutta se siséltéa joitakin yleisa maarayksig, jotka koskevat
vastuuta meriympériston pilaantumisen yhteydessa toteutetuista laittomista toimista

maarayksia voidaan soveltaa myds suojapaikkoihin®.
Vastuuta sddntelevat kansainvaliset yle ssopimukset

Vastuuta sééntelevissa yleissopimuksissa maéaaritellédn kansainvalisen oikeuden
nojala tiukat vastuujérjestelmét tiettyine rgoituksineen. Ne kattavat erilaiset
meriympariston pilaantumistyypit.

CLC-yleissopimus ja |OPC-rahasto

Kaikkein edistynein vastuujarjestelma luotiin vuonna 1992 6ljyn aiheuttamasta
pilaantumisvahingosta  johtuvaa  siviilioikeudellista  vastuuta  koskevalla
kansainvalisella yleissopimuksella (CLC-yleissopimus). Sita taydennettiin vuonna
1992 yleissopimuksella, jolla perustettiin 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvalinen korvausrahasto (IOPC-rahasto), ja vuonna 2003 poytakirjalla, jolla
perustettiin samaan tavoitteeseen tahtééva lisdkorvausrahasto. Naissa valineissa on
sopimuspuolina 27 valtiota, joista 19 on EU:n jasenvaltioita.

Soveltamisaa:

IMO:n pédétdslauselma LEG.5 (99), hyvéksytty 19.4.2012 (el viela voimassa). Padtdslauselmassa
ehdotetaan, etta vastuun ragjoja koskevia maaria nostettaisiin, jotta voidaan ottaa huomioon rahan arvon
muutokset, inflaatio ja onnettomuusaste.

Ks. UNCLOS-yleissopimuksen 232 artikla ja 235 artiklan 2 kohta verkkosivulla
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos _e.pdf
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CLC-yleissopimus ja IOPC-rahasto kattavat pilaantumisvahingot, jotka aiheutuvat
aluksen kuljettamien hiilivetyjen valumisesta tai laskemisesta mereen. Téllaisia
vahinkoja voi aheutua my6s varotoimista, joita toteutetaan pilaantumisen
valttamiseksi. Vaikka tamantyyppisista vahingoista el ole esimerkkitapausta, aluksen
vastaanottamista suojapaikkaan voitaisiin pitéa varotoimena, kun se perustuu
kohtuulliseen paétbkseen, jonka tavoitteena on torjua vakava ja valiton
pilaantumisriski. Taldin e olis tarvetta ottaa kayttdon téydentéavaa
korvausmekanismia, paitsi jos pdatds vastaanottaa alus onkin tehty itse aluksen tai
olisi joka tapauksessa vaikea erottaa toisistaan. Tassa jarjestelmassa tulkitaan hyvin
lagjasti se, mitka vahingot olis korvattava. Jérjestelma kattaa tavaroille aiheutuvat
vahingot, pilaantumisesta aiheutuvan tulomenetyksen, ympéristévahingot ja
puhtaasti taloudelliset tappiot (pilaantumattomien tavaroiden omistajat eivédt pysty
saamaan tavaroistaan yhta suuria tuloja kuin tavanomaisesti). Viimeks mainittua
vahinkotyyppid voidaan rgoittaa ainoastaan, kun taloudellisen tappion ja
pilaantumisen valilta puuttuu suora syy-seurausyhteys.

Aluksen omistgjan vastuu:

CLC-yleissopimuksen nojalla aluksen omistgjale, jolla on pakollinen vakuutus
LLMC-yleissopimuksen mukaisesti, kuuluu ankara vastuu. Aluksen omistagja voidaan
vapauttaa vastuustaan ainoastaan, kun vahinko on seurausta sotatoimesta, force
majeure -tyyppisesta luonnonkatastrofista tai sellaisesta kolmannen teosta, jonka
tarkoituksena on aiheuttaa tietty vahinko, tai kun vahinko on aiheutunut yksinomaan
sellaisen toimivaltaisen viranomaisen tekeméasta laiminlyonnistd, joka vastaa
navigointiavun antamisesta alukselle, navigointiavun antamisen aikana. Paatos
vastaanottaa alus suojapaikkaan vois johtaa pa&dtoksen tehneen toimivaltaisen
viranomaisen tuottamusvastuuseen tai vahinkoa kérsineen osapuolen (el
suojapaikan) laiminlyontiin (essimerkiksi silloin, jos p&dtos el ole perusteltu tai se
perustuu vadraan arvioon tosiseikoista); talloin aluksen omistgja vapautuu vastuusta
osittain tai kokonaan.

Taydentava vastuusuoja:

Jos vahingot ylittéavat CLC-yleissopimuksen soveltamisalan tai jos aluksen omistaja
e ole vastuussa tai on maksukyvyton, korvaus vahinkoa karsineille osapuolille
IOPC-rahastosta ja lisérahastosta. Né&issa jarjestelmissd vastuuvapautukset ovat
vieldkin harvinaisempia. Niitd sovelletaan ainoastaan, kun pilaantuminen on
Seurausta sotatoimesta, sota-aluksesta tai sellaisesta valtion aluksesta, jota kdytetéan
muuhun kuin kaupalliseen tarkoitukseen, tai kun el ole nayttda syy-seuraussuhteesta
aluksen ja aiheutuneen vahingon véalilla taikka vahingon ja tahalisen teon tai
vahinkoa kérsineen osapuolen laiminlyonnin vailla Naistad rahastoista maksetaan
korvausta yhteensi enint&n noin 1,1 miljardia euroa® kaikkien vahinkojen osalta
Prestige-6ljyséilioaluksen onnettomuuden lisaksi (Prestige-onnettomuuden aikaan
toista lisérahastoa e ollut vieléd perustettu) ei ole essmerkkitapauksia, joissa CLC-
yleissopimuksen nojalla ja 10PC-rahastosta maksettava korvaus e ole riittényt

Nama méardt on laskettu erityisnosto-oikeuden (SDR) vaihtokurssien perusteella, sellaisina kuin ne
olivat 26. syyskuuta 2012. Ks. verkkosivu http://www.imf.org/external/np/fin/datal/rms_five.aspx



http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx
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kattamaan vahinkoja. Koska suojapaikoille aiheutuu hiilivetypilaantumisesta
suhteellisen pienia vahinkoja, rahastoista saatava korvaus vaikuttaa naissa
tapauksissariittavalta.

HNS-ylei ssopimus

Vuonna 1996 tehty kansainvalinen yleissopimus vastuusta ja vahingonkorvauksesta
vaarallisten ja haitallisten aineiden merikuljetusten yhteydessa (HNS-yleissopimus)
kattaa muiden meritse kuljetettavien vaaralisten ja haitallisten aineiden paits
hiilivetyjen aiheuttamat vahingot. HNS-yleissopimusta muutettiin vuonna 2010
tehdylla poytakirjalla, jonka katsotaan poistaneen esteet yleissopimuksen
ratifioimiselta ja valmistelleen sen voimaantul oa.

HNS-yleissopimus perustuu CL C-yleissopimukseen ja |OPC-rahastoon, ja siind on
kaksi tasoa, joiden mukaan vahinkoa kéarsineille osapuolille maksetaan korvausta:

a) ensmmadisella tasolla korvaus perustuu aluksen omistgjan automaattiseen
vastuuseen, jonka raja on noin 137 miljoonaa euroa’, jotka katetaan rekisterdidyn
omistajan tekemasté pakol lisesta vakuutuksesta

b) jos aluksen omistgja e ole vastuussa (ks. 7 artiklan 2 kohta), se on maksukyvyton
tal sen vastuun rgja ylittyy, korvaus katetaan erityisrahastosta noin 300 miljoonaan
euroon saakke’.

Komission International Group of Protection and Indemnity Clubs -ryhmélta
(P& Clubs -ryhmd) saamien tietojen mukaan e ole ollut sellaisia vaarallisten ja
haitallisten aineiden aiheuttamia pilaantumistapauksia, joissa vahinkojen mééra olisi
ylittanyt yleissopimuksessa maéritellyt rgjat.

Bunkkeriyleissopimus

Kansainvalinen yleissopimus aluksen polttoaineen aiheuttamasta
pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta
(bunkkeriyleissopimus) tuli voimaan vuonna 2008, ja sen on ratifioinut 22 EU:n
jésenvadltioita. Siind méadratdan aluksen polttoaineen aheuttamia vahinkoja
koskevasta vastuujarjestelmastd, joka kattaa ensinndkin pilaantumisesta ja
ympariston turmeltumisesta aiheutuvat vahingot seka toisekseen ennaltaehkéisevien
toimenpiteiden kustannukset ja muut ennaltaehkéisevista toimenpiteista aiheutuvat
tappiot tal vahingot.

Vastuu on yksinomaan aluksen omistajalla (méaéritelty bunkkeriyleissopimuksessa
lagjassa mielessd), se on automaattinen — samoin poikkeuksin kuin CLC-
yleissopimuksessa ja |OPC-rahastossa — ja se taataan pakollisella vakuutussuojalla,
joka kattaa yli 1000 tonnia painavat alukset. Vastuuta kuitenkin myds rajoitetaan
LLMC-yleissopimuksessa vahvistetuilla rgjoilla. Naiden rajojen olis periaatteessa
katettava kaikki korvausvaateet, jotka koskevat aluksen toiminnasta aiheutuvia
vahinkoja. Nykyiset onnettomuustilastot osoittavat, ettéd sellaiset pilaantumisesta

Katso edellinen aaviite.
Katso edellinen aaviite.

o



F

2.24.

2.3.

aiheutuvat vahingot, joissa LLMC-yleissopimuksen rgat ovat osoittautuneet
riittamattomiksi, ovat suhteellisen harvinaisia.

Hylkyjennostoyl ei ssopimus

Hylkyjen  nostamista koskeva  Nairobin  kansainvdlinen  yleissopimus
(hylkyjennostoyleissopimus) tehtiin vuonna 2007. Se e ole viela tullut voimaan, ja
EU:n jasenvaltioista ainoastaan yksi on ratifioinut sen. Hylkyjennostosopimuksessa
maarétéan erityisesti rannikkovaltioiden mahdollisuudesta nostaa suojapaikassa
sjaitseva hylky aluksen omistgjan kustannuksella. Aluksen omistgjalla on oltava
vakuutus, joka kattaa asianomaiset vahingot LLM C-yleissopimuksessa méaritetyissa
rajoissa.

On tarkedd huomata, etta hylkyjennostoyleissopimuksen sopimuspuolena oleva
valtio voi jéttéd soveltamatta alueellaan rgjoituksia, jotka koskevat LLMC-
yleissopimuksessa ~ méardityd  aluksen  omistgan  vastuuta  huolehtia
hylynnostokustannuksista, jos se toimittaa Kansainvdlisen merenkulkujarjeston
(IMO) péésihteerille asiaa koskevan ilmoituksen hylkyjennostoyleissopimuksen
3.2 artiklan nojalla. Monet valtiot ovat kayttaneet téta madraysta antaakseen tallaisia
ilmoituksia ja poistaneet siten aluevesiensd osalta ragjoitukset, jotka koskevat vastuuta
huolehtia hylynnostokustannuksista, mukaan luettuina suojapaikoille aiheutuneet
vahingot.

Muut kansainvaliset menettelyt

IMO antoi vuonna 2003 suuntaviivat avun tarpeessa olevien alusten suojapaikoista’.
Suuntaviivojen mukaan toimivaltaisten rannikkoviranomaisten on arvioitava aluksen
oikeutta p&asta suojapaikkaan sen perusteella, onko aluksella tarvittava vakuutus tai
rahavakuus. IMOn oikeudellinen komitea on suuntaviivojen antamisen jalkeen
keskustellut useaan otteeseen vastuusta ja vahinkojen korvaamisesta, joita
suuntaviivoissa ei kasitella.

Vuonna 2009 kansainvdinen merioikeudliitto toimitti IMOnNn oikeudelliselle
komitealle luonnoksen suojapaikkoja koskevaksi valineeksi®. Luonnoksessa esitettiin
ehdotus méaraykseks takuusta tai muusta rahavakuudesta, joka aluksen omistgjan
olis edtettdvd aluksen vastaanottavan suojapaikan pyynnostd. Kansainvalinen
merioikeusliitto katsoi, ettel ole tarpeen ottaa ké&yttoon lisavélinettd, jossa
maaréttéisiin  suojapaikoille aluksen vastaanottamisesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamisesta. Lisdks se totes, ettd kansainvélinen jarjestelmg, joka kattaa
voimassa olevat yleissopimukset, joissa madratéan vastuusta merella tapahtuvasta
pilaantumisesta aheutuvista vahingoista ja niiden korvaamisesta, muodostaa
kattavan sdantelykehyksen, erityisesti kun mukaan luetaan paétoslauselmalla

Guidelines on places of refuge for ships in need of assistance, IMOn pédétdslauselma 949(23),
hyvaksytty 5.12.2003.

Asiakirja LEG95/9, 23.1/2009, antanut kansainvélinen merioikeudliitto kohdassa Any Other Business,
liite | Draft Instrument on Places of Refuge.
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A.949(23) hyvéaksytyt suojapaikkoja koskevat suuntaviivat ja muut alueelliset
sopimukset®.

Esmerkkgd on myds sdlaisista aluedllisista austen vastaanottamista
suojapaikkoihin kasittelevista valineista, joissa sekd EU etta tietyt EU:n jasenvaltiot
ovat sopimuspuolina®. Niiden painopisteend on yhteistyon tiivistaminen tietyn
alueen rannikkovaltioiden valillgd, mukaan luettuina tietojenvaihto ja resurssienjako,
jotta voidaan reagoida vaittomasti hatétilanteisiin ja siten valttaéa pilaantuminen ta
ainakin rgjoittaa sitd. Alueellisiin valineisiin e kuitenkaan sisdlly minkaénlaisia
vastuu- ja korvausmaarayksia suojapaikoille aiheutuvien vahinkojen varalta. Niissa
kaikissa viitataan téta osin kansainvalisiin vélineisiin, vuonna 2003 annettuihin
IMOn suuntaviivoihin ja asiaa koskevaan EU:n lainsdadantoon. Nama esimerkit
vahvistavat siten sen, ettd on térkedd saattaa valittOmasti voimaan kakki asiaa
koskevat vélineet ja ettd on kunkin EU:n jésenvaltion edun mukaista parantaa
voimassa olevan saéntel ykehyksen taytantdtnpanoa omalla alueella.

EU:N SAANTELYKEHYS

EU:n lainsdadanntssa on direktiivin 2002/59/EY liséksi kaks direktiivig, joilla
sddnnelldan vdillisesti vastuuta avun tarpeessa olevan aluksen vastaanottamisesta
suojapaikkaan ja tasta aiheutuvien vahinkojen korvaamista. Nama kaks direktiivia
estetéan jdjempand padpiirteittain. Nalla direktiiveillla e rgoiteta niiden
kansainvalisten yleissopimusten soveltamista, jotka ovat jo voimassa EU:ssa
(bunkkeri- ja LLMC-yleissopimus sekda CLC-yleissopimus |OPC-rahastoineen;
HNS- ja hylkyjennostoyleissopimusta e ole viela ratifioitu eivétka ne ole viela
tulleet voimaan). Lisdks yhteisbjen tuomioistuin totesa asiasta antamassaan
tuomiossa’™, ettd my6s muut EU:n lainsdadannon osat, kuten neuvoston jétedirektiivi
75/442/ETY*?, voivat muodostaa perustan korvauksen maksamiselle jasenvaltioiden
hallinnoille ennaltaehkéisevista ja Kkorjaavista toimista, jotka eiva kuulu
kansainvalisten yleissopimusten piiriin.

Ympaéristbvastuusta ymparistévahinkojen ehkadisemisen ja korjaamisen osalta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY

Direktiivid 2004/35/EY sovelletaan ymparistévahinkoihin, jotka aiheutuvat
vaarallisten tai pilaavien tavaroiden kuljettamisesta meritse, ja valittbmaan vahingon

10
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Asiakirja LEG95/10, 22.4.2009, Report of the Legal Committee on the Work of its Ninety-Fifth Session,
s. 24ja25.

Poytékirja yhteistyostd alusten aiheuttaman Vadimeren pilaantumisen ehkdisemiseks ja Vaimeren
pilaantumisen torjumiseksi hététilanteessa, tehty 25.1.2002, tullut voimaan 17.3.2004. (L&hde:
www.unepmap.org). Sopimus 6ljyn ja muiden vaaralisten aineiden aheuttaman Pohjanmeren
pilaantumisen torjuntayhteistydstd (Bonnin sopimus), allekirjoitettu 1983, sellaisena kuin se on
muutettuna 21.9.2002 annetulla pdatdkselld, 27 luku ” Suojapaikat”. (L ahde: www.bonnagreement.org ).
Itdmeren merellisen ympéariston suojelukomissio (HELCOM), suositukset Itameren aueen
suojapaikkoja koskevasta keskindisestd suunnitelmasta, HEL COM-asiakirja Recommendation 31E/5,
annettu 20.5.2010, saatavilla verkkosivulla http://www.hel com.fi/Recommendations/en GB/rec31E 5/
Asia C-188/07, Commune de Mesquier v. Total France SA, ECR 2008, s. 1-4501.

EYVL L 194, 25.7.1975, s. 39, sellaisena kuin se on kumottuna jatteistd 5 paivana huhtikuuta 2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/12/EY (EUVL L 114, 27.4.2006, s. 9).
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uhkaan, joka aiheutuu téllaisesta toiminnasta. Sita e sovelleta vahinkoihin, jotka
kuuluvat tdman direktiivin liitteessd IV lueteltujen kansainvalisten yleissopimusten
piiriin (esimerkikss HNS-, bunkkeri- ja CLC-yleissopimus |OPC-rahastoineen).
Direktiivissa mééritelldan talaisten tavaroiden kuljettgjan vastuu ajantasaistetun
LLMC-yleissopimuksen rajoissa, jotta voidaan rahoittaa ennaltaehkaisevét toimet tai
vahingonkorvaukset ja ennallistamistoimet.

Direktiivissa asetetaan aluksen toiminnanharjoittgjalle tarkeitd velvoitteita
ennaltaehkaista vahinkoja ja poistaa aiheutunut pilaantuminen. Toisaalta ainoastaan
satamat, jotka toimivat suojapaikkoina, voivat direktiivin nojalla vedota aluksen
omistajan velvollisuuteen korvata ympéristévahingot.

Kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet taman direktiivin osaks kansalista
lainsdadantddan. Komissio on valvonut sen taytantdonpanoa, ja valvonta on tuottanut
erittéin hyviatuloksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/20/EY alusten omistajien
vakuutuksesta merioikeudellisia vaateita varten

Direktiivissa 2009/20/EY saadetéén, etta kaikilla jasenvaltion lipun alla purjehtivilla
tal jasenvaltion satamaan saapuvilla aluksilla on oltava riittava vakuutussuoja kaikkia
merioikeudellisia vaateita varten LLMC-yleissopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 1996 poytakirjalla, rajoissa.

LLMC-yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa esitetéén luettelo vaatimuksista, joihin
sovelletaan vastuun rgjoittamista. Naihin vaatimuksiin kuuluvat omaisuusvahingot
(mukaan luettuna satamal aitteiden vahingoittuminen), jotka liittyvat suoraan aluksen
toimintaan tal pelastustoimintaan, seka téllaisesta toiminnasta aiheutuvat tappiot.
Myds hylkyjennostosta aiheutuvat vahingot mainitaan nimenomaisesti téssa
luettelossa. Néin ollen pddasialliset vahingot, joita suojapaikoille voi aiheutua,
kuuluvat direktiivin 2009/20/EY soveltamisalaan, ja pakollinen vakuutus kattaa ne
EU:ssa.

Suojapaikka saattaisi jdada ilman korvausta osasta kdrsimistéén vahingoista vain
niissa tapauksissa, joissa aluksen toiminnasta johtuvat kokonaisvaatimukset ylittavét
yleissopimuksessa mééritellyn rajan. Kun otetaan huomioon naiden ragjojen mukainen
korvauksen méarg, tadlaisia tapauksia ilmenee todenndkoisesti hyvin véhan, jos
lainkaan.

Direktiivin sd8nnosten valossa on epéatodenndkoistd, etta alus, jolla e ole riittavaa
vakuutussuojaa, joutuisi tilanteeseen, jossa se pyytais padsta suojapaikkaan, koska
ilman riittdvé8 vakuutussuojaa se e edes pddsis EU:n veslle. Tama antaa
suojapaikoille ylimadraisen suojan (rationae loci) alusten omistgia vastaan
vahinkotapauksessa. Silti on pidettéva mielessa se epdtodennakdinen skenaario, jossa
suojapaikkaan on vastaanotettava kolmannen maan lipun alla purjehtiva alus, jolla ei
ole riittavdd vakuutussuojaa ja johon diten e sovelleta samaa ankaraa
vakuutusvelvollisuutta, jota sovelletaan kaikkiin EU:n jasenvaltion lipun alla
purjehtiviin aluksiin mainitun direktiivin nojalla (ks. direktiivin 2002/59/EY
20 c artiklan 1 kohta).
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Vakuutusmekanismia sovelletaan ainoastaan vedottaessa auksen omistgan
vastuuseen. Periaatteena on, ettd aluksen omistgjan on yleensd ensin maksettava
korvaus vahinkoa kérsineelle osapuolelle ennen kuin se voi kaéntyd vakuuttajansa
puoleen asiaa koskevien kustannustensa kattamiseksi, paitsi kun vahinkoa karsineella
osapuolella on erityisten saantdjen (eli vakuutussopimuksen erityisehtojen) nojalla
oikeus ryhtya oikeustoimiin suoraan vakuuttgjaa vastaan. P& 1 Clubs -ryhman (joka
tarjoaa vastuuvakuutuksia yli 90 prosentille koko maailman kauppa-alusten
bruttovetoi suudesta) kaytannon mukaan vakuuttgja kattaa aluksen omistajan vastuun
ainoastaan, jos se on vahvistettu lopullisessa tuomioistuintuomiossa tai
valitystuomiossa, jonka vakuuttaja on hyvaksynyt.

Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi  2009/20/EY osaks  kansdlista
|lainsdadantodan viimeistddn 1. tammikuuta 2012. Jasenvaltioiden suuri enemmisto
on jo antanut komissiolle tiedoksi, mité toimia ne ovat toteuttaneet. Komissio aikoo

KANSALLINEN SAANTELYKEHYS

Niihin suojapaikkojen karsimiin vahinkoihin, jotka eiva kuulu kansainvéalisten
yleissopimusten tai direktiivin 2004/35/EY mekanismien piiriin, sovelletaan jonkin
EU:n 22 rannikkovaltion kansalisia vastuusdannoksid. Tarkemmin sanottuna
tapaukset, joissa kansallista lainsdadantod sovelletaan edella esitetyn kansainvalisen
séantelykehyksen ja EU:n séénndsten sijaan, ovat seuraavat: a) asianomainen valtio
el ole ratifioinut asiaa koskevaa kansainvélistd vélinettd; b) asianomainen
kansainvélinen yleissopimus e ole tullut voimaan; c) vastuuseen sovelletaan
vapautuksia ja rajoituksia (edella mainitun) kansainvalisen ja EU:n oikeuden nojalla;
jad) suojapaikoille aiheutuneet vahingot ovat sellaisia, joita kansainvalinen ja EU:n
oikeus e kata. On kuitenkin huomattava, etta viimeksi mainittu tapaus ei ole kovin
haitalliset aineet, hylyt sekd ympéristbvahingot) kuuluvat alan kansainvélisten
valineiden jadirektiivin 2004/35/EY piiriin.

Aluksen omistajan vastuu

Yksityisten toiminnanharjoittgjien eli austen omistagien vastuu perustuu
tuottamukseen EU:n kaikissa 22 rannikkovaltiossa. Rannikkovaltioista kymmenessa
aluksen omistgja voi sdilya vastuullisena myds ilman tuottamusvaatimuksen
tayttymistd, koska aluksen omistgja on joko riskialttiin toiminnan harjoittaa,
mahdollisesti vaarallisen tavaran kuljettaja tai — periaatteessa — vastuussa alaistensa
aiheuttamista vahingoista. Kahdessa muussa rannikkovaltiossa aluksen omistaja on
useimmiten automaattisesti vastuussa aluksen suojapaikkaan vastaanottamisesta
aiheutunei sta vahingoista.

Suojapaikoille maksettava vahingonkorvaus kattaa yleensd kaikki ndma vahingot
riippumatta siitd, onko olemassa suoraatal vélillista syy-seuraussuhdettavai ei.

Taldin sovelletaan LLMC-yleissopimukseen sisdltyvid aluksen omistajan vastuun
rgjoittamista koskevia séénttjd, sellaisina kuin ne ovat vuoden 1976 toisinnossa
(Irlanti) tai vuoden 1996 muutetussa toisinnossa (18 rannikkojéasenvaltiota on
ratifioinut vuoden 1996 poytadkirjan). Muissa kolmessa rannikkojasenvaltiossa
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vastuuseen sovelletaan erityisia rgoituksia (Italia) tai se on periaatteessa
rgjoittamaton, rgoittamatta kuitenkaan asiaa koskevien  kansainvélisten
yleissopimusten soveltamista (Portugali ja Slovenia).

Rannikkovaltion vastuu

Jos aluksen omistgjan vastuuseen e voida vedota, on mahdollista vaatia korvauksia
rannikkovaltiolta, jonka toimivaltainen viranomainen on tehnyt pdatoksen aluksen
vastaanottamisesta suojapaikkaan, mikd puolestaan saattanut johtaa siihen, ettd
suojapaikalle aiheutunut vahinkoja.

Téllaisessa tapauksessa kaikkia EU:n rannikkojdsenvaltioita voidaan pitéa
vastuullisina tuottamuksen perusteella. Rannikkojasenvaltioista 11:ssé valtio voi olla
vastuullinen myds ilman tuottamusta. Tama perustuu joko yleissdantdoon, jonka
mukaan valtiolla on ”objektiivinen vastuu” (kun julkisten menojen tasapuolisuuden
periaate rikkoutuu tai uhkaa rikkoutua), tai erityissédnnoksiin, joissa saédetaédn
erityisesti suojapaikoille aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. N&issa tapauksissa
vahingonkorvaus voidaan rgjoittaa koskemaan poikkeuksellisia vahinkoja, jotka
ylittavédt sellaisten vahinkojen rgjan, joita suojapaikalle voi kohtuudella odottaa
aiheutuvan.

Kaikissa muissa tapauksissa, joissa vahinkoja kérsineen suojapaikan oikeus saada
vahingonkorvausta perustuu pelkastéan kansaliseen lainsdadantoon, EU:n
jasenvaltioissa kaytetdan yleisesti  hyvaksyttyd tuottamukseen perustuvaa
vastuukehystd, vaikka EU:n tasolla e olekaan toteutettu yhdenmukaistamistoimia.
Monissa tapauksissa voidaan kuitenkin soveltaa muuntyyppistd vastuuta seka
yksityisiin - toiminnanharjoittgjiin  etta valtioon (esimerkiks objektiivinen tai
absoluuttinen vastuu).

Alalla sovellettava kansalinen lainséddantd huomioon ottaen voidaan tehda
seuraavat pddtelmat: kuudessa rannikkojasenvaltiossa (Tanska, Viro, Ranska, Saksa,
Portugali ja Slovenia) kansallinen viranomainen, joka valvoo suojapaikkaa, voi
periagtteessa aina saada korvauksen tapahtuneista vahingoista joko auksen
omistgjalta tai valtiolta; vain erityistapauksissa tietyntyyppiset — poikkeukselliset tai
pelkkada taloudellista tappiota tuottavat — vahingot voivat sdilya sen toimivaltaisen
viranomaisen vastuulla, joka on tehnyt péadtbksen auksen vastaanottamisesta
suojapaikkaan; useimmissa muissa jasenvaltioissa (Bulgaria, Kreikka, Italia, Latvia,
Liettua, Malta, Alankomaat, Puola, Romania, Espanja, Ruots ja Y hdistynyt
kuningaskunta) tdma kysymys kuuluu vastuujdrjestelman piiriin, jossa vastuusta
voidaan poiketa vain muutamissa tapauksissa, jotka ovat force majeure,
viranomaisen tuottamuksen puute tai — joissakin tapauksissa — puhtaasti taloudellista
tappiota aiheuttavat vahingot.

PAATELMAT

Taman analyysin perusteella vastuuseen suojapaikoille aiheutuvista vahingoista ja
niiden korvaamiseen voidaan soveltaa kolmenlaisia oikeudellisia valineitd, jotka
kaikki taydentédvéat toisiaan. Komission padtelmét ja joitakin suosituksia voimassa
olevan sdantelykehyksen téytantéonpanon parantamiseksi on esitetty jaljempana.
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Kansainvélinen taso

Ne kansainvdliset yleissopimukset, joita tédhdn mennessd on tehty vastuusta
meriliikenteen alalla, muodostavat sdantdjarjestelman, jolla voidaan varmistaa, etta
yleissopimusten kattamilla aloilla voidaan soveltaa riittavia vastuumekanismeja
my6s tapauksissa, joissa a us vastaanotetaan suojapaikkaan.

On tarkeda huomata, ettd jasenvaltiot allekirjoittivat neuvostossa vuonna 2008
ankaran sitoumuksen ratifioida kaikki asiaa koskevat kansainvdliset vélineet, jotta
koko kansainvéalinen meriturvallisuutta — my6s suojapaikoille aiheutuvia vahinkoja —
koskeva sséntojérjestelma tulisi voimaan™, Komissio on sittemmin muistuttanut
jasenvaltioita tastd sitoumuksesta useissa eri yhteyksissa. IMO on julkaissut
gjantasaisen taulukon asiaa koskevien kansainvélisten yleissopimusten ratifioinnin
tilasta, mukaan luettuina EU:n jasenvaltiot™.

Suosituksia téytantdénpanon parantamiseksi:

Jasenvaltioiden olisi ratifioitava LLMC-yleissopimuksen vuoden 1996 poytakirja,
joka koskee merioikeudellisten vaateiden vastuun rgjoittamista. Jotta maksettavien
korvausten méara e vahenisi naiden rajojen soveltamisen seurauksena, poytakirjaa
olis gantasaistettava sddnndllisesti, kuten IMO onkin &skettdin tehnyt (LEG 99,
ks. edelld).

Lisdks kaikkien jasenvaltioiden, jotka ovat LLMC-yleissopimuksen sopimuspuolia
tai Tama on mahdollista Nairobin hylkyjennostosopimuksen 3 artiklan 2 kohdan
nojalla. Tamatarkoittaa, etta téllaisten vahinkojen vastuuta ei voida rajoittaa.

Olis hyodyllista saada IMOlta kaikki asiaa koskevat selvennykset sen
vahvistamiseksi, etta aluksen vastaanottamista suojapaikkaan voidaan periaatteessa
pitdd ennaltaehkaisevana toimena. Nain varmistettaisiin, etta tiettyja kansainvalisia
yleissopimuksia (esimerkiksi bunkkeri- ja CLC-yleissopimus 10OPC-rahastoineen)
voidaan soveltaa tdhan kysymykseen.

Nykyista jarjestelméa voitaisiin parantaa myos selventamalla IMOn tasolla puhtaasti
taloudellisten tappioiden kasitettd, joka voidaan jéttéd pois korvauksen piirista, jotta
téta kysymysta voidaan johdonmukaistaa. Samalla olisi kuitenkin pidettava mielessg,

al heuttaneeseen tekoon.

Kansainvdlisella tasolla olis  otettava kayttéon  yleinen  pakollinen
vastuuvakuutusvaatimus, mukaan luettuna kolmannen vastuu, P&1 Clubs -ryhman
nykykaytannon mukaisesti, jatkotoimena IMOssa tasta aiheesta aiemmin kaydyille
keskusteluille®™.
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Neuvoston asiakirja Nr. 15859/08 ADD 1, 19.11.2008, Satement by the Member States on Maritime
Sfety.

Ks. IMOn verkkosivu osoitteessa
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOf Conventions/Pages/Defaul t.aspx

IMO:n péétoslauselma A.898(21), Guidelines on Shipowners Responsibilities in Respect of Maritime
Claims, hyvéksytty 25.11.1999.
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5.3.

EU:n taso

Asiaa koskeva voimassa oleva EU:n lainsdddantd taydentdd kansainvélisia
yleissopimuksia siten, ettéd se ottaa erityisen tiukan linjan ympéristévahinkoja
koskevaan vastuuseen ja vaatii kaikilta EU:n vesille saapuvilta aluksilta riittavaa
vakuutussuojaa tai muuta rahavakuutta — poikkeuksetta. Tama jarjestelma suojaa
my&s suojapaikkoja, koska silla puututaan niiden toiminnan kaikkein ”heikoimpiin
lenkkeihin”.

Suojapaikkoja koskevaa yleista sdantelykehystd voitaisiin parantaa liséamalla
jasenvatioiden vdista yhteistytta ja viestintdd, mika puolestaan helpottaisi
paatoksentekoa tapauksissa, joissa alukset tarvitsevat apua. Talla el kuitenkaan ole
merkitysta téméan kertomuksen tavoitteiden kannalta.

Jasenvaltioiden taso

Komission tilaama tutkimus osoittaa, etta niissa muissa tapauksissa, jotka perustuvat
yksinomaan kansalliseen lainsdadant6on, suojapaikoille aiheutuneet vahingot
kuuluvat useimmissa j&senvaltioissa riittavala tavala vahingonkorvausséénttjen

vahinkojen jérjestelmallinen korvaaminen.

Ne muutamat erot, joita jasenvatioiden korvaugarjestelmien vdlilla on, eivéat
vaaranna direktiivin yhdenmukaista soveltamista, kun Kkyseessa on alusten
vastaanottaminen suojapaikkaan. N&in ollen ndma erot eivédt ole riittavan suuri
peruste uuden jarjestelmén luomiselle vain yhdenlaisia toimijoita varten.

Suositus tdytantddnpanon parantamiseksi:

Jasenvaltioiden olisi kansallisessa lainséadanntssaan edelleenkin tarkkaan otettava
huomioon ja méaariteltava riskit, joita suojapaikoille — samalla tavoin kuin kaikille
muille talouden toimijoille — aiheutuu osana niiden tavanomai sta toimintaa.
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