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1 JOHDANTO

Tama kertomus esitetddn Euroopan kulttuuripadkaupunki -tapahtumaa koskevasta yhtei son
toi minnasta vuosina 2007-2019 24. lokakuuta 2006 tehdyn paatoksen N:o 1622/2006/EY*

12 artiklan mukaisesti. Artiklassa séadetédn, ettd komissio varmistaa vuosittain edellisen
vuoden Euroopan kulttuuripédkaupunki -tapahtuman tulosten ulkoisen ja riippumattoman
arvioinnin kyseisessa padtok sessa saddettyjen toiminnan tavoitteiden ja perusteiden

mukai sesti. Komissio toimittaa téta arviointia koskevan kertomuksen Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja alueiden komitealle Euroopan kulttuuripddkaupunki -tapahtumaa seuraavan
vuoden loppuun mennessa.

Tassa kertomuksessa esitetdan komission kanta vuoden 2010 Euroopan

kulttuuri pdékaupunkien ulkoisessa arvioinnissa tehtyihin keskeisiin paételmiin ja suosituksiin.
Arviointi on saatavissa seuraavassa 0soitteessa:

http: //ec.eur opa.eu/cultur e/our -pr ogrammes-and-acti ons/capital §/eval uati on-commi ssioned-
by-the-eu_en.htm.

Ulkoisessa arvioinnissa arvioitiin ensin erikseen kolme Euroopan kul ttuuri paékaupunkia:
Essen ja Ruhrin alue, Pécsja lstanbul. Sen jalkeen siind vertailtiin havaintoja ja esitettiin
kaikkia kolmea kaupunkia koskevat padtel mét.

2. UNIONIN TOIMINNAN TAUSTA

2.1. Euroopan kulttuuripadkaupunki -tapahtumaa koskeva EU:n toiminta

Alkuperdinen ” Euroopan kulttuuripédkaupunki” -toiminta kdynnistettiin hallitusten valisella
tasolla vuonna 1985°. Naiden kokemusten pohjalta perustettiin pastoksella N:o
1419/1999/EY * Euroopan kulttuuripaakaupunki -tapahtumaa koskeva yhteistn toiminta
vuosiksi 2005—2019. Jasenvaltioiden vuorot isannoida tapahtumaa kunakin vuonna
perustuivat laadittuun kronologiseen jarjestykseen. Myods ne Euroopan maat, jotka eivét olleet
jasenvaltioita, voivat esittéa kulttuuri pddkaupunkihakemuksen ilman ennalta méaréttya
kronologista jarjestysta. | sénndintivuorossa olevien maiden odotettiin ehdottavan kaupunkeja
kulttuuripaékaupungeiks jatoimittavan niiden hakemukset ja kulttuuriohjelmat kyseiseksi
vuodeks eurooppalaiselle valintalautakunnalle, joka suositteli niiden nimedmista komissiolle.
Kulttuuri pd&kaupunkien muodollisesta nimittamisesté vastas ministerineuvosto.

! EUVL L 304, 3.11.2006.
2 Kulttuuriasioista vastaavien ministerien paéttslauselma ” Euroopan kulttuuripadkaupunki” -tapahtuman
jérjestamisesta vuosittain, 13.6.1985, http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=117538:cs& lang=fr& list=117540:cs,117539:cs,117538:cs,118564.cs,& pos=3& page=1& nbl
=4& pgs=10& hwords=& checktexte=checkbox& visu=.
3 Padtos 1419/1999/EY (EYVL L 166, 1.7.1999). Muutettuna paétoksella 649/2005/EY (EUVL L 117,

4.5.2005).  http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUri Serv.do?uri=0J:L :1999:166:0001:0005:EN:PDF; __http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2005:117:0020:0021:EN:PDF.
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Pa&tos N:o 1419/1999/EY korvattiin 1. tammikuuta 2007 paatoksella N:o 1622/2006/ EY*,
jossa tarkennettiin tavoitteita ja otettiin kayttéon kaksivaiheinen kansallinen kilpailu- ja
Seurantaprosessi, jota sovelletaan vuoden 2013 kulttuuripédkaupungin nimeamisesté alkaen.
Uudessa paatoksessa otettiin kayttdon nimedmisen jakeiset seurantakokoukset, joiden jalkeen
lautakunta antaa suosituksen Melina Mercourin nimeé kantavan rahapal kinnon myontamisesta
kulttuuripaékaupungeille, mikali nimetyt kaupungit tayttavat padtoksessa N:o 1622/2006/EY
maéaéritellyt perusteet ja ovat panneet téaytantoon valintal autakunnan ja seurantal autakunnan
suositukset. EU:n rahoitustuki myodnnetdan Kulttuuri-ohjelmasta. Vuosina 2007-2013
rahoitusta myonnetéén enintédn 1,5 miljoonaa euroa vuosittain kutakin Euroopan

kulttuuri paékaupunkia kohti. V uoteen 2009 saakka kaupungit saivat rahoitustuen

kulttuuri pd&kaupunkiohjelman yhtei srahoittami seen tarkoitettuna avustuksena. V uodesta 2010
kaupungit ovat kdyneet 18pi seurantavaiheen ja saaneet EU:Ita 1,5 miljoonan euron suuruisen
rahoitustuen Melina Mercouri -palkinnon muodossa.

2.2. Vuoden 2010 Euroopan kulttuuripaékaupungit

Vuoden 2010 kulttuuripd8kaupungit valittiin vuoden 1999 pagttksessa vahvistettujen
valintamenettelyjen mukaisesti. Kulttuuri paékaupunkitapahtuman isanndintivuorossa olivat
Saksaja Unkari. Saksa ehdotti kulttuuripaékaupungiksi Esseniaja Ruhrin aluetta seké
GorlitziajaUnkari Pécsia. Lisdks Turkki ehdotti Istanbuliaja Ukraina Kiovaa. EU:n
ulkopuolisten maiden osallistumista tapahtumaan koskevassa padtoksen N:o 1419/1999/EY
4 artiklassa séadetaan, ettd EU:n ulkopuolisista maista voidaan vuosittain valita vain yksi
kulttuuri pédékaupunki.

Valintamenettely toteutettiin vuonna 2006. Eurooppalainen valintalautakunta antoi raportin,
jossa suositeltiin Essenin ja Ruhrin alueen, Pécsin ja lstanbulin nimedmista vuoden 2010
kulttuuripaékaupungeiksi ja esitettiin suosituksia, joiden tarkoituksena oli auttaa kaupunkeja
saavuttamaan ehdotetut tavoitteet. Vuonna 2006 ministerineuvosto nimitti kaupungit
virallisesti komission suosituksen perusteella.

3. ULKOINEN ARVIOINTI

3.1 Arvioinnin sisalto

ECORY S UK Ltd. sa komissioltatehtavaks suorittaa vuoden 2010 Euroopan

kul ttuuri pagkaupunki -tapahtuman ulkoisen arvioinnin®. Arvioinnin tarkoituksena oli
tarkastella kyseisten kulttuuripd8kaupunkien merkityksellisyyttd, tehokkuutta, vaikuttavuutta
jatoimintojen jatkettavuutta taman toiminnan tavoitteisiin néhden ja kulttuuri pd&kaupunkien
itse hakemuksi ssaan ja toteutusval heessa asettamiin tavoitteisiin ndhden. Ottaen huomioon,
etta kukin kaupunki on kulttuuripddkaupunki vain vuoden, kaupunkeja koskevat padtel mét ja
suositukset esitettiin sellaisessa muodossa, etta tulevat kulttuuripd&kaupungit voivat ottaa
oppia aiemmista kokemuksista toteuttaessaan omia ohjelmiaan.

3.2. M enetelmét

Kolme Euroopan kulttuuripddkaupunkia arvioitiin kukin erikseen, ja arvioinnissa
hyddynnettiin my6s kulttuuri pé&kaupunkien itsensa tilaamia arviointgja. Tietoja keréttiin
kahdellatasolla: pieni mééra tietoja keréttiin EU-tasolla, jalagjemmin tietoja koottiin
kulttuuripaékaupungeiltaitseltéén. Keskeisia lahteita olivat seuraavat: Euroopan tason
toimintalinjojajatieteellista tyota koskeva kirjallisuus; alkuperaiset kulttuuripddkaupunkien
hakemukset, kulttuuripddkaupunkien tilaamat tutkimukset ja raportit, tapahtumaohjelmat,
markkinointimateriaali ja verkkosivustot; kulttuuripédkaupunkien toimittamat maaralliset

4 Paétos 1622/2006/EY (EUVL L 304, 3.11.2006). http://eur-
lex.europa.ew/JOHtmMI.do?uri=0J:L :2006:304:SOM:EN:HTML..
Palvel uhankintoja koskeva puitesopimus nro EAC/03/06.
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tiedot toimista, tuotoksista ja tuloksista; kunkin kulttuuripé&kaupungin johtoryhmien
haastattel ut; kunkin kulttuuripddkaupungin keskeisten sidosryhmien kuulemiset ja vierailut
kuhunkin kaupunkiin. Kulttuuri paékaupunkitoimintaa yleisemmin koskevat paétel mét tehtiin
kaikista kolmesta kulttuuri paékaupungista saadun nayton ja paatelmien pohjata.

3.3. Arvioijan havainnot

3.3.1. Toiminnan merkitys

Arvioinnissa katsottiin, etta toimintaoli ollut merkityksellistd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 167 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Paétoksissa N:o 1419/1999/EY jaN:o
1622/2006/EY maaritetyilla valintaperusteilla varmistettiin, etta kulttuuri paékaupunkien
kulttuuriohjelmat olivat merkityksellisia 167 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka

kulttuuri pd&kaupungeilla onkin vapaus tulkita perussopi muksessa vahvistettuja tavoitteita
omalla ainutlaatuisella tavallaan.

Vuoden 1999 pééttksen johdanto-osassa viitattiin ensimmaisen kerran nimenomai sesti
kulttuurin ja matkailun kehittymiseen ja vaesttn lagjaan liikkeelle saamiseen. Néita viittauksia
vahvistettiin vuoden 2006 paétoksessa sisdllyttamalla siihen tarkat perusteet, jotka koskevat
kansalai sten osalli stumisen edistémista seka pitkaai kai sta kehitystd. Monet Euroopan
kulttuuri pd&kaupungit ovat menneet pidemmalle asettamalla selkeitd yhteiskunnallisia,
taloudellisiatai matkailuun liittyvia tavoitteita. Téllaisten tavoitteiden sisdllyttaminen
kulttuuri pd&kaupunkitoimintaan on seké vaikuttanut lagjempiin kulttuuripolitiikan
suuntauksiin etté ssanut vaikutteita niisté.

Néiden tavoitteiden merkityksen kasvun yhteydessa on kuitenkin myo6s keskusteltu erilaisten
tavoitteiden vélisesté tasapainosta €li siita, olisiko kulttuuria tuettava sen itseisarvon vuoksi
val keinona saavuttaa konkreettista ja mitattavissa olevaa tuottoa investoinneille.

3.3.2.  Vuoden 2010 kulttuuripdakaupunkien merkityksellisyys

Arvioinnissatarkasteltiin syita, jotka ovat kulttuuripddkaupungiksi hakeutumisen perustana, ja
kaupunkien tavoitteiden merkityksellisyyttéa tdman toiminnan ja 167 artiklan tavoitteiden
suhteen. Siina tarkasteltiin my0s prosessia, jonka aikana nama syyt muunnettiin

toteuttamiskel poisiksi tavoitteiks ja néita tavoitteita muutettiin kehittémisvaiheen aikana
vuoden 2010 kulttuuripaédkaupungeissa. Kulttuuripddkaupungit omaksuivat unionin toiminnan
tavoitteet ja mukauttivat niitd omiin erityispiirteisiinsa ja prioriteetteihinsa. Kaikki kolme
vuoden 2010 p&dkaupunkia suunnittelivat monipuolisen kulttuuriohjelman ja siihen liittyvia
toimintoja (esim. tiedotustoimia, vapaaehtoistoimintaa jne.), joillatuettiin tavoitteita, jotka
liittyvét kulttuuritoiminnan kehittémiseen, eurooppalaisen ulottuvuuden edistémiseen
kulttuurissa ja kulttuurin kautta seka yhtei skunnallisen ja taloudellisen kehityksen tukemiseen
kulttuurin kautta.

3.3.3. Hallintotavan tehokkuus

Arvioinnin yhteydessa tarkastel tiin myds kul ttuuri pd8kaupunkien hallintotavan tehokkuutta,
mukaan |uettuina niiden organisaatiomallit, kulttuuritoimien ja -tapahtumien valinta- ja
toteutusmenettelyt, viestinté ja mainonta ja varainhankinta.

Samoin kuin vuosien 2007, 2008 ja 2009 kulttuuri paékaupunkeja koskevissa arvioinneissa,
myds vuoden 2010 kulttuuri péékaupunkeja koskevassa arvioinnissa korostetaan, etta on
erittain tarkedd — mutta myos haastavaa — perustaa asianmukainen organi saatiorakenne ja
koota sellainen tyoryhmad, jolla on soveltuvat taidot kulttuuriohjelman toteuttamiseksi. Tama
edellyttda |agjempaa taitovalikoimaa ja siten erilaista rakennetta alkuperai sen hakemuksen

| aati neeseen tybryhméaén verrattuna. On myos |6ydettéva tasapaino taiteel listen ja poliittisten
etunakokohtien véille ja varmistettava, etté jo olemassa olevat sidosryhmét ottavat

yhtei sty6kumppaneina myonteisesti vastaan uudet toteutusjarjestelyt. Yleisesti suositeltava



ratkaisu on uusi jariippumaton rakenne, joka on raaté ity kaupungin poliittisen ja
kulttuuritaustan mukaan.

Vuoden 2010 kulttuuripd8kaupungit tuovat nama ndkokohdat esiin hyvin eri tavoin. Essen ja
Ruhrin alue kehittivéat tehokkaan ja tuloksekkaan hallintorakenteen ja osoittivat ndin, kuinka
térkeimpiin haasteisiin voidaan vastata my6s monimutkai sessa til anteessa, jossa toiminnassa
on mukana | agja tagjama-al ue.

Pécsissi néin lagjan tapahtuman hallinnointi osoittautui hyvin haasteelliseksi, jaesiin tuli
useita vaikeuksia. Ensinnakin budjetin hallinnointia varten perustettiin kaksi eri
organisaatiota, mika aiheutti epaselvyytté sen osalta, mika taho oli vastuussa taiteel lisesta
johtamisesta; vastuu rahoituksen jakamisesta séilyi viranomaisilla, ja hallintovirastolla oli
vain rgjalinen autonomia. Toiseksi taiteellisen johtajan ja kulttuuriohjelman kehittémisesta
vastaavan johtohenkil8stén valinta osoittautui vaikeaksi, ja ohjelman kehittamisestéd ja
Institutionaalisista rakentei sta vastuussa ol evia henkil 6ita vai hdettiin. Tilannetta vaikeuttivat
lisdksi kehittamisvaiheen aikana Pécsin poliittisessa el amassa tapahtuneet muutokset. Nain
ollen pdatoksentekomenettely monimutkaistui ja pitkittyi, ja hallintojarjestelyt saatiin
vakiinnutettua vasta vuoden 2008 lopussa, minka jalkeen huomio voitiin kiinnittda
kulttuuriohjelman kehittémiseen. Monien kulttuurialan toimijoiden mukaan saamisen ja
joidenkin alkuperéisten hankeideoiden toteuttamisen kannalta oli téssa vaiheessa oli kuitenkin
jo lilan myohéista. Néistéa ongelmista huolimatta Pécsin lopullinen kulttuuriohjelma vuonna
2010 oli huomattavasti lagjempi kuin kaupungin kulttuuritarjonta edellisind vuosina.

| stanbulissa perustettiin vuonna 2007 kulttuuripdakaupunkivirasto ” I stanbul 2010 European
Capital of Culture Agency” toteuttamaan kulttuuri pddkaupunkiohjelma. Viraston
perustamisesta sdadettiin laissa. Kansallinen hallitus antoi huomattavaa poliittistaja
rahoituksellista tukea virastolle, ja virasto sai ainakin alussa toimia hyvin autonomisesti.
Vaikka virasto toteutti menestyksekkaasti erittain lagjan kulttuuriohjelman ja
markkinointikampanjan, tietyt hallintoon liittyvét jarjestelyt osoittautuivat ongelmallisiksi,
minka vuoksi kulttuuripéékaupunkitapahtuman kokonaisvaikutukset jaivét odotettua
pienemmiksi. Koska 95 prosenttia rahoituksesta oli perdisin hallitukselta, valtion elimet
lisdsivét kulttuuripddkaupunkitapahtuman valvontaa, mika aiheutti turhautumista
riippumattomien kulttuurialan toimijoiden keskuudessa jajohti siihen, ettéa vuonna 2009 useat
toimijoista irtisanoutuivat tehtavistéan virastossa. Koska selkeda taiteellista ndkemysta ei enda
ollut, kulttuuriohjelman ja markkinointikampanjan véalinen koordinointi oli heikkoa, eilka
kampanja niink&an edistanyt ohjelmaa.

Naista vaikeuksi sta huolimatta Euroopan kulttuuri paékaupunki -nimitys on edelleen suuresti
arvostettu, tuottaa lagjoja kulttuuriohjelmia ja saa ailkaan huomattavia vaikutuksia. Kaupungit
tekevéat hyvin selvia rahoitussitoumuksia hakuvaiheessa. On kuitenkin varmistettava, etta
Euroopan kulttuuripdakaupungit tayttévat omat hakuvaiheessa tekemansa sitoumukset. Tama
koskee myos viestintda. V alintavai heessa Essen esittéytyi kulttuuripaékaupunkiehdokkaaksi,
jonka ohjelmassa olisi mukana Ruhrin alue. Seuranta- ja neuvoa-antavan lautakunnan
suosituksista huolimatta nimi ” Essen ja Ruhrin alue 2010” muuttui muotoon ” Ruhr 2010”
tapahtuman viestintastrategiassa. Lisaksi ainakin yks kaupunki Ruhrin alueella (Dortmund)
otti nimityksen haltuunsa ja esittaytyi joissakin tapauksissa nimella” Dortmund, Euroopan
kulttuuri paékaupunki vuonna 2010”.

3.3.4. Euroopan kulttuuripadkaupunki -tapahtumaan liittyvien menettelyjen tehokkuus EU-
tasolla

K eskeinen tarkastelun kohde oli Euroopan komission hoitamien valinta-, seuranta- ja
rahoitusmenettelyjen tehokkuus.

Euroopan komissio sovelsi vuoden 2010 kulttuuripadkaupunkien valinnassa padtoksessa
N:0 1419/1999/EY vahvistettuja menettelyja. Saksaja Unkari saivat vapaasti méaritella
perusteet, joiden pohjalta ne nimedisivat kaupungin (tai kaupunkeja)

kulttuuri paékaupunkiehdokkaaksi. Molemmat jasenvaltiot jarjestivét kilpailun, jossavalittiin



ehdotukset ennen niiden toimittamista EU-toimielimille. Ne méarittelivéat kilpailukriteerit ja -
jarjestelyt riippumattomina Euroopan komissiosta. Vaikka kilpailuihin osallistui suuri méara
hakijoita (Saksassa 16 ja Unkarissa 7), niilla el kyetty varmistamaan, etté kaikissa
hakemuksissa olisi otettu huomioon eurooppalaiset valintakriteerit. Lisdks todettakoon, etté
vaikka Saksa asetti ehdolle kaks kaupunkiaja antoi siten eurooppalaiselle

valintal autakunnalle mahdollisuuden tehda valinta, Unkari nimesi vain yhden ehdokkaan,
jolloin lautakunta saattoi ainoastaan hyvéksyatai hyléta Pécsin hakemuksen.

Vaikka kaikki kolme kulttuuripaékaupunkia osoittautuivat lopulta EU-tason kriteerit
tayttaviksi, paétoksella N:o 1622/2006/EY kayttdon otettujen uusien menettelyjen mukai sesti
valittavat tulevat kulttuuripddkaupungit (vuodesta 2013 |ahtien) tayttavéat todennakoisesti
paremmin EU-tason kriteerit.

Vuoden 2010 kulttuuripddkaupungit olivat kuitenkin ensimmaiset kulttuuri pddkaupungit,
joiden yhteisrahoitus ja seuranta toteutettiin pagtoksessa N:o 1622/2006/EY vahvistettujen
uusien menettelyjen mukai sesti. Naissa kolmessa tapauksessa tutkimuksi sta saatu naytto
osoittaa, etté uusilla menettelyilla on ollut vaikutusta kul ttuuri paékaupunkitoi minnan ja sen
eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistumiseen. Raporttien mukaan epaviralliset yhteydet
seuranta- ja neuvoa-antavan lautakunnan jaseniin ovat téydenténeet hyvin virallisia
seurantakokouksia ja raporttgja. Kaikki kolme kaupunkia myos totesivat, ettd EU-rahoituksen
saaminen palkinnon muodossa on vahentanyt hallinnollista taakkaa aiempien

kulttuuri paékaupunkien saamaan perinteiseen avustukseen verrattuna. Euroopan

kulttuuri paékaupunki -tapahtuma heréttéd suurta kiinnostusta ehdokaskaupunkien joukossa ja
saa alkaan huomattavia investointegja kulttuuriohjelmiin ja kaupunkeihin yleisemmin. Se saa
my6s hyvin ndkyvyytta tiedotusvalineissé ja yleison keskuudessa. On epdtodennakdista, etta
jokin muu toimintatapa olisi saavuttanut samaa vaikutusta samalla EU-rahoituksellaja
panostuksella.

3.3.5. Kulttuuritoimien kehittaminen

Kaikki vuoden 2010 kulttuuripaékaupungit toteuttivat alueellaan huomattavasti |agjemmat
kulttuuriohjelmat kuin ne olisivat toteuttaneet ilman kulttuuri pédkaupunkinimitysta. Essenissa
jaRuhrin aluedllatoteutettiin 5 500 kulttuuritapahtumaa, Pécsissa 4 675 tapahtumaa ja
Istanbulissa 10 000 tapahtumaa. Tapahtumiaoli yhteensayli 20 000, ja niihin osallistui
vahintdan 20 miljoonaa ihmisté kahdessa suuremmassa kul ttuuri pé&kaupungissa (Essenissé ja
Ruhrin alueella seké I stanbulissa)®. Kaikkien kulttuuripaakaupunkien kulttuuriohjel mat
jakautuivat vuoden kaikille 12 kuukaudelle. K okonai suutena voidaan todeta, etta

kulttuuri paékaupunkitoiminta saavutti kulttuuritoimien kehittamista koskevan tavoitteensa.
Kolmesta kulttuuri pd8kaupungista saadun nayton mukaan kulttuuri pd&kaupunkivuoden
kulttuuriohjelmat ovat olleet innovatiivisempia, monipuolisempia ja korkeal aatui sempia
verrattuna kaupunkien tavanomai seen kulttuuritarjontaan. Tapahtumia on my6s ollut
enemman ja niissa on ollut useammin kansainvalisesti tunnettuja taiteilijoita. Essen ja Ruhrin
alue seké Istanbul pyrkivét erityisesti tilaamaan uusien taideteosten esityksia tal ndyttelyita
myo6s paikallisilta taiteilijoilta ja kulttuuriorgani saatioilta, kun taas Pécs painotti enemman
olemassa olevia toimintoja.

Kaikki kulttuuripédkaupungit tarkastelivat erilaisia taiteen teemojajakysymyksia, jotka
joissakin tapauksissa olivat innovatiivisiata avantgardistisia

Kulttuuri pddkaupunkitapahtuman hallinnointiin liittyvéat ongelmat Pécsissd ja | stanbulissa
johtivat kuitenkin siihen, ettd kulttuuriohjelmalla ei kokonaisuutena ollut vahvaa taiteellista
johtoa. Istanbulissa paneuduttiin nykyaikaan painottuviin teemoihin ja esiteltiin modernia tai
nykykulttuuria eri taiteenal ojen keinoin, mutta kaupungin oli vaikea |0ytéa taiteenlgjgja
yhdistavéa johdonmukai sta taiteel lista teemaa. Pécsin yleistavoitteena oli puolestaan
yhteistyon edistéminen Kaakkois-Euroopan kanssa, silléd se halusi tulla néhdyksi porttina

6 Pécsin osallistujamaérét eivét olleet saatavilla.



kyseiselle alueelle. K&ytannossa sen toiminta kohdistui kuitenkin enemman uuden
infrastruktuurin kehittamiseen (jonka rahoittaminen kulttuuri pddkaupunkivuoden jélkeen voi
ollavaikeaa), e niinkaan kulttuuripéékaupungin yleiseen tavoitteeseen liittyvien taiteellisten
teemojen tutkimiseen.

3.3.6. Eurooppalaisen ulottuvuuden edistaminen kulttuurissa ja kulttuurin kautta

Vuoden 1999 padtoksessa el madritella” eurooppalaista ulottuvuutta’ nimenomaisesti, mutta
sité tarkastellaan p&dasi assa osana kulttuuriyhtei sty6ta. Tahan kuuluvat seuraavat osa-alueet:
tuodaan esille sellaisia eurooppalaisilie yhteisia taidevirtauksiaja -tyyle4, joita kaupunki on
innoittanut tai joihin se on huomattavasti myG6tévaikuttanut, edistetdan tapahtumia, joihin
osallistuu kulttuurin parissa toimivia henkil 6ité muista jasenvaltioiden kaupungeista ja jotka
johtavat kestdvan kulttuuriyhteistyon luomiseen, seka edistetdan téllaisten henkil6iden
litkkumista EU:ssa.

Vuoden 2006 paétoksessa vahvistettu ” eurooppal aisen ulottuvuuden” kriteeri antaa
tulkintavaraa kaupungeille. Esimerkkeja annetaan Euroopan kulttuuripaékaupungiksi
haluaville ehndokaskaupungeille tarkoitetui ssa ohjeissa, jotka ovat olleet saatavilla verkossa
vuodesta 2007.

Vuoden 2009 kulttuurip&&kaupunkien arvioinnin jalkikirjoituksessa todettiin, etta

kulttuuri paékaupungin kulttuuriohjel masta tulee eurooppal ainen, kun siihen siséllytetaan
toimia, joiden sisdlto, toteutus, toimintamalli, yleistt tai osallistujat ovat olennaisilta osiltaan
eurooppalaisia. Vuoden 2010 kulttuuripddkaupungit tayttivat kaikki taman eurooppal aisuuden
maaritelman, vaikka niiden |18hestymistavat olivatkin erilaiset:

e Ssdlto: kolme kulttuuripédkaupunkia korostivat hyvin erilaisia eurooppalaisia teemoja eri
tavoin. Essen ja Ruhrin alue korostivat voimakkaimmin alueellisia teemoja, mutta ne
tarkastelivat niita eurooppalaista taustaa vasten kasitellen etenkin maahanmuuttoa,
identiteettia ja kulttuurikasvatuksen toimintamalleja. Kolmesta kulttuuripaékaupungista
Essen ja Ruhrin aue pystyi ehk& onnistuneimmin varmistamaan, etta eurooppalaiset
teemat olivat esilla koko kulttuuriohjelmassa, silla yks kolmesta kaikkiin hankkeisiin
sovellettavista  valintakriteereistda oli  "Esimerkki  Euroopalle’. Pécsin  edistdama
eurooppalainen teema kohdistui sen mahdollisuuksiin toimia ” porttina Balkanin maihin”,
ja monet kulttuuritoimet kohdistuivat yleisbalkanilaisen kulttuurin edistémiseen. Istanbul
aikoi aun perin esitella kaupungin  modernin ja nykykulttuurin eurooppalaisena
keskuksena, joka toimisi "Euroopan ja sen itdosan yhdistavana siltana’. Kulttuurin ja
kansalaisyhteiskunnan  roolia  tarkasteltiinkin ~ jonkin ~ verran ~ Turkin  EU-
jasenyyshakemuksen taustaa vasten. Kéytannossd alkuperdinen taiteellinen ndkemys
hukkui  kuitenkin monin osin kulttuuripéékaupunkivuoden aikana, ja toiminnassa
korostettiin lopulta useammin kaupungin historiallista — e niinkdan nykyaikaista —
eurooppal aista perintoa.

o Toteutugérjestelyt: kaikkien kolmen kulttuuripd8kaupungin ohjelmissa oli tapahtumia,
joissa esiintyi Euroopan tasolla merkittévia taitelijoita, vaikka eurooppalainen ulottuvuus
pyrittiin pdéosin toteuttamaan muissa maissa sijaitsevien kaupunkien kanssa solmittujen
kumppanuuksien kautta. Kumppanuudet olivat Essenin ja Ruhrin alueen tapauksessa
lagjoja, ja niihin sisdltyi kulttuuriyhteisty6td, vaihtoja ja verkostoitumista: yli sadassa
monenvéalisessa yhteistythankkeessa oli mukana 83 000 osallistujaa. Pécsissa toteutettiin
270 hanketta, joissa oli mukana ulkomaisia taiteilijoita, ja 52 hanketta muiden
kulttuuripd&kaupunkien kanssa. Yhteistytta tehtiin eniten naapurimaiden kanssa
Kulttuuripddkaupunkien yhteistyd muiden kaupunkien kanssa oli Essenissa ja Ruhrin
alueella jasennellympéa ja lagjempaa kuin Pécsissa ja Istanbulissa, vaikka niissdkin
toteutettiin useita yhteistythankkeita muista maista tulevien taiteilijoiden ja toimijoiden
kanssa. Monet Istanbulin 39 hallintoalueesta pystyivét enssimmaista kertaa osallistumaan



kansainvaliseen kulttuuriyhteistydohon. Myds kolmen kulttuuripégkaupungin valilla
toteutettiin monenlaisia taiteellisen yhtei styon muotoja.

3.3.7. Yhteiskuntaan, talouteen, kaupunkikehitykseen ja matkailuun liittyvien vaikutusten
saavuttaminen

Essen ja Ruhrin alue seka Pécs pyrkivét kehittdméan tai detta ja kulttuuria keinona edistéa
aiempien teollisuusalueiden taloudellista ja sosiaalista el vyttamistd, mutta niiden
|ahestymistavat olivat hyvin erilaiset. Istanbul el pyrkinyt erityisesti hyddyntamaan kulttuuria
taloudellisten tavoitteiden edistémiseen, mutta toimilla oli todenndkdisesti taloudellisia
vaikutuksia. Se pyrki edistdmaan kulttuurin saatavuutta ja siihen osallistumista etenkin niiden
parissa, joillae yleensa ole tdllaisia mahdollisuuksia.

Kaikki kulttuuripagkaupunkitapahtumat lisésivét investointeja kulttuuri- ja muuhun
infrastruktuuriin, elka néita investointgja olisi tehty ilman kysei sta tapahtumaa (Pécsissa
investointien médra oli 140 miljoonaa euroa ja | stanbulissa 64 miljoonaa euroa vuonna 2010).
Pécsissa uudet tai kunnostetut kulttuuri-infrastruktuurit olivat keskeinen osa

kulttuuri paékaupunkitapahtumaa, ja niita pidettiin kulttuurin ja kaupungin pitkan aikavalin
kehityksen avaintekijanad. Kulttuuripaékaupunkivuos sai siellé aikaan investointeja myos
muuhun infrastruktuuriin, essimerkiksi Pécsin ja Budapestin valiseen uuteen
moottoritieyhteyteen. Istanbulissa kulttuuripédkaupunkivuosi sai liikkeelle huomattavia
investointeja kaupungin lukuisien kulttuuriperintokohteiden restaurointiin. Myos Essenissé ja
Ruhrin alueella kunnostettiin joitakin infrastruktuureja.

Vuoden 2010 kokemukset osoittavat lisdksi, etta kulttuuri paékaupunkitapahtuma voi auttaa
kaupunkien imagon muuttamisessa tai antaa kaupungeille liséd kansainvalista nakyvyytta,
vaikka tdman tarpeellisuus tai toteutettavuus voivatkin vaihdella.

Matkailun suorien taloudellisten vaikutusten osalta voidaan todeta, ettd matkailijaméaarat
kasvoivat Pécsissa 71 prosenttia, Essenissd ja Ruhrin alueella 18,5 prosenttia seka | stanbulissa
11 prosenttia. Kulttuurin ja luovien toimial ojen asema on vahvistunut kaikissa kolmessa
kaupungissa, tosin ainakin kahdessa kaupungissa se el vahvistunut niin paljon kuin oli
toivottu; Pécsissi tarkeimmaks huolenaiheeksi nousi uusien infrastruktuurien kehittdminen,
e niinkdan kulttuurin ja luovien toimial ojen tukeminen. Myas | stanbulissa painotus siirtyi
kehittéamisvaiheen aikana modernin janykykulttuurin sektorin kehittémisesta
perintokohteiden restaurointiin.

Vuoden 2010 kokemukset osoittavat myds, etta kulttuuripédkaupunki voi lisété kansalaisten
osallistumista hyvin erilaisiin kulttuuritapahtumiin. Kaikkien kolmen kulttuuripddkaupungin
ohjelmiin sisdltyi erilaisia hankkeita, joilla pyrittiin ssamaan mukaan kansalaisia, jotka eivét
yleensa osallistu tai jollae ole mahdollisuuksia osallistua kulttuuritoimintaan. Kaikissa
kulttuuri paékaupungei ssa (samoin kuin monissa viime vuosien kulttuuri paékaupungeissa)
téhan tavoitteeseen pyrittiin samankaltaisilla toimintamalleilla, muun muassa hajauttamalla
toiminnat eri kaupunginosiin jaerilaisille tai epatavanomaisille paikoille eri puolilla
kaupunkia seké korostamalla yleisesti suvaitsevaisuutta, kulttuurien monimuotoisuutta ja
kaupungin etnisia ryhmia. Myos vapaaehtoistyontekijoilléa on tarkea rooli tapahtumissa:
Essenissaja Ruhrin alueellaheitd oli 1 165, Istanbulissa 901 ja Pécsissa 780.

Paétel mét:

Vaikutuksiin tarvittavan kriittisen massan alkaansaaminen edellyttéainhimillisid ja
taloudellisiaresursseja, jotka vaihtelevat kulttuuripddkaupungin koon ja alueellisen luonteen
mukaan. Jos kulttuurip&&kaupunki kattaa erittéin lagjan alueen (jaltal véestomaaran), tarvitaan
luonnollisesti huomattavan paljon resursseja, mutta tulevien kulttuuripédkaupunkien olisi
huolellisesti harkittava, minkatyyppisia vaikutuksia hal utaan saada aikaan. Vaikutukset
voivat keskittyatietylle alueelle tai ne voivat koskea lisdantynyttéa verkostoitumista ja
nakyvyytté koko alueella, elkd kyse ole niinkdan kulttuurisen elinvoimaisuuden akillisesta

li sdantymi sesta.



Kulttuuripd&kaupunkivuodella on myonteisia sosiaalisiaja taloudellisia vaikutuksia
lisdantyneen matkailun, kohentuneen infrastruktuurin, lisééntyneen kansainvalisen
nakyvyyden ja kulttuurin ja luovien toimial ojen aseman vahvistumisen my6té. Tallatavoin
kulttuuri paékaupunkitoi minta tdydentda Euroopan rakennerahastoista tehtavia
kulttuuriperintd- jainfrastruktuuri-investointejajaluo lisdarvoa.

Nama edut eivét kuitenkaan valttamatta ja automaattisesti koidu itse kulttuuripadkaupunkien
hyvaksi. Sosiaalisen jataloudellisen kehityksen vauhdittuminen ja kehityksen luonne
riippuvat edelleen sidosryhmien selkeasta kehittémisvisiosta sekéa asianmukaisista ja
koordinoiduista toimista, joita toteutetaan yhdessa kulttuuriohjelman kanssa.
Kulttuuripddkaupunkitoiminnalla on kuitenkin suuri mahdollisuus lisdta kansalaisten
osallistumista hyvin erilaisiin kulttuuritapahtumiin, etenkin silloin, kun tapahtumissa
korostetaan suvaitsevaisuutta ja pidetéan arvossa kulttuurien monimuotoisuutta ja kaupungin
etnisaryhmia

3.3.8. Jatkettavuus

Kulttuuri pé&kaupunkitoiminnan on tarkoitus olla " kestava ja kiinted osa kaupungin

pitké&ai kaista kulttuurista ja sosiaalista kehitystd” . Kaikissa kolmessa kulttuuri paakaupungissa
on ndhtévissa uutta kulttuuritoimintaa, joka jatkuu teemavuoden jalkeen, seka uusia
parannettuja kulttuuripalveluja. Kulttuuriin liittyvien valmiuksien jatkuvuuden osalta voidaan
todeta, ettd kulttuuripdakaupunkivuoden tuloksena kaikilla kolmella kaupungilla on aiempaa
enemman kokemusta ja asiantuntemusta ja niiden kulttuurisektorin verkostoituminen ja
yhteisty0 on parempaa. Kulttuuritoiminnan paremman hallinnoinnin kestavyys néyttéis
kuitenkin vaihtelevan. Vaikka essmerkiksi Istanbulissa eréét hyvan hallinnon piirteet sdilyvét,
kulttuuri paékaupunkivuotta varten kéyttoonotettu virasto |opettaa toimintansa vuonna 2011,
eiké ole varmaa, jatkavatko sidosryhmét toimintaa yhteisen strategian puitteissa. Pécsissi on
perustettu kaks elinta ylldpitamaan kulttuuri paékaupunkivuoden perint6a ja hallinnoimaan
uusia kulttuuripal veluja, mutta kunnan on viela luotava kattava rakenne kaupungin
kulttuurialan toimijoiden tueksi. Essenissé ja Ruhrin alueella on vahvistettu useita
kunnianhimoisia pitkan aikavalin tavoitteita, ja vastuuta on siirretty alueellisille kumppaneille,
joitaovat esimerkiks Kultur Ruhr GmbH (Ruhrin triennaalin jérjestgd) ja Ruhr Tourism
GmbH.

Paételmat:

Kulttuuri pd&kaupunkitoiminnan seurauksena isantdkaupunkeihin syntyy uusien
kulttuuritoimintojen perintd, joka el 84 viela teemavuoden jalkeen. My6s sidosryhmien
verkostoituminen ja yhteisty6 kehittyvét ja ailkaan saadaan uusia ja parempia
kulttuuripaveluja.

Néiden etujen liséksi syntyvien hydtyjen jatkuvuus on epdvarmaa. Se edellyttag, etta keskeiset
sidosryhmét toimivat yhdessé yhtei sen pitkan aikavélin vision ja strategian toteuttamiseksi.
On my6s luotava rakenne kaupungin kulttuuritoiminnan hallinnointia ja koordinointia varten,
mik& usein edellytta erityisen kulttuurivuoden perinndsté huol ehtivan elimen perustamista.

4, ULKOISEN ARVIOINNIN KESKEISET SUOSITUKSET JA KOMISSION KOMMENTIT

Komissio on samaa mieltd arvioijan keskeisisté suosituksista, jotka ovat hyvin samanlaisia
kuin vuosien 2007—2008 ja 2009 Euroopan kulttuuripaékaupunkien arvioinnin tuloksena
annetut suositukset.

Komissio on samaa mielta siitd, etté sen tulisi vuoden 2019 jalkeista

kulttuuri paékaupunkitoi mintaa koskevaa uutta oi keusperustaa | aati essaan

! P&itos N:o 1622/2006/EY .



- varmistaa, ettd valintamenettelyn aikana kaikki hakemukset arvioidaan EU-tasolla
vahvistettujen kriteerien perusteella, kuten nykyisessa padtoksessa sdddetdan (Ks.
3.3.4),

- ottaen huomioon Istanbulista vuonna 2010 saadut kokemukset ja se, etteivat EU:n
ulkopuoliset  kaupungit  voi nykyisen  pédtoksen  puitteissa  hakea
kulttuuripaékaupunkinimitystd, harkita tdmén mahdollisuuden palauttamista uuteen
oikeusperustaan (ks. 2.2),

- harkita, missd maarin nykyisen paéttksen mukaisen rahapalkinnon myontéaminen
vuodesta 2019 eteenpdin on tehokkaampaa kuin aiemmin k&ytetyn perinteisen
avustuksen myontaminen kaupungin ohjelmaavarten (ks. 2.1ja3.3.4),

- kohdistaa kulttuurip&&kaupunkitoiminta Idhinna kaupunkeihin, mutta mahdollistaa
joustavuus, jotta kaupungit voivat ottaa toimintaan mukaan lagjempia alueita samalla
tavoin kuin nyt (ks. 3.3.3),

- korostaa kaupungin pitkan aikavalin kehitykseen liittyvien kriteerien merkitysta ja
harkita mahdollisuutta kannustaa ja palkita kriteerien kautta kaupunkeja, jotka ovat
jo kehittaneet pitkan aikavalin kulttuuripoliittisen strategian (ks. 3.3.8).

5. KOMISSION PAATELMAT

Komission paatel mana on, ettéd Euroopan kulttuuri pddkaupunki -nimitys on edelleen suuresti
arvostettu ja tuottaa l agjoja kulttuuriohjelmia ja huomattavia vaikutuksia. EU:n nimityksellaja
rahoitustuella on huomattava vipuvaikutus, mika tekee al oitteesta erittéain kustannustehokkaan
javaikuttavan. Komissio on samaa mielté arvioijan yleisesta arvioinnista ja hyvaksyy sen
suositukset siten kuin ne on muotoiltu edella olevassa jaksossa.

Komissio panee merkille, ettd useimmilla Euroopan kulttuuripd&kaupungeillaon jo
arviointijarjestelyt, jotka kattavat kokonaan tai osittain niiden kulttuuriohjelman, ja suosittelee
kattavia arviointeja paikallistasolla. Jotta edistettéisiin hyvien arviointikaytanteiden
levittdmistd, komissio on tukenut EU:n Kulttuuri-ohjelman kautta ryhmaa, joka mukauttaa
Liverpoolin vuonna 2008 |aatimaa kattavaa arviointimallia vastaamaan tulevien Euroopan
kulttuuri pagkaupunkien tarpeita®. K omission ohjeet Euroopan kulttuuripaskaupungiksi
haluaville endokaskaupungeille on myds gjantasai stettu lisd8mall& niihin arviointia koskeva
jakso.

Komissio vamistelee ehdotusta, joka koskee al oitteen tulevai suutta vuodesta 2019 eteenpain
jajossa pyritéén varmistamaan, etta tapahtuma on jatkossakin mahdollisimman
vetovoimainen, merkityksellinen ja vaikuttava. Se ottaa tassa yhteydessa huomioon tdméan
arvioinnin seka vuosien 2007—2008 ja 2009 arviointien paatelmét ja suositukset samoin kuin
padtoksessd N:o 1622/2006/EY méariteltyjen jarjestelyjen arvioinnit javuosien 2010 ja 2011
julkiset kuulemiset. Jatkuvuuden osalta pitkaai kai sten vaikutusten varmistaminen on jo yksi
vuoden 2006 pédtoksen kriteereistd, ja se on jatkossakin keskeinen nékdkohta, kun pohditaan
aloitteen voimassaolon jatkamista. Liséksi komissio korostaa jo nyt asiakirjoissaan,
tiedotustilaisuuksissaan ja konferensseissa, etté on tarkeda sisdllyttéa tapahtuma osaks
pitkaaikaista kulttuuripolitiikan strategiaa, ja se aikoo tehda niin jatkossakin.

8 http://www.liv.ac.uk/impacts08/
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