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VIHREA KIRJA

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman tulevaisuus

JOHDANTO

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman luominen Kkiintedksi osaksi
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta syntyi ajatuksesta tehda Euroopan
unionista yhtenéinen pakolaisten suoja-alue, joka perustuu Geneven yleissopimuksen
seka kaikkien jasenvaltioiden yhteisten humanitaaristen arvojen tdysimaaréiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Haagin ohjelman toimintasuunnitelmassa
ennakoidaan, ettd yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva ehdotus
hyvéksytédan vuoden 2010 loppuun mennessa.

Komissio on sitoutunut edistdméan tdman kunnianhimoisen tavoitteen saavuttamista.
Tassd hengessd komissio aloittaa kattavan kuulemismenettelyn saadakseen
mielipiteitd siitd, millainen tdméan yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén
tulisi olla. Tdman vihredn Kirjan tavoitteena on selvittad, millaiset vaihtoehdot ovat
EU:n nykyisen lainsaddantokehyksen nojalla mahdollisia, kun suunnitellaan yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén perustamisen toista vaihetta.

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelmd, sellaisena kuin se maééritellaén
Tampereen ohjelmassa ja vahvistetaan Haagin ohjelmassa, kasittdd yhteisen
turvapaikkamenettelyn perustamisen ja suojelua saavien henkildiden yhtendisen
aseman kayttoonoton koko EU:n alueella. Lopullinen tavoite, johon EU:n tasolla
pyritddn, on luoda yhteisiin saantdihin perustuva jarjestelméd, joka takaa suojelua
aidosti tarvitseville henkilGille korkeatasoisen suojelun samoin ehdoin kaikissa
jasenvaltioissa, samalla kun niiden henkil6iden hakemukset, joiden ei katsota
tarvitsevan suojelua, kasitellaan oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti.

Ensimmaisen vaiheen tavoite oli yhdenmukaistaa  jasenvaltioiden
lainsdadantokehykset yhteisten vahimmaisvaatimusten pohjalta ja varmistaa
oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja lapindkyvyys. Merkittdvad edistystd tapahtui
vuosina 1999-2006: silloin annettiin nelja keskeista saadosta, jotka muodostavat téalla
alalla voimassa olevan yhteison s&annoston ja luovat perustan yhteiselle
eurooppalaiselle turvapaikkajérjestelmalle’. Komissio varmistaa, ettd jasenvaltiot
saattavat jo hyvéksytyt saddokset osaksi lainsdadéntoaan ajallaan ja panevat ne
taytantoon tehokkaasti.

Ensimmaéisen vaiheen valineiden ja aloitteiden arviointi on vield kesken, mutta nyt
on jo aloitettava perusteellinen  keskustelu  yhteisen  eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelman rakenteesta, jotta asiassa paastadan eteenpéin ja ehdotukset
toista vaihetta varten voidaan esittda niin, ettd ne saadaan hyvéksyttya vuonna 2010.
Tata vihreéd kirjaa laadittaessa on kuitenkin otettu asianmukaisesti huomioon kaikki

Kaikki asiaa koskevat saddosvélineet ja politiikka-asiakirjat on lueteltu liitteessa I. Liitteessa Il esitetaan
aiheeseen liittyvié tilastotietoja.
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jo saatavissa oleva tieto ensimmaisen vaiheen valineiden taytdntoonpanosta seka
kéytannossa havaituista puutteista, jotta asioita voidaan késitella todellisten tietojen
pohjalta. Tarkoituksena on yhdistéa arvioinnin seka laajan keskustelun tulokset,
jotta niiden pohjalta voidaan laatia perusta lahitulevaisuudessa toteutettavalle
tyOlle yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman luomiseksi vuoteen
2010 mennessa.

Toisen vaiheen tavoitteina olisi oltava yhteisen suojelun tason parantaminen ja
yhtendistiminen koko EU:ssa ja EU:n jasenvaltioiden keskindisen
yhteisvastuun lisddminen.

Toisessa vaiheessa on tarkedd omaksua yhdennetty ja kattava lahestymistapa
turvapaikkakysymykseen ja pyrkid parantamaan koko turvapaikkamenettelya
alkaen siitd hetkestd, jolloin henkilé hakee suojelua EU:n alueella, aina siihen
hetkeen, jolloin kansainvélistd suojelua tarvitsevan henkilon tilanteeseen 16ydetéén
pysyva ratkaisu.

Taman l&dhestymistavan mukaan on hyvin tarke&é 1) parantaa ehtoja, joiden nojalla
EU:ssa suojelua hakevat voivat esittdd vaateensa ja saada asianmukaisen vastauksen
yksilollisiin tarpeisiinsa, ja 2) lisatd kaikkien turvapaikkamenettelyyn osallistuvien
sidosryhmien valmiuksia suorittaa tehtdvansa menestyksellisesti ja ndin parantaa
menettelyn laatua yleensa. Lisaksi turvapaikkakysymyksista vastaaville kansallisille
viranomaisille  on annettava riittdvat  valineet hallinnoida  tehokkaasti
turvapaikanhakijavirtoja seka estaa vilpillinen toiminta ja véarinkdytokset. Nain
séilytetddn turvapaikkamenettelyn eheys ja uskottavuus.

Néiden tavoitteiden saavuttaminen korjaa nykyisen turvapaikkasdannostén puutteita
ja jatkaa suojelun korkeaan tasoon perustuvaa lainséaddannén yhdenmukaistamista.
My0s turvapaikkakéaytant6ja on yhdenmukaistettava toteuttamalla jésenvaltioiden
valiseen kaytannon yhteistyohon liittyvia liitannédistoimenpiteité.

Liséksi on kiireesti lisattdvé yhteisvastuuta turvapaikka-alalla ja varmistettava, ettd
vastuu turvapaikkahakemusten kasittelystd ja suojelun myontdmisestd jakautuu
EU:ssa oikeudenmukaisesti. On my0s tutkittava, miten EU voisi osaltaan parantaa
kansainvélisen suojelun saatavuutta, oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta.

OIKEUDELLISET VALINEET
Turvapaikkahakemusten kasittely

Neuvoston direktiivissad 2005/85/EY (ns. turvapaikkamenettelyja koskeva direktiivi)
sédadetddn menettelyihin liittyvistd séannoista sen sijaan, ettd madriteltaisiin
tietynlainen standardimenettely. Direktiivi on monessa suhteessa hyvin joustava, kun
ajatellaan esimerkiksi nopeutetun menettelyn saantéja, rajamenettelyja ja sellaisten
hakemusten kasittelyd, joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Jos on
tarkoitus saavuttaa Haagin ohjelmassa asetettu tavoite EU:n yhteisestda menettelysta,
lains&éadantojé on lahennettava edelleen.

Tassd yhteydessa olisi Kiinnitettavd erityisesti huomiota siihen, ettd henkil6illa
todella on mahdollisuus hakea turvapaikkaa, mik& lisaisi kansainvalisen suojelun
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saatavuutta EU:ssa. Tama voitaisiin toteuttaa lujittamalla oikeudellisia suojakeinoja,
jotka liittyvat rajamenettelyjen Kriittiseen alkuvaiheeseen, kuten rekisterdinti ja
valikointimenettely.

Turvapaikkamenettelyn kansallisia saantéja olisi niin ikdan lahennettava
edelleen mm. paatoksentekomenettelyn laadun, hakijoiden toimittamien todisteiden
arvioinnin ja muutoksenhakumenettelyjen osalta, koska nditd kysymyksid ei
ensimmaisessa vaiheessa késitelty joko lainkaan tai ei ainakaan riittavasti.

Voisi myos olla hyvd arvioida uudelleen tiettyjen, yhdenmukaistamisen
ensimmaisessa vaiheessa esiin otettujen menettelytapojen sisalto ja lisdarvo, kuten
turvallisten lahtomaiden, turvallisten kolmansien maiden ja Euroopan turvallisten
kolmansien maiden késitteet.

Yhteisen turvapaikkamenettelyn luominen voi edistyd merkittavasti, jos yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelméén sisallytetddn pakollisena osana yhteinen
menettely pakolaisasemaa ja toissijaista suojelua koskevien hakemusten
arvioimiseksi. Muita tarkasteltavia kysymyksia ovat menettelyn soveltamisala, eri
suojeluperusteiden arviointijarjestys, muutoksenhakumenettelyt sek& tarve asettaa
aikarajoituksia tai tavoitteita turvapaikkamenettelyn kestolle.

Haagin ohjelmassa vaaditaan turvapaikkahakemusten yhteiskasittelyn vaikutusten,
asianmukaisuuden ja toteutettavuuden tutkimista yhtend mahdollisuutena lisata
yhdenmukaistamista. Nykyisen lainsaadéantokehyksen mukaan vastuu
turvapaikkahakemuksia koskevista paatoksista on kullakin jasenvaltiolla. Tallaisen
yhteiskasittelymenettelyn perustamisen antamaa lisdarvoa, sen yksityiskohtaisia
sdantoja seka siita aiheutuvia kdytannon ja taloudellisia vaikutuksia on pohdittava
huolellisesti  edelld  mainitun  tutkimuksen p&atelmat huomioon ottaen.
Yhteiskasittelymenettely ~ voisi  perustua j&senvaltioiden tiettyjen tapausten
kasittelystd saamaan kokemukseen ja valmiuksiin.

(1) Miten voitaisiin luoda yhteinen turvapaikkajarjestelma? Mita seikkoja
olisi otettava huomioon lainsdadannon lahentamisessa edelleen?

(2) Miten voitaisiin parantaa paasya turvapaikkajarjestelman piiriin? Miten
nykyista turvapaikkajarjestelmaéd yleensd voitaisiin parantaa seka
tehokkuuden etta suojelutakeiden varmistamiseksi?

(3) Mita nykyisia kasitteita tai menettelytapoja olisi harkittava uudelleen?
4) Millainen pakollisen yhteisen menettelyn tulisi olla?

(5) Millaisia malleja  voitaisiin Ioytdd  turvapaikkahakemusten
yhteiskasittelylle? Millaisissa tilanteissa jasenvaltiot voisivat kayttaa
yhteiskasittelymenettelya?

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhdenmukaistamisen korkean tason
varmistaminen on ratkaisevan tarkedd, jos halutaan valttda turvapaikanhakijoiden
siirtyminen edelleen toisiin jasenvaltioihin. Neuvoston direktiivin 2003/9/EY (ns.
vastaanotto-olosuhteita koskeva direktiivi) tdytantdonpanosta jo saatavissa olevien
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tietojen mukaan se, ettd useat kysymykset jatettiin direktiivin keskeisten sdéanndsten
nojalla jasenvaltioiden harkintavaltaan, teki tyhjéksi toivotun
yhdenmukaistamisvaikutuksen.

Jasenvaltioissa on huomattavia eroja esimerkiksi siing, miten turvapaikanhakijat
paasevat tyomarkkinoille: eri jasenvaltiot asettavat hakijoille erilaisia ehtoja (muun
muassa vaatimalla heiltd ty6luvan). Joissakin jdsenvaltioissa turvapaikanhakijat
paaseviat tyomarkkinoille heti, toisissa taas paasyé rajoitetaan vuoden ajan. Tilanne
nostaa esiin  kysymyksen, pitaisikd tyémarkkinoille padsyn ehdoista ja
aikarajoituksista saataa yksityiskohtaisesmmin.

Turvapaikanhakijoiden tydskentelymahdollisuuksiin liittyy kiintedsti kysymys siité,
kuinka voidaan varmistaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden riittdva taso.
MyOs vastaanotto-olosuhteiden tasossa ja  terveydenhuoltopalvelujen
saatavuudessa on havaittu huomattavia eroja.

Tarkasteltaessa  direktiivin soveltamista  s&iléonottokeskuksiin seka
sailoonottotoimenpiteiden soveltamista turvapaikanhakijoihin yleensa on havaittu
vakavia ongelmia: toimenpiteet estdvat direktiivissd taattujen oikeuksien
toteutumisen.

(6) Milla aloilla direktiivin sddanndsten nojalla jasenvaltioille jatettya varsin
laajaa harkintavaltaa olisi rajoitettava, jotta saantfja voitaisiin
yhtendistaa riittavasti ja yllapitda asianmukainen kohtelun taso?

(7) Olisiko muun muassa turvapaikanhakijoille my6nnettyjen aineellisten
vastaanotto-olosuhteiden sisaltoa tai tasoa yhdenmukaistettava edelleen?

(8) Olisiko  tyomarkkinoille paasya koskevia kansallisia saantoja
lahennettava edelleen? Jos kyll&, milta osin?

9 Olisiko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisia
sailoonoton perusteita selkeytettava ja olisiko niihin liittyvisté ehdoista ja
sailoonoton kestosta saadettava yksityiskohtaisemmin?

Suojelun myodntaminen

Vastaukseksi Haagin ohjelman vaatimukseen suojelun yhtendisyydesta voidaan
harkita useita vaihtoehtoja, jotka koskevat suojelun edellytyksida ja mydnnettavén
suojeluaseman (tai myonnettavien suojeluasemien) siséltoa.

Yhtena  vaihtoehtona voisi  olla  suojelun  edellytysten taydellisempi
yhdenmukaistaminen sek& suojelun perusteiden madrittdmisessa kaytettyjen
kasitteiden selkeyttdminen, jotta voitaisiin minimoida direktiivin 2004/83/EY (ns.
vahimmaisvaatimusdirektiivi) ~ sadnnosten  nykyisin  sallimat  tulkinta- ja
soveltamiserot eri jasenvaltioissa.

Olisi my6s harkittava myonnettyyn suojeluun liittyvien oikeuksien ja etujen (jotka
koskevat muun muassa oleskelulupia, sosiaalihuoltoa, terveydenhuoltoa, koulutusta
ja tyontekoa) lahentamista edelleen. Voimassa olevan yhteison sadnndston nojalla
mydnnetdan yhdenlaisia oikeuksia ja etuja pakolaisille ja toisenlaisia oikeuksia ja
etuja toissijaista suojelua saaville henkilGille. T&ma johtuu siit4, ettd nama
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henkiléryhmét erotetaan toisistaan nykyisen kansainvélisen oikeuden jarjestelmén
perusteella, ja kuvastaa merkittdvid eroja suojelun perusteissa. Jos yhtendisyydella
tarkoitetaan suurempaa yhdenmukaistamista, tdma vaihtoehto johtaisi yhteen
yhtendiseen asemaan pakolaisille ja yhteen yhtendiseen asemaan toissijaista
suojelua saaville henkil6ille. Tdma tarkoittaisi nykyisen oikeudellisen kehyksen
salliman joustavuuden véhentdmistd myonnettavien oikeuksien sisallon ja keston
osalta seka tiettyjen oikeuksien rajoittamis- tai kieltdmismahdollisuuden osalta.

Yhtend mahdollisena vaihtoehtona voisi olla yhden yhtendisen aseman
mydéntdminen kaikille henkil6ille, jotka voivat nykyisen oikeudellisen kehyksen
nojalla saada joko pakolaisaseman tai toissijaista suojelua, eli kyseessé olisi sellainen
suojeluasema, jonka mukaan kummallekin ryhmélle myénnetdan yhtendiset oikeudet.
Téllaisella asemalla, joka tarjoaisi samat oikeudet suojan perusteista riippumatta,
olisi yksi etu: se vahentaisi hakijoiden motivaatiota hakea muutosta paatoksiin, joilla
heille on myo6nnetty toissijainen suojeluasema, ja hakea sen sijaan pakolaisasemaa.

Saattaisi olla hyodyllistd harkita myds sitd, olisiko syytd yhdenmukaistaa sellaisille
henkil6ille myoOnnetty asema, jotka eivdt voi saada kansainvélistd suojelua,
sellaisena kuin se maéaritelldadn turvapaikkajérjestelmédn ensimmadisen vaiheen
sdadoksissd, mutta jotka on kuitenkin  suojattu  maastapoistamiselta
kansainvélisissd pakolaisia tai ihmisoikeuksia koskevissa valineissd kaikkia
jasenvaltioita sitovien velvoitteiden perusteella tai kyseisistd vélineistd johtuvien
periaatteiden perusteella. Esimerkkeind téllaisista henkiléryhmistd voidaan mainita
henkil6t, joita ei voida poistaa maasta terveydellisistd syistd, sekd ilman huoltajaa
olevat alaikaiset. Téllaisille henkiléryhmille myonnettdvaa yhdenmukaista asemaa
koskevia sdannoksia luotaessa olisi hyddynnettavé Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevia oikeustapauksia®.

Koko unionissa voimassa olevan aseman kasite edellyttdd, ettd harkitaan sellaisen
menettelyn luomista yhteison tasolla, jolla voidaan tunnustaa vastavuoroisesti
kansalliset turvapaikkapaatokset ja joka tarjoaa mahdollisuuden siirtaa
suojeluvastuuta, silloin kun suojelua saava henkild asettuu asumaan toiseen
jasenvaltioon. Yksityiskohtaisista oikeudellisista sdénndista ja tdsmallisista ehdoista
olisi keskusteltava perusteellisesti. Tallaisen menettelyn suunnittelussa voitaisiin
hyodyntaa erityisesti Geneven yleissopimuksen ja Euroopan neuvoston piirissa
vuonna 1980 tehdyn pakolaisia koskevan vastuun siirtamisestd tehdyn
eurooppalaisen sopimuksen asiaa koskevia maarayksia.

(10) Milla aloilla lainsaadantéa olisi pyrittava lahentamaan edelleen tai
vaatimuksia olisi nostettava, kun on kyse

— suojelun myodntamisen edellytyksista
— oikeuksista ja eduista, jotka liittyvat suojeluasemaan(-asemiin)?

(11) Millaisia malleja voitaisiin harkita ”yhtendistd asemaa” perustettaessa?
Voitaisiinko kuvitella yksi yhtendinen asema pakolaisille ja toinen

Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa D. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
2.5.1997 antama tuomio sekd asiassa Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vastaan Belgia
12.10.2006 antama tuomio.
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yhtendinen asema toissijaista suojelua saaville henkil6ille? Millaisia ne
voisivat olla?

(12) Voitaisiinko kuvitella yksi yhtendinen asema kaikille henkildille, jotka
voivat saada kansainvalista suojelua? Millainen se voisi olla?

(13) Olisiko yhteison lainsaddanndn soveltamisalaan sisallytettava muita
henkiléryhmig, joita ei voida poistaa maasta? Milla ehdoin?

(14) Olisiko luotava EU:n menettely, jotta kansalliset turvapaikkapaatokset
voidaan tunnustaa vastavuoroisesti ja suojeluvastuu siirtad? Millaisin
ehdoin tam& voisi olla toteuttamiskelpoinen vaihtoehto? Kuinka se
toimisi?

Monialaiset kysymykset
Haavoittuvan aseman asianmukainen huomioon ottaminen

Kaikissa ensimmadisen vaiheen s&ddoksissé korostetaan, ettd muita heikommassa
asemassa olevien henkildiden erityistarpeet on ehdottomasti otettava huomioon.
Nayttda kuitenkin siltd, ettd jasenvaltioiden soveltamissa méaritelmissa ja
menettelyiss&  heikommassa asemassa  olevien  turvapaikanhakijoiden
tunnistamiseksi on vakavia puutteita ja ettd jasenvaltioilla ei ole tarvittavia
resursseja, valmiuksia eikd asiantuntemusta vastata erityistarpeisiin
asianmukaisella tavalla.

Taméan vuoksi néyttdisi olevan tarpeen saataa yksityiskohtaisemmin siitd, miten
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden erityistarpeet
olisi maaritettdva ja miten ne olisi otettava huomioon turvapaikkamenettelyn
kaikissa vaiheissa. Téllaisen kattavan l&hestymistavan puitteissa keskityttaisiin
erityisesti  sadatdmaan yksityiskohtaisemmin siit4d, minkélainen ladkarin ja
psykologin antama apu ja neuvonta traumoja saaneille henkil6ille seka Kidutuksen
ja ihmiskaupan uhreille on riittavaa, ja alaikaisten, erityisesti ilman huoltajaa olevien
alaikéisten, tunnistamisesta ja heidan tarpeisiinsa vastaamisesta. N&ita henkiloryhmia
varten olisi kehitettdvd asianmukaisia haastattelutekniikoita, jotka perustuvat
muun muassa kulttuurin, ién ja sukupuolen huomioon ottamiseen, kulttuurienvalisen
viestinnan taitoihin ja erikoistuneiden haastattelijoiden ja tulkkien kayttéon. Olisi
my0s annettava yksityiskohtaisempia sdéntoja siitd, mikd on olennaisen tarkeéaa
arvioitaessa hakemuksia, jotka perustuvat sukupuolesta johtuvaan tai erityisesti
lapsiin kohdistuvaan vainoon.

Lisdksi on loydettdva keinoja kansallisten valmiuksien lisédmiseksi. Kun
suunnitellaan ja otetaan k&yttéon toimenpiteitd, joiden avulla otetaan huomioon
muita heikommassa asemassa olevien turvapaikanhakija- ja pakolaisryhmien
erityistarpeet, pyydetdan apua kaikilta toimijoilta, kuten terveydenhoidon ja
koulutuksen  ammattilaisilta,  psykologeilta, tulkeilta, Kkieliasiantuntijoilta,
kulttuuriantropologeilta, juristeilta, sosiaalitydntekijoilta ja valtiosta riippumattomilta
jarjestoiltd. Tassa voisivat tulla  kyseeseen erityiset EU:n laajuiset
koulutusohjelmat ammattilaisille, erityisten menettelyjen (kuten tietokantojen ja
muiden tiedonvaihtovélineiden) luominen EU:n tasolla parhaiden kaytanteiden
levittdmiseksi operatiivisella tasolla tai jopa edellytettyd patevyytta ja taitoja
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koskevien  yhteisten  vaatimusten kayttoonotto  sekd  mahdollisesti
seurantamenettely, jolla pyritd&dn varmistamaan erityisen heikossa asemassa oleville
henkildille tarjottavien palvelujen korkea laatu.

(15) Miten voitaisiin parantaa sadannoksia, joilla jasenvaltiot velvoitetaan
tunnistamaan ja ottamaan huomioon kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien turvapaikanhakijoiden tarpeet sekd vastaamaan niihin, ja miten
kyseisia sdannoksid voitaisiin muokata paremmin ndiden ihmisten
todellisiin tarpeisiin? Milla aloilla vaatimuksia olisi kehitettava edelleen?

(16) Minkalaisia toimenpiteitd olisi toteutettava, jotta lisattaisiin kansallisia
valmiuksia vastata muita heikommassa asemassa olevien henkiléiden
erityistarpeisiin?

Kotoutuminen

EU:n politiikoissa kasitelladn yha enemmadan kolmansien maiden kansalaisten
kotouttamista, joten on aika pohtia yleisemmin, kuinka voidaan edistaa
kansainvélistd suojelua saavien kotoutumista. Siihen voitaisiin vaikuttaa varmasti
merkittdvasti ulottamalla pitk&an oleskelleiden henkildiden oikeudet koskemaan
myd6s kansainvélistd suojelua saavia henkil6itd, niin kuin ehdotetaan 6. kesdkuuta
2007 tehdyssa komission ehdotuksessa pitkddn oleskelleista kolmansien maiden
kansalaisista annetun direktiivin 2003/109/EY muuttamiseksi.

Tassé yhteydessé olisi kiinnitettdva erityisesti huomiota siihen, ettd parannetaan
vahimmaisvaatimusdirektiivissa esitettyjd vaatimuksia, jotka koskevat toissijaista
suojelua saavien henkildiden kotouttamista. Liséksi olisi pyrittdva kehittdmaan
kotouttamisohjelmia, joissa otetaan huomioon kansainvalistd suojelua saavien
henkildiden erityistarpeet (esimerkiksi majoitus, mahdollisuus saada
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja) ja toisaalta myds heidan kykynsa.

Tasséd suhteessa tydntekoa koskevilla oikeuksilla (ja rajoituksilla) on suuri
merkitys, koska ty0llistymisen katsotaan yleisesti helpottavan kotoutumista
huomattavasti. Tassa yhteydessé on 16ydettava keinoja lisdta tyomarkkinatoimijoiden
tietoisuutta siitd, miten kansainvalista suojelua saavista henkil6isté voisi olla etua ja
hy6tya organisaatioille ja yrityksille. Erityisesti olisi kiinnitettdvd huomiota heidén
tyokokemuksensa, taitojensa ja patevyytensd tunnistamiseen sek& heidan
tutkintojensa/ammattipatevyytensa  tunnustamiseen, koska  kansainvalistd
suojelua saavilla henkil6illd ei yleensd ole mukanaan kotimaasta saatuja tutkinto- tai
muita todistuksia, joita jasenvaltioiden lainsaadanndssa tavallisesti edellytetdédn
laillisen tyOsuhteen saamiseksi tietyilla aloilla. Olisi edistettdva tarpeellisten
kulttuurienvalisen viestinnan taitojen hankkimista ja siind patevoitymista niin
kansainvalistd suojelua saavien henkiloiden parissa kuin heiddn kanssaan
tydskentelevien ammattilaisten parissa. Myds monikulttuurisuuden hallintaa olisi
tuettava.

Osana kattavaa lahestymistapaa saattaisi olla tarpeen harkita myds sitd, ettd
turvapaikanhakijoiden annetaan osallistua erityisiin harvoille ja valituille
tarkoitettuihin kotouttamistoimenpiteisiin ja -palveluihin. Nama toimet voitaisiin
kohdistaa esimerkiksi sellaisille henkildille, joille lopulta myodnnetdin kansainvalinen
suojeluasema, kotoutumisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi.
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(17) Mitda muita oikeudellisia  toimenpiteitd  voitaisiin  toteuttaa
turvapaikanhakijoiden ja kansainvalistd suojelua saavien henkil6iden
kotoutumisen ja tyémarkkinoille paasyn helpottamiseksi?

Toisen vaiheen valineiden kattavuuden varmistaminen

Olisi myo6s aika miettid, milla muilla aloilla kansallisten saantdjen lahentdmisesta
olisi etua, vaikka alat eivat vield kuulu yhteison lainsaaddannon piiriin.

(18) Milla muilla aloilla yhdenmukaistaminen voisi olla hyodyksi tai
tarpeellista, kun tavoitteena on todella kattava lahestymistapa
turvapaikkamenettelyyn ja sen seurauksiin?

TAYTANTOONPANO — LIITANNAISTOIMENPITEET

Haagin ohjelmassa vaaditaan kansallisten viranomaisten vélisen kéaytannon
yhteistyon tiivistamistd, jotta voitaisiin lahentdd kansallisia kaytanteitd, parantaa
paatoksenteon laatua ja tehostaa turvapaikkakysymysten hallinnointia. Komission
tiedonannossa “kdytannon yhteistyon lujittamisesta” esitettyja toimia toteutetaan
parhaillaan komission johdolla toimivan Eurasil-asiantuntijaryhman puitteissa.

Tamaén vihredn kirjan tuloksena on kuitenkin tarkoitus asettaa keskipitkén ja pitkan
aikavalin tavoitteita, joten on tarkedd menna pidemmalle kuin mitd on jo ehdotettu ja
pohtia uusia aloja, joille jasenvaltioiden vélinen k&ytdnnon yhteisty0d voitaisiin
ulottaa niin, etta siitd olisi hyotya. Olisi otettava huomioon myds keinot, joilla
voidaan maksimoida téllaisen yhteistyon vaikutus kansallisten k&yténteiden ja
lainsédadantdjen lahentdmiseen, kuten yhteisten suuntaviivojen laatiminen EU:n
turvapaikkasédanndston menettelyja ja sisaltod koskevien eri ndkokohtien tulkinnasta
ja soveltamisesta. Esimerkkind voitaisiin mainita myds se, etta jasenvaltiot voisivat
omaksua yhteisen ldhestymistavan tiettyjd tapauksia koskeviin epddmis- tai
lakkauttamislausekkeisiin, sukupuolesta johtuvan tai erityisesti lapsiin kohdistuvan
vainon Kkasitteisiin, vilpillisen toiminnan tai vaarinkdytosten havaitsemiseen ja
estamiseen  taikka asiakirjojen  k&&ntdmiseen ja  haastattelumenettelyihin
alkuperamaiden tilanteiden, tietyntyyppisten tapausten tai erityistd oikeudellista tai
muuta  asiantuntemusta  edellyttdvien  turvapaikkahakemusten  seikkojen
yhteisarviointien perusteella.

Olisi pohdittava myo6s keinoja kehittdd koko EU:n alueella toimivaa yhteista
alkuperamaatietojen portaalia mm. linkittdmélld se muihin maahanmuuttoa ja
kotouttamista koskeviin tietokantoihin niin, ettd sen avulla voidaan saada tietoja
erilaisista siirtolaisuuteen liittyvista kysymyksista.

Olisi myos pyrittava lisddmaén niiden sidosryhmien méérad, jotka osallistuvat hyvien
kaytanteiden vaihtoon, valmiuksien lisaédmiseen, koulutukseen ja suuntaviivojen
laatimiseen, sek& kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien osallistamiseen.
Tallaisia sidosryhmid ovat muun muassa kaikki muutoksenhakuviranomaiset,
oikeudelliset ja kieliasiantuntijat, terveydenhoitoalan, yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuksen ammattilaiset, kulttuuriantropologit, rajavartijat ja
lainvalvontaviranomaiset.
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Lisdksi on yh& tarkedmpdd varmistaa riittdva rakenteellinen tuki Kkaikille
merkityksellisille toimille sek& tehokas ja jarjestelmallinen seuranta kyseisten
toimien tulosten huomioon ottamiseksi, jotta pysytédan turvapaikkamenettelyn eri
nékokohtiin liittyvan k&ytdnnon yhteistyon nopean laajenemisen tahdissa.

Komissio aikoo kaynnistdd tdnda vuonna toteutettavuustutkimuksen, jonka
tarkoituksena on tarkastella kaikkia tat4 varten kuviteltavissa olevia eri vaihtoehtoja
perusteellisesti ja tyhjentévasti.

Yksi néistd vaihtoehdoista on Haagin ohjelmassa mainittu kaytdnnon yhteisty6hon
kuuluvien rakenteiden muuttaminen Euroopan unionin virastoksi. Jos valitaan tdma
vaihtoehto, virasto voisi koordinoida kaikkia kaytdnnon yhteistyon piiriin kuuluvia
ajankohtaisia toimia. Virasto voisi myds tarjota koulutusta kaikille
turvapaikkamenettelyyn  osallistuville  ja  rakenteellista tukea kaikille
kasittelytoimille, joita jasenvaltiot saattavat tulevaisuudessa toteuttaa yhdessa. Se
voisi  my6s tukea  jasenvaltioiden yhteisia  pyrkimyksid  purkaa
turvapaikkajarjestelmiin ja vastaanottokapasiteettiin kohdistuvia erityisia paineita,
jotka johtuvat eri tekijoista, kuten maantieteellisestd sijainnista. Se voisi myos
perustaa ja johtaa turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden ryhmid, joita erityisia
paineita kohtaavat jasenvaltiot voisivat hyodyntdd. Se voisi osallistua alueellisten
suojeluohjelmien  taytantéonpanoon ja  mahdollisesti  tulevaisuudessa
hyvaksyttavien uusien poliittisen aloitteiden koordinointiin. Téallaiset aloitteet
voisivat koskea esimerkiksi pakolaisten uudelleensijoittamista EU:n tasolla. Sille
voitaisiin my6s uskoa turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden valvonta.

(19) Mille muille alueille kdytannon yhteisty0 voitaisiin laajentaa niin, etta
siitd on hyotya, ja maksimoida sen vaikutus? Milla tavoin useammat
sidosryhmat voisivat osallistua hyodyllisesti toimintaan? Miten voitaisiin
levittdd ja valtavirtaistaa innovointia ja hyvia kayténteitd kaytannon
yhteistyon alalla?

(20) Miten kaytannon yhteistyosta voisi olla apua yhteisen lahestymistavan
kehittamisessa eri kysymyksiin, kuten sukupuolesta johtuvan tai
erityisesti lapsiin kohdistuvan vainon kasitteisiin, epaamislausekkeiden
soveltamiseen tai vaarinkaytosten estamiseen?

(21) Millaisia vaihtoehtoja voitaisiin kuvitella rakenteellisen tuen antamiseksi
erilaisille  kaytannon  yhteisty6toimille ja niiden jatkuvuuden
varmistamiseksi? Olisiko Euroopan unionin viraston perustaminen
jarkeva vaihtoehto? Jos kylla, millaisia tehtavia sille olisi annettava?

(22) Millainen operatiivinen ja institutionaalinen rakenne téllaisella virastolla
olisi oltava, jotta se pystyisi hoitamaan tehtdvansa menestyksellisesti?

YHTEISVASTUU JA RASITUKSEN JAKAMINEN

Vastuun jakaminen

Dublinin yleissopimukseen perustuvaa jarjestelmaa (joka kasittdda Dublin- ja
Eurodac-asetukset) ei luotu rasituksen jakamista varten. Sen keskeisend tavoitteena
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oli maéarittdd nopeasti, mika jasenvaltio on vastuussa EU:n alueella jatetyn
turvapaikkahakemuksen  tutkimisesta  objektiivisten ja  oikeudenmukaisten
perusteiden pohjalta, ja estdd turvapaikanhakijoiden liikkuminen jasenvaltioiden
valilla. Dublinin yleissopimukseen perustuva jarjestelmd on saavuttanut namé
tavoitteet varsin hyvin niin kuin 6. kesdkuuta 2007 julkaistussa arviointiraportissa
todetaan, vaikkakin jaljelle jad kysymys siitd, kuinka tehokkaasti jarjestelma
vahent&a turvapaikanhakijoiden liikkumista jasenvaltioiden vélilla.

Arviointiraportista kdy ilmi myds, ettd Dublinin yleissopimukseen perustuvan
jarjestelman mukaiset siirrot jakautuvat tasaisesti lahellda ulkorajaa sijaitsevien ja
muiden jasenvaltioiden kesken. Jarjestelm& saattaa kuitenkin aiheuttaa yliméaaraista
rasitusta jasenvaltioille, joiden vastaanottokyky ja -valmiudet ovat rajalliset ja joilla
on maahanmuuton aiheuttamia erityispaineita maantieteellisen sijaintinsa vuoksi.

Lahentamalla edelleen kansallisia turvapaikkamenettelyja, oikeudellisia vaatimuksia
ja vastaanotto-olosuhteita, mika on yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén
luomisen tavoite, voitaisiin  véhentdd turvapaikanhakijoiden liikkumista
jasenvaltioiden vélilla, koska se johtuu l&hinnd eri maissa sovellettavien saantéjen
eroista. Nain voitaisiin paasta tilanteeseen, jossa turvapaikkahakemukset jakaantuvat
oikeudenmukaisemmin jasenvaltioiden kesken.

Perustamalla yhteinen turvapaikkajérjestelmé ja luomalla yksi yhtendinen asema ei
kuitenkaan voida poistaa kaikkia syitg, joiden vuoksi turvapaikanhakijoiden mielesta
jokin jasenvaltio on houkuttelevampi madranpaa kuin toinen. Taman vuoksi
tarvitaan jarjestelmd, jossa jaetaan vastuu turvapaikkahakemusten tutkimisesta
EU:ssa, jotta voidaan valttaa ilmiot, joissa turvapaikanhakijat etsivat edullisimman
kohtelun tarjoavaa maata (asylum shopping) ja kiertdvat j&senvaltiosta toiseen
(refugees in orbit).

On tarpeen harkita edelleen periaatteita ja tavoitteita, joihin Dublinin
yleissopimukseen perustuva jarjestelma pohjautuu, sek& sitd4, onko jarjestelméaa
tarpeen taydentda uusilla menettelyillda. Muitakin tekijoitd voitaisiin ottaa
huomioon, kuten jasenvaltioiden valmiudet kasitelld turvapaikkahakemuksia ja
tarjota pitkdaikainen ratkaisu virallisesti tunnustetuille pakolaisille. Harkinta on
tarpeen, jos jarjestelman soveltamisen tarkoituksena on hakemusten ja
henkiléiden tasapuolisempi jakautuminen jasenvaltioiden kesken.

Aikaisemmin on keskusteltu mahdollisista vaihtoehtoisista jarjestelmista
vastuun jakamiseksi. Esimerkkind voidaan mainita jarjestelmd, jossa vastuu jaetaan
turvapaikkahakemuksen jattOpaikan, hakijan alkuperdmaan tai viimeisimman
tunnetun kauttakulkumaan perusteella.

Ensisijaisesti olisi kuitenkin pohdittava rasitusta jakavien ns. oikaisevien
menettelyjen luomista Dublinin yleissopimukseen perustuvan jarjestelméan
taydentamiseksi. Niiden avulla voitaisiin muun muassa jakaa kansainvalista
suojelua saavat henkil6t jasenvaltioiden kesken sen jalkeen, kun heille on mydnnetty
suojeluasema. On térkedd jatkaa keskustelua henkildiden uudelleensijoittamisesta
EU:n sisdlla. Kun pitkdan oleskelleista kolmansien maiden kansalaisista annetun
direktiivin sd&nnokset ulotetaan koskemaan kansainvélista suojelua saavia henkildita,
tdmén odotetaan myds lieventavéan erdiden jasenvaltioiden rasitusta, koska muutos
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antaisi kansainvélistd suojelua saaville henkil6ille mahdollisuuden muuttaa tietyin
ehdoin toiseen jasenvaltioon.

(23) Pitaisikd Dublinin yleissopimukseen perustuvaa jarjestelmaa taydentaa
toimenpiteilla, joilla tuetaan rasituksen jakamista oikeudenmukaisesti?

(24) Millaisia muita menettelyja voitaisiin kehittad, jotta turvapaikanhakijat
jaltai kansainvélista suojelua saavat henkiltt jakautuisivat tasaisemmin
jasenvaltioiden kesken?

Yhteisvastuuseen perustuva rahoitus

On pohdittava, miten Euroopan pakolaisrahaston avulla voidaan mahdollisimman
tehokkaasti tukea jasenvaltioiden pyrkimyksia toteuttaa EU:n
turvapaikkapolitiikkaa. On erityisesti tarkasteltava keinoja varmistaa se, miten
Euroopan pakolaisrahastolta saatavaa rahoitusta voidaan hyddyntad paremmin, jotta
se tdydentaa ja kannustaa tavoitteiden saavuttamista, vahentéa eroja ja nostaa tasoa.

Rahaston vaikutuksen maksimoimiseksi voitaisiin esimerkiksi luoda erityiset
kuulemis- tai tiedonvaihtomenettelyt kansallisella tasolla. Niiden avulla voitaisiin
tehdd tarkkoja analyyseja ja selvittdd, misséd on vajausta, joka voitaisiin korjata
rahaston tuella. Voitaisiin my6s perustaa tiedonvaihtomenettely EU:n tasolla
levittam&an tietoa malleiksi sopivista hankkeista ja ohjelmista, jotta valtettdisiin
toiminnan pirstaloituminen ja toistaminen ja luotaisiin synergiaa ja edistettdisiin
parhaita kaytéanteita.

Nykyisten rahoitusmahdollisuuksien optimoimisen lisaksi kattavan ldhestymistavan
kayttoonotto herattdd kuitenkin  my0s kysymyksen, onko sellaisia erityisia
rahoitustarpeita, joita ei saada taytettya tyydyttavasti nykyisista rahastoista. Tallaiset
tarpeet saattavat koskea esimerkiksi sitd, miten rahoitetaan muita heikommassa
asemassa olevan henkilon erityistarpeiden  huomioon ottaminen  koko
turvapaikkamenettelyn ajan tai jasenvaltioiden valiseen yhteistyohon liittyvét
liitannaistoimenpiteet (kuten kansallisten viranomaisten tai oikeudellisten elinten
henkildston jasenten lahettdminen ulkomaille, heidén osallistumisensa yhteiseen
toimintaan tai tulevan Euroopan unionin viraston rahoittaminen).

(25) Miten voitaisiin  lis&td Euroopan kehitysrahaston tehokkuutta,
kerrannaisvaikutuksia ja kansallisia resursseja tdydentavaa vaikutusta?
Onnistuisiko tdma, jos luotaisiin  esimerkiksi edella mainittuja
tiedonvaihtomenettelyja? Millaisia muita keinoja voitaisiin kayttaa?

(26) Onko sellaisia erityisid rahoitustarpeita, joita ei saada taytettya
tyydyttavasti nykyisten rahastojen avulla?
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TURVAPAIKKAKYSYMYSTEN ULKOINEN ULOTTUVUUS
Kolmansien maiden tukeminen niiden tarjoaman suojelun lujittamiseksi

Kun otetaan huomioon, ettd maailman 8,7 miljoonasta pakolaisesta 6,5 miljoonan
arvioidaan asuvan kehitysmaissa®, on tarkeaa pohtia, miten kolmansia maita voidaan
tukea turvapaikka- ja pakolaiskysymysten hoitamisessa. Komissio on perustanut
EU:n alueellisia suojeluohjelmia parantaakseen pakolaisten suojelua ja kestavien
ratkaisujen saatavuutta pakolaisten kotiseuduilla ja kauttakulkualueilla. Ohjelmat on
kehitetty tdydentam&&n EU:n  muita tukimuotoja  kolmansille  maille
pakolaiskysymyksissa. On syytd huomata, ettd molemmat toistaiseksi kaynnistetyt
pilottiohjelmat — yksi lantisissé uusissa itsendisissa valtioissa ja toinen Tansaniassa —
ovat viela taytantoonpanon alkuvaiheessa. Sitd paitsi, jos tdmantyyppisid ohjelmia
halutaan myéhemmin muokata, se on tehtdva ndiden kahden ohjelman arvioinnista
saatavien paatelmien pohjalta. Jos ohjelmien paatyttyd todetaan, ettd ne olivat
hyodyllisié, voitaisiin aloittaa keskustelu siitd, miten niiden lisdarvoa voitaisiin
parantaa ja varmistaa niiden tulosten pysyvyys.

Lisdksi komissio toteaa, ettd kestdvien ratkaisujen loytdminen pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden ongelmiin on tarkeda sen kehitysyhteistyopolitiikan kannalta,
ja se on viime wvuosina ryhtynyt jarjestelméallisesti sisallyttamaan
turvapaikkakysymyksia kehitysyhteistydstrategioihinsa, niin kuin useat &skettain
laaditut maa- tai aluekohtaiset strategia-asiakirjat osoittavat. Se on myo6s osoittanut
tdhdn toimintaan huomattavaa rahoitusta useista asiaa koskevista ulkomaan avun
valineista.

Tassé yhteydessé on tarpeen pohtia, millaisilla toimilla voidaan tehokkaimmin tukea
kolmansia maita selviytymadn pakolaistilanteista, vastaamaan pakolaisten ja
paluumuuttajien tarpeisiin seka ottamaan huomioon ndiden mahdolliset valmiudet
edistdd vastaanottajamaiden kehitystd. Lisdksi on tarpeen miettid, kuinka voidaan
parantaa EU:n toiminnan tehokkuutta ja johdonmukaisuutta suhteessa
asianomaisiin alueisiin ja kolmansiin maihin.

(27) Miten voitaisiin lisaté alueellisten suojeluohjelmien tehokkuutta ja
jatkuvuutta, jos niitd pidetdan tarpeellisina? Pitdisikd alueellisten
suojeluohjelmien kasitetta kehittaa edelleen? Jos kylla, miten?

(28) Miten EU voisi parhaiten tukea kolmansia maita, jotta ndma pystyisivat
hoitamaan turvapaikka- ja pakolaiskysymyksia tehokkaammin?

(29) Kuinka yhteison yleisia, kolmansia maita koskevia strategioita voitaisiin
johdonmukaistaa ja tehostaa pakolaiskysymysten osalta?

Uudelleensijoittaminen

Uudelleensijoittaminen on tarked osa EU:n turvapaikkapolitiikan ulkoista
ulottuvuutta, silld se toimii suojeluvalineend, mahdollistaa kestévat ratkaisut ja on
tehokas vastuuta jakava menettely. Pakolaisten uudelleensijoittaminen EU:n alueella
kuvastaa myds EU:n sitoumusta osoittaa kansainvélistd yhteisvastuuta ja jakaa

Lahde: 2005 UNHCR Statistical Yearbook.
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rasitusta niiden maiden kanssa, jotka lahtdalueilla ottavat vastaan suurimman osan
pakolaisista. ~ EU:n  uudelleensijoittamisohjelman  kehittdmistda  koskevan
kunnianhimoisen tavoitteen saavuttaminen edellyttdd ennakoivaa lahestymistapaa.
Komissio pyrkii parhaillaan antamaan kattavaa taloudellista tukea jésenvaltioiden
uudelleensijoittamistoimille seka helpottamaan merkittdvdn EU:n sitoumuksen
tekemisté uudelleensijoittamiseen alueellisten suojeluohjelmien yhteydessa.

Taméan toiminnan kehittdmisessd voitaisiin tarkastella eri keinoja rohkaista
jasenvaltioita. Niitd voitaisiin auttaa laajentamaan ja parantamaan kansallisia
uudelleensijoittamisohjelmiaan ja kannustaa niitd osallistumaan laajalti alueellisten
suojeluohjelmien uudelleensijoittamisosioon. Saattaisi olla myds hyodyllistd pohtia,
miten  voitaisiin  laatia  yhteinen  ldhestymistapa  siihen,  kuinka
uudelleensijoittamistoimia  voidaan  toteuttaa  alueellisten  suojeluohjelmien
yhteydessé tehokkuuden ja koordinoinnin parantamiseksi sekd mittakaavaetujen
saamiseksi. On selvaa, ettd kaikkien tdmansuuntaisten tulevaisuudessa toteutettavien
toimien on perustuttava alueellisten suojeluohjelmien pilottihankkeiden arvioinnin
tuloksiin.

Voisi olla hyddyllista tarkastella alueellisten suojeluohjelmien ohella myds muita
aloja, joilla EU:n tasolla yhteisesti toteutettava uudelleensijoittaminen voisi edistéa
pitkittyneiden pakolaistilanteiden ratkaisemista tai vastata hatatilanteisiin.

(30) Miten saataisiin aikaan merkittava ja kestavd EU:n sitoumus
uudelleensijoittamiseen?

(31) Miten voitaisiin omaksua koordinoitu lahestymistapa
uudelleensijoittamiseen EU:n tasolla? Mit& se edellyttaisi taloudellisella,
operatiivisella ja institutionaalisella tasolla?

(32) Millaisiin  muihin tilanteisiin voitaisiin harkita sovellettavan EU:n
yhteista uudelleensijoittamissitoumusta? Milla ehdoin?

Erilaisista muuttajista koostuvien muuttovirtojen kohtelu ulkorajoilla

Keskeinen osa turvapaikkakysymyksen ulkoista ulottuvuutta on se, ettd on otettava
huomioon erilaisista muuttajista koostuvat muuttovirrat. Jésenvaltioiden
ulkorajoille saapuu muuttovirtoja, joissa on seka laittomia maahanmuuttajia etta
suojelua tarvitsevia henkiloitd. Vastaus tdh&n haasteeseen on taata mahdollisuus
hakea suojelua ulkorajoilla ja parantaa tatd mahdollisuutta.

Toimenpiteitd laittoman maahanmuuton ja ihmisten salakuljetuksen torjumiseksi
olisi toteutettava siten, ettei oikeus turvapaikkaan menetd merkitystdan. Komissio
keskittyy antamaan jasenvaltioille operatiivista ja taloudellista tukea, jotta ndma
voivat luoda tehokkaita, suojelundkdkohdat huomioon ottavia maahantulon
hallintajarjestelmi& varsinkin silloin, kun niilla on hatatilanne, koska niiden
rajoille saapuu joukoittain maahanpyrkijoita.

Ehdotuksissa olisi keskityttavé erityisesti turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden
ryhmien perustamiseen. Ryhmid voitaisiin pyytdd auttamaan véliaikaisesti
jasenvaltioita, joilla on paineita suorittaa yksittdistapausten alkuarvioinnit
maahantulopaikoissa, ja antamaan taloudellista hatdapua naille jasenvaltioille, jotta

14

o



F

5.4.

ne pystyvit tarjoamaan maahantulijoille riittdvat vastaanotto-olosuhteet seka
hoitamaan turvapaikkamenettelyt tasapuolisesti ja tehokkaasti. Jos Euroopan unionin
viraston perustamisvaihtoehto toteutuu, virastolle voitaisiin uskoa ndiden
turvapaikkakysymysten asiantuntijoiden ryhmien hyddyntdmisen koordinointi. My0ds
nykyiset tai uudet vapaaehtoisohjelmat jasenvaltioissa ja EU:n tasolla (kuten nuorten
eurooppalainen  vapaaehtoistyd) voisivat niin  ikddn osallistua resurssien
aktivoimiseen, vastaanottokapasiteetin lisddmiseen ja yhteisvastuun lujittamiseen
jasenvaltioiden kesken.

(33) Mitéd muita toimenpiteité voitaisiin toteuttaa sen varmistamiseksi, etta
EU:n sdannostosta seka kansainvalisesta pakolais- ja
ihmisoikeuslainsdadannosta  johtuvat  suojeluvelvoitteet  otetaan
huomioon ulkorajojen valvonnassa? Mita toimenpiteitd voitaisiin
toteuttaa  erityisesti sen varmistamiseksi, etta laittomien
maahanmuuttajien torjumiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden
taytantoonpano ei vaikuta turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin
saada suojelua?

(34) Kuinka voitaisiin parantaa kansallisia valmiuksia luoda tehokkaita,
suojelundkdkohdat huomioon ottavia maahantulon hallintajarjestelmia
erityisesti silloin, kun rajoille saapuu joukoittain maahanpyrkijoita?

EU:n asema globaalina toimijana pakolaiskysymyksissa

Yh& useammin katsotaan, ettd jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmat muodostavat
yhtendisen suojelualueen. Tdma vaikutus korostuu, jos luodaan yhteinen menettely ja
yhtendinen asema. Samalla kun EU:n turvapaikkapolitiikan ulkoisen ulottuvuuden
merkitys kasvaa, EU:hun 27 j&senvaltion muodostamana kokonaisuutena kohdistuu
suurempia odotuksia maailmanlaajuisen pakolaisten suojelujarjestelman puitteissa.
EU:ta siis pyydetddn yha useammin esittdmaan kansainvéliselld tasolla yhteinen
nakemys turvapaikkapolitiikkaa koskevista kysymyksista ja laatimaan yhteisia
kantoja suhteessa kansainvalisiin jarjestoihin.

(35) Miten EU:n turvapaikkapolitiikasta voitaisiin tehda kaikkien sen
jasenvaltioiden yhteinen politiikka, jolla vastataan pakolaiskysymyksiin
kansainvalisella tasolla? Millaisia malleja EU voisi kayttaa, jotta siita
kehittyisi globaali toimija pakolaiskysymyksissa?

PAATELMAT

Tassé vihredssa kirjassa komissio on pyrkinyt hahmottelemaan asiaa koskevat
keskeiset kysymykset. Se pyytad rakentavia ehdotuksia niiden viemiseksi eteenpdin.

Noudattaen edelld kuvattua yhdennettya lahestymistapaa turvapaikkakysymyksiin
komissio aikoo kaynnistdd laajan keskustelun kaikkien asiaankuuluvien
sidosryhmien kanssa. Nain ollen kommentteja tdhan keskusteluun pyydetadn kaikilta
EU:n toimielimilta, kansallisilta, alueellisilta ja paikallisilta viranomaisilta,
ehdokasmailta, kolmansissa maissa olevilta kumppaneilta, hallitustenvalisilta
jarjestoilta, valtiosta riippumattomilta jarjestoilta, kaikilta turvapaikkamenettelyyn
osallistuvilta  valtiollisilta  toimijoilta  ja  yksityisiltda  palveluntarjoajilta,
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tiedeyhteisolta, tyomarkkinaosapuolilta, kansalaisyhteiskunnan jarjestoiltd seka
yksityishenkiloilta.

Taméan laajan kuulemisen tulokset otetaan huomioon vuoden 2008 ensimmaiselld
neljannekselld annettavan toimintapoliittisen suunnitelman laatimisessa. Komissio
esittdd suunnitelmassa kaikki toimenpiteet, jotka se aikoo toteuttaa yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelman perustamiseksi, sekd ndiden toimenpiteiden
toteuttamisaikataulun.

Kaikkia asianomaisia osapuolia pyydetééan lahettdamééan kirjalliset vastauksensa tdhan
kuulemisasiakirjaan seuraavaan osoitteeseen 31. elokuuta 2007 mennessd, jotta
komissio voi valmistautua 18. lokakuuta 2007 jdrjestettdvadn julkiseen
kuulemistilaisuuteen:

Immigration and Asylum Unit — ""Green Paper on Asylum®
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
sahkoposti: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Kaikki asianmukaiset vastaukset julkaistaan Internet-portaalissa "Sinun &anesi
Euroopassa” http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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ANNEX 11
ASYLUM STATISTICS
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First asylum applications in EU 1986-2006
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions

Population end-2005

East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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