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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I)

KOM(2005) 650 lopullinen — 2005/0261 COD

(2006/C 318/10)

Neuvosto padtti 24. helmikuuta 2006 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
26. heindkuuta 2006. Esittelijd oli Jérg Frank von Fiirstenwerth.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 13.-14. syyskuuta 2006 pitimassian 429. tdysistunnossa
(syyskuun 13. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 191 4dntd puolesta ja 1

vastaan 5:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Tiivistelmi paitelmisti ja suosituksista

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen
komission aikomukseen antaa yhteison asetus, jossa maritetddn
sopimusvelvoitteita koskevat lainvalintasiannot. Ndin kehitetddn
johdonmukaisesti eurooppalaisia lainvalintasddntojd ja korjataan
yhteisooikeudessa vield oleva puute. Asetus on hyodyllinen ja
tarpeellinen yhtendisen Euroopan oikeusalueen kehittdmiseksi,
silld asiaa sddntelevdd, sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevaa vuoden 1980 yleissopimusta (') on ajantasaistettava.
Kyseinen Rooman yleissopimus on kuitenkin monenvilinen
sopimus, joten sen ajantasaistaminen olisi epivarmaa ja ylipaa-
tddn mahdollista vain aikaa vievin neuvotteluin.

1.2 Komitea kannustaa ja kehottaa komissiota saattamaan
aloitteen — jdljempdnd esitetyt ehdotukset huomioon ottaen —
mahdollisimman pian paitokseen, jotta asetus voi tulla voimaan.

1.3 Komitea on tyytyvdinen komission pyrkimykseen korjata
taydellisen yhtendistimisen avulla sddntelyn nykyiset puutteet,
jotka johtuvat siité, ettd sopimusvelvoitteita koskevista lainvalin-
tasddnnoistd ei ole olemassa jasenvaltioissa sovellettavaa yhteison
sdadostd. Ndin yksinkertaistetaan huomattavasti lainkdyttdjan
tyotd. Lainkdyttdjd voi tulevaisuudessa soveltaa yhtendistd
normistoa, joka on asetuksena kaikissa jasenvaltioissa valitt6-
misti sovellettavaa oikeutta. Asetus tdydentdd tarvittavalla tavalla
ehdotettua Rooma II -asetusta (%), jonka kisittely on edennyt
pitkille lainsddddntdprosessissa. Yhdessi Rooma II -asetuksen
kanssa tarkasteltavalla asetuksella varmistetaan, ettd unionilla on
ensimmdistd kertaa (pitkalti) yhtendiset sopimusvelvoitteita
koskevat lainvalintasdannot.

1.4  Komitea kehottaa EU:n lakiasditivia toimielimid otta-
maan huomioon seuraavat muutosehdotukset:

— 3 artiklan 1 kohdan kolmas virke tulisi muuttaa tulkintaoh-
jeeksi.

— 3 artiklan 3 kohtaa tulisi tdydentdd siten, ettd kuluttajasopi-
musten osalta lainvalinta sallitaan jilkikdteen vasta riidan
syntymisen jilkeen.

(") Kesdkuun 19. piivand 1980 allekirjoitettu sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavaa lakia koskeva Rooman yleissopimus. Nykyinen versio: EYVL C
27,26.1.1998,s. 34.

() KOM(2006) 83 lopullinen —2003/0168 COD.

— Tulisi tutkia, olisiko erityisissd poikkeustapauksissa jarkevid
soveltaa lainvalintaan 4 artiklan 1 kohdan sdinnoksid jousta-
vampia sdannoksia.

— Tulisi tutkia, voidaanko ja minkilaisin edellytyksin 5 artiklan
mukainen lainvalintavapaus ulottaa my6s tapauksiin, joissa
yrittdja harjoittaa toimintaansa kuluttajan jdsenvaltiossa tai
on suunnannut toimintansa kyseiseen jasenvaltioon.

— 22 artiklan ¢ kohta tulisi poistaa.

Asetuksen valmistelu tulisi saattaa paitokseen mahdollisimman
pian, jotta asetus voi tulla voimaan.

1.5 Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd Irlanti haluaa
soveltaa asetusta vapaaehtoisesti. Komitea pahoittelee sitd, ettd
asetusta ei sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eikd Tans-
kaan, silld nidin yhtendistimisen vaikutus ei ole niin suuri kuin
se voisi olla. Komitea kehottaa komissiota tekemiin kaikkensa,
jotta asetusta sovelletaan kyseisiin valtioihin eli ettd ne saattavat
asetuksen osaksi kansallista lainsaddantoaan.

2. Yleisti

2.1 Aloitteen perustelut

2.1.1  Komissio luo asetuksen my6td Euroopan unionin yhte-
ndiset sopimusvelvoitteita koskevat lainvalintasiannot. Sopimus-
suhteita koskeva lainvalintasaannostd on tietyssd médrin ollut
voimassa jo vuodesta 1980, jolloin valtaosa Linsi-Euroopan
maista pddtti laatia yleissopimuksen sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavasta laista (Rooman yleissopimus). Mychemmin Rooman
yleissopimukseen on liittynyt lisdid maita. Oikeudelliseksi vali-
neeksi valittiin monenvilinen sopimus, koska EY:n perustamis-
sopimus ei tuolloin tarjonnut oikeusperustaa vastaavan yhteison
sdadoksen antamiselle. Rooman yleissopimusta on sovellettu yli
neljannesvuosisata, ja nyt se on laajalti tunnustettu todelliseksi
kehitysaskeleeksi. Yleissopimuksen tarjoamat ratkaisut ovat edel-
leenkin pitkalti kayttokelpoisia. Yleissopimusta on kuitenkin
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tarkistettava ja ajantasaistettava tiettyjen todettujen heikkouksien
poistamiseksi. Koska Rooman yleissopimus on monenvilinen
sopimus, sitd voidaan tarkistaa vain uusin neuvotteluin, jotka
olisivat pitkdt ja joiden tulosta ei voitaisi ennakoida. Uusia
neuvotteluja ei kuitenkaan endd tarvita, silld EY:n perustamisso-
pimus tarjoaa nykyisin oikeusperustan vastaavan yhteison
sddadoksen antamiselle (EY:n perustamissopimuksen 61 artikla c
kohta ja 65 artiklan b kohta). Lain soveltamisen helpottamiseksi
sdddoksen tulisi vastaisuudessa olla sama kaikissa unionin jdsen-
valtioissa. Tamin vuoksi ainoa mahdollinen sdddoslaji on asetus.

2.1.2 Vuonna 2004 komissio toteutti vuonna 2003 annet-
tuun vihreddn kirjaan () perustuvan julkisen kuulemisen. Sen
yhteydessd suuri enemmistd kannatti asetuksen antamista.
ETSK (*) ja Euroopan parlamentti () ovat myos kannattaneet
Rooman yleissopimuksen ajantasaistamista ja sen muuttamista
yhteison asetukseksi.

2.2 Oikeuspoliittinen tausta

2.2.1  Asetusta on tarkasteltava siviili- ja siviiliprosessioikeutta
koskevien komission toimien yhteydessi. Niiden tavoitteena on
edistdd yhtendisen Euroopan oikeusalueen luomista ja helpottaa

(%) KOM(2002) 654 lopullinen.

(*) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Vihred kirja
sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman
yleissopimuksen muuntamisesta yhteison siddokseksi ja uudistami-
sesta”, INT/176, 29.1.2004.

°) EurooEan parlamentin pddtoslauselma siviiliprosessioikeuden lahenti-
misndkymistd Euroopan unionissa (KOM(2002) 654 — KOM(2002)
746 —(5-0201/2003 — 2003/2087 (INI), A5-0041/2004.

(%) Esimerkkeind mainittakoon seuraavat ehdotukset:

Vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen liittiminen osaksi yhteison
oikeutta asetuksen muodossa (tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla annettu asetus), neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001,
annettu 22 piiviand joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1. ETSK:n aiheesta
antama lausunto, EYVL C 117, 26.4.2000, s. 6 (esittelija: Henri
Malosse).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004,
annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, riitauttamattomia vaatimuksia
koskevan eurooppalaisen tdytintdonpanoperusteen kayttdonotosta,
EUVL L 143, 30.4.2004, s. 15. ETSK:n aiheesta antama lausunto,
EYVL C 85, 8.4.2003, s. 1 (esittelija: Guido Ravoet).

Neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000, annettu 29 pdivind touko-
kuuta 2000, oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa, EYVL L 160,
30.6.2000, s. 37. ETSK:n aiheesta antama lausunto, EYVL C 368,
20.12.1999, s. 47 (esitteliji: Bernardo Herndndez Bataller).
Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001, annettu 28 pdivind touko-
kuuta 2001, jdsenvaltioiden tuomioistuinten valisestd yhteistyostd
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa, EYVL L 174, 27.6.2001, s. 1. ETSK:n aiheesta
antama lausunto, EYVL C 139, 11.5.2001, s. 10 (esittelija: Bernardo
Hernéndez Bataller).

Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000, annettu 29 pdivini touko-
kuuta 2000, maksukyvyttomyysmenettelyisti, EYVL L 160,
30.6.2000, s. 1. ETSK:n aijheesta antama lausunto, EYVL C 75,
15.3.2000, s. 1 (esittelija: Guido Ravoet).

Kulutusluottodirektiivi, KOM(2002) 443 lopullinen, 11.9.2002.
ETSK:n aiheesta antama lausunto, EUVL C 234, 30.9.2003, s. 1 (esit-
telija: Jorge Pegado Liz).

Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdivand huhtikuuta 1993,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, EYVL L 95, 21.4.1993,
s. 29. ETSK:n aiheesta antama lausunto, EYVL C 159, 17.6.1991, s.
35 (esittelija: G.H.E. Hilkens).

Vihred kirja eurooppalaisesta maksusuoritusmairayksestd ja toimen-
piteistd vahdisid vaateita koskevien oikeudenkdyntien yksinkertaista-
miseksi ja nopeuttamiseksi (KOM(2002) 746 lopullinen). ETSK:n
aiheesta antama lausunto, EYVL C 220, 16.9.2003, s. 5 (esittelija:
Jorg Frank von Fiirstenwerth).

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen
maksamismédraysmenettelyn kdyttoonotosta. ETSK:n aiheesta antama
lausunto, EUVL C 221, 8.9.2006 (esitteliji: Jorge Pegado Liz).

kansalaisten oikeussuojan saatavuutta. Komitea on toistuvasti
ilmaissut kantansa useisiin komission ehdotuksiin (¢).

2.2.2  Ehdotettu asetus liittyy erityisen ldheisesti komission
toimiin sen maarittimiseksi, mitd aineellista oikeutta sovelletaan,
eli komission ehdotukseen Rooma II -asetukseksi. Rooma 1II -
asetus tdydentdd Rooma I -asetusta ja on sille luonnollista
jatkoa.

2.3 Oikeusperusta, suhteellisuus, toissijaisuus ja saddoslaji

2.3.1  Asctuksen tarkoituksena on yhtendistid sopimusvel-
voitteita koskevat lainvalintasddnnét. Lainvalintasddnt6jen yhte-
ndistimisen oikeusperustana on EY:n perustamissopimuksen
61 artiklan c kohta ja 65 artiklan b kohta. Sen mukaan komis-
siolla on valtuutus yhteniistimiseen silloin, kun se on tarpeen
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.
Komitean nikemyksen mukaan timai edellytys tayttyy, silld lain-
valintasdntGjen yhtendistiminen edistdd rajatylittavissd tapauk-
sissa talouden toimijoiden yhdenvertaista kohtelua yhteisossa,
parantaa oikeusvarmuutta, yksinkertaistaa lain soveltamista ja
edistdd ndin halukkuutta ryhtyd rajatylittavdan liiketoimintaan.
Lisaksi se edistdd jdsenvaltioiden sdddosten vastavuoroista
tunnustamista, silli muiden jdsenvaltioiden lainkdyttdjat ja
kansalaiset pystyvit vilittomasti toteamaan niiden sisillon
vastaavuuden.

2.3.2  Niihin tavoitteisiin ei pddstd yksittdisten jasenvaltioiden
toimin. Ne edellyttivit unionin toimia. TAma on toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden mukaista (EY:n perustamissopimuksen
5 artikla).

2.4  Komissio on aivan oikein valinnut siddoslajiksi
asetuksen, silld ndin jasenvaltioille ei jatetd direktiivin mahdollis-
tamaa liikkkumavaraa, kun sididos saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod. Liikkumavara aiheuttaisi oikeudellista epavar-
muutta, jota on valtettiva.

3. Erityistd

3.1 Soveltamisala ja yhteison ulkopuolisen valtion lain soveltaminen
(1 ja 2 artikla)

3.1.1  Asetuksella on madrd sddtdd sopimusvelvoitteita koske-
vista lainvalintasddnnoistd siviili- ja kauppaoikeuden alalla (1
artiklan 1 kohta). Lainsddtdja voi tdssd yhteydessd kayttdd
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun
asetuksen (1 artiklan) terminologiaa, jota kiytetddn myos ehdo-
tetussa Rooma Il -asetuksessa, silld se on sisalloltidn vakiintu-
nutta. Asetusta ei niin ollen sovelleta vero- tai tulliasioihin eiki
hallinto-oikeudellisiin asioihin. Asian mainitseminen ei ole
tarpeen, mutta siitd ei ole haittaakaan.
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3.1.2  Asetuksen tarkoituksena ei ole sddtdd siviilioikeudelli-
sista lainvalintasddnnoistd kokonaisuudessaan eikd edes siind
maédrin, ettd sitd voitaisiin soveltaa sopimusvelvoitteita koskevan
yksittdisen tapauksen arvioimiseksi. Lainsddtdjan olisi hyvd olla
asettamatta liian kunnianhimoisia tavoitteita, jotta
saddoshankkeen toteutettavuus ei vaarannu. Tdmdn vuoksi on
perusteltua, ettd luonnollisten henkiloiden oikeudellinen asema,
oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus (1 artiklan 2 kohdan
a alakohta) on jitetty asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, sill
lainvalintasddnnoissd ndistd kysymyksistd sdddetddn perinteisesti
erillisin vilinein (tihdn mennessi lihes yksinomaan monenvili-
sissd sopimuksissa (7)) niiden yhteiskuntapoliittisen ulottuvuuden
vuoksi. Edelld mainituista syistd on perhesuhteista ja elatusvel-
voitteista sekd varallisuussuhteista, avioliitosta, perintdoikeudesta
ja testamentista johtuvat velvoitteet jatetty asetuksen soveltami-
salan ulkopuolelle (1 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta), eli niistd
tulee sditad erillisissd sdddoksissa.

3.1.3  Vekseli-, sekki- ja arvopaperiasioiden poissulkeminen (1
artiklan 2 kohdan d alakohta) perustuu niiden riittdvddn sidnte-
lyyn erityisissi  sopimuksissa (). Niiden soveltamisala on
yhteison aluetta laajempi, eikd niitd tulisi kyseenalaistaa.

3.1.4  Vilityssopimusten ja oikeuspaikkaa koskevien sopi-
musten poissulkeminen (1 artiklan 2 kohdan e alakohta)
perustuu sithen, ettd ne kuuluvat kansainvilisen siviiliprosessioi-
keuden piiriin. Niitd voidaan tdssi yhteydessd sddnnelld
paremmin, ja niitd on myos osittain sddnnelty sopimuksissa,
joiden soveltamisala on yhteison aluetta laajempi. Sama koskee
todistelu- ja menettelykysymyksid (1 artiklan 2 kohdan h
alakohta).

3.1.5  Yhtioitd, yhdistyksid ja oikeushenkil6itd koskevaan lain-
sdadantoon liittyvien kysymysten poissulkeminen (1 artiklan 2
kohdan f alakohta) on valttimitontd, silld sen piirissd kasiteltavit
kysymykset liittyvdt niin ldheisesti yhtion oikeudelliseen
asemaan, ettd nditd kysymyksid tulisi sddnnelld erikseen. Trusti
on angloamerikkalaisen oikeusjirjestelmdn erityispiirre. Se jtet-
tiin jo Rooman yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (1
artiklan 2 kohdan g alakohta). Se jad aivan oikein myos tarkas-
teltavan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle (1 artiklan 2
kohdan g alakohta).

3.1.6  Sopimusta edeltdvistd suhteista johtuvien velvoitteiden
poissulkeminen (1 artiklan 2 kohdan i alakohta) on yhteydessi
deliktivastuuseen. Ne kuuluvat ehdotetun Rooma II -asetuksen
soveltamisalaan, ja ne suljetaan ndin ollen oikeutetusti tarkastel-
tavan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

3.1.7  Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd Irlanti haluaa
soveltaa asetusta vapaachtoisesti. Komitea pahoittelee sitd, ettei
Yhdistynyt kuningaskunta ole tehnyt samanlaista paitosta.
Asetusta ei sovelleta Tanskaan (1 artiklan 3 kohta) ennen kuin
se tekee yhteison kanssa sopimuksen asetuksen soveltamisesta
tai asetuksen sddnnosten vapaachtoisesta saattamisesta osaksi

(') Vrt. Haagin yleissopimukset, esimerkiksi 12.6.1902 allekirjoitettu
yleissopimus lakien soveltamisesta avioliiton solmimisen alalla,
24.10.1956 allekirjoitettu yleissopimus lasten elatusvelvollisuuteen
sovellettavasta laista ja 2.10.1973 allekirjoitettu yleissopimus elatusvel-
vollisuuteen sovellettavasta laista.

(®) 7.6.1930 allekirjoitettu kansainvalistd vekselioikeutta koskeva Geneven
yleissopimus ja 19.3.1931 allekirjoitettu kansainvalistd sekkioikeutta
koskeva Geneven yleissopimus.

kansallista lainsddddntod. Komitea kehottaa komissiota tekemain
kaikkensa, jotta asetusta sovelletaan kyseisiin kahteen valtioon
eli ettd ne saattavat asetuksen osaksi kansallista lainsddddntodan.
Jos vksittdiset jasenvaltiot eivdt saata asetusta osaksi kansallista
lainsdiddintodin, vaarantuu asetuksen tavoite lainvalintasdin-
tojen Euroopan laajuisesta yhtendistdmisestd. Olisi valitettavaa,
jos niihin olisi edelleen sovellettava Rooman yleissopimusta, silld
Rooman yleissopimus ja Rooma I -asetus eroavat sisilloltddn. Se
saattaa johtaa siihen, ettd riippuen siitd, missd asia viedddn
oikeuden kisiteltiviksi, samasta asiasta voidaan tehdi erilaiset
pddtokset. Kasittelypaikan valinta on puolestaan jossain maarin
sattumanvaraista huolimatta tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen, Brysselin yleissopi-
muksen ja Luganon yleissopimuksen soveltamisesta. Yhteisossd
olisi vaikea hyviksya tillaista tilannetta.

3.1.8  Asetuksessa sdddetddn sovellettavasta laista riijppumatta
siitd, onko kyseessd jdsenvaltion vai unionin ulkopuolisen
valtion laki (2 artikla). Siind noudatetaan niin lainvalintasddn-
tojen tunnustettua normia, jonka mukaan muita oikeusjirjes-
tyksid ei saa syrjid. Komitea on tdhidn tyytyvdinen. Mikali
tapauksen tosiseikasto edellyttdd sen kisittelyd tietyn valtion
oikeusjdrjestyksessd, ei voi olla merkitysta silld, kuuluuko valtio
yhteisoon vai ei.

3.2 Sovellettavaa lakia koskevat yleissddnnit (3 ja 4 artikla)

3.2.1  Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan
lahtokohtaisesti sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet.
Komitea on tyytyvdinen sddnnokseen, silldi siind otetaan
huomioon sopimusoikeuden keskeisiin periaatteisiin  kuuluva
sopimusvapauden periaate ja se vastaa kansainvilisen yksityisoi-
keuden tunnustettua normia. Sddnnds vastaa pitkdlti Rooman
yleissopimuksen yleisesti asianmukaiseksi katsotun 3 artiklan 1
kohdan siinnostd. Komitea on tihdn tyytyviinen. Komitean
mukaan on kuitenkin olemassa vaara, ettd soveltaessaan sdin-
nostd kdytinnossd tuomioistuimet saattavat etsid oletuksiin
perustuvaa osapuolten tahtoa ilman, ettd niilld on tdhan riittdvia
perusteita. Tdmd olisi estettivd. Asiaa olisi selvennettivi
johdanto-osan 7. perustelukappaleessa. Ehdotuksen 3 artiklan 3
kohdassa painotetaan sovellettavan lain valinnanvapautta siind
maédrin, ettd osapuolet voivat milloin tahansa sopia uudesta
sovellettavasta laista. Komitea on sddnnokseen lihtokohtaisesti
tyytyvdinen, mutta katsoo, ettd se saattaa kuitenkin vaarantaa
kuluttajansuojan, silli kuluttaja ei aina voi tdysin ennakoida
tillaisen menettelytavan seurauksia. Komitea ehdottaa, ettd
kuluttajasopimusten yhteydessd sovellettavan lain vaihtaminen
sallitaan jalkikdteen — tuomioistuimen valintaa koskevista sopi-
muksista annettujen sidnnosten mukaisesti (Bryssel I -asetuksen
17 artiklan 1 kohta) — vasta riidan syntymisen jilkeen, silld
kuluttaja on tall6in varuillaan ja toimii varovaisemmin.
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3.2.2  Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen
mukaan (mikali sovellettavaa lakia ei nimenomaisesti ole valittu)
voidaan tuomioistuinta koskevan osapuolten sopimuksen perus-
teella olettaa, ettd osapuolet ovat valinneet kyseisen jasenvaltion
lain. Sddnnds kuvastaa pyrkimystd yhdistdd kisittelyfoorumi ja
lainsdddanto. Ndin voidaan yleensd yksinkertaistaa tuomioiden
antamista. Komitean mielestd on kuitenkin kysyttdvé, haittaako
sdannoksen ndin tiukka muotoilu osapuolten tahdonautono-
miaa. Olisi asianmukaisempaa lieventdd sitd ja muotoilla se
toisen virkkeen yhteydessd pelkiksi tulkintaohjeeksi esimerkiksi
seuraavasti:

"Tassd yhteydessi on etenkin otettava huomioon osapuolten valit-
sema tuomioistuin.”

3.2.3  Komitea haluaa tarkastella lihemmin ndkokohtaa, joka
on Euroopan oikeusalueen tulevaisuuden kannalta erittdin
tarked, nimittdin Euroopan yhteisossd mahdollisesti luotavaa ns.
valinnaista normia tai 26. jirjestelmad. Silld tarkoitetaan, ettd
osapuolet voisivat valita yhteison siviililainsddddnnon, jonka
luomisesta keskustellaan parhaillaan ja jonka esiaste parhaillaan
laadittava yhteinen viitekehys voisi olla. Ehdotuksen 3 artiklan 2
kohdassa on avoimuuslauseke, jonka nojalla osapuolet voivat
valita ylikansallisen lainsdddannon. Téllainen mahdollisuus ei
tihin mennessd ole ollut kansainvilisessd yksityisoikeudessa
itsestddn selvd, ja komitea kannattaa sitd painokkaasti. Sopimu-
sosapuolet voisivat ensimmdistd kertaa hyodyntdd todella
pitkdlle yhdenmukaistettua eurooppalaista sopimusmallia, mika
olisi suuri edistysaskel sisimarkkinoiden toteuttamisessa. (°)

3.2.4  Ehdotuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erilaisiin
sopimuksiin sovellettavasta laista. Sopimukset tdydentavit sisal-
l6llisesti asetuksen 4 artiklan 2 kohdan sddnndstd, joka on
otettu Rooman yleissopimuksesta. Rooman yleissopimuksessa
kyseisiin sddnnoksiin olisi paasty vain tulkitsemalla Rooman
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohtaa. Komission ehdottaman
sdannoksen voidaan katsoa parantavan oikeusvarmuutta, mutta
samalla luodaan jiykki ja joustamaton sddnnds, joka ei mahdol-
lista poikkeuksia, vaikka ne saattaisivat yksittdistapauksissa olla
paikallaan. Komitea on huolissaan siitd, ettd timéd askel taakse-
pdin Rooman yleissopimukseen nihden saattaa vaikuttaa haital-
lisesti, silld voidaan kuvitella tapauksia, joissa ehdotuksen tiukat
sdannokset eivit poikkeuksellisesti johda asianmukaiseen ratkai-
suun. Voitaisiin ajatella, ettd tallaisissa poikkeustapauksissa
tuomari voisi soveltaa soveltuvampaa lakia, mikd saattaa johtaa
parempaa tulokseen. Sddnnoksestd poikkeaminen ei kuitenkaan
saa johtaa mielivaltaisuuteen valittaessa sovellettavaa lakia.
Korkeatasoisen oikeusvarmuuden ja sovellettavaa lakia koskevan
ennakoitavuuden vuoksi sddnnoksestd poikkeamista onkin
harkittava erittdin huolellisesti, ja sitd on perusteltava tuomiossa
erittdin painavin syin. Komitea kehottaa tutkimaan, olisiko siin-
nostd edelld mainittujen ajatusten perusteella muutettava.

3.2.5 Komitea ymmirtdd 4 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
sisdltyvdn komission pyrkimyksen. Komitea muistuttaa kuitenkin

(°) Jos valinnainen normi tai 26. jirjestelmd joskus toteutuu, sen edellytet-
tdisiin olevan paras kaikista ajateltavissa olevista siviililainsdddannoista.
Jos sovittaisiin valinnaisen normin soveltamisesta, sitd ei, toisin kuin
jasenvaltion lainsdddantod, tarvitsisi endd mukauttaa jasenvaltioiden
pakottavien sddntojen perusteella (tai oikeusjirjestyksen perusteella
(ordre publicy — 20 artikla). Valinnaisen normin valinta johtaisi pike-
mminkin kyseisen sadnn6ston tdysin rajoittamattomaan soveltamiseen,
silld se olisi yleisesti tunnustettu standardi Euroopan unionissa. Koska
ehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla on jo periaatteessa mahdollista
tehdd kyseinen lainvalinta, tulisi joﬂ)donmukaisesti myos tdssd kohden
luoda edellytykset, joiden avulla mahdollistetaan valinnaisen normin
etujen toteutuminen. Tulisi nimenomaan mainita, ettd jos sovitaan
ylikansallisen lainsdddannon soveltamisesta, 8 artikla menettdd merki-
tyksensid (sama koskee oikeusjdrjestysti (ordre public) — 20 artikla).

siitd, ettd monet teollis- ja tekijainoikeudet voidaan muodostu-
misperusteidensa vuoksi siirtdd muin kuin oikeudenhaltijan
asuinpaikan lainsddddnn6én mukaisin edellytyksin. Koska 4
artiklan 1 kohdassa ei sdddetd asuinpaikan lainsddddnnén sovel-
tamisesta oikeussuhteen syntyessd, saattaa sovellettavan lain
muuttuminen oikeudenhaltijan asuinpaikan muuttuessa jilkeen-
pdin johtaa tillaisissa tapauksissa teollis- ja tekijanoikeuksien
suojan oikeusperustaa koskeviin ongelmiin. Komitea kehottaa
komissiota tutkimaan ongelmaa ja ehdottamaan asianmukaista
ratkaisua.

3.3 Sovellettavaa lakia koskevat erityissignnit (5—17 artikla)

3.3.1 Ehdotuksen 5 artiklassa on perusteellisesti tarkistettu
kuluttajasopimuksia koskevia Rooman yleissopimuksen séin-
noksid, jotka ovat monin paikoin vaikeaselkoisia ja joita on
haluttu tarkistaa. Komitea katsoo, ettd komission toimenpide on
oikean suuntainen, silld vastaisuudessa viltetidn Rooman yleis-
sopimuksen 5 artiklassa edellytetty monimutkainen kahden
erilaisen oikeusjirjestyksen soveltaminen samaan tapaukseen.
Yrittdjan kanssa sopimuksia tekevd kuluttaja tarvitsee epdile-
mittd myds lainvalintasddntojd koskevaa suojaa. Se varmistetaan
lahtokohtaisesti soveltamalla sen jisenvaltion lakia, jossa kulut-
tajan asuinpaikka on (5 artiklan 1 kohta), silld kuluttaja tuntee
(mahdollisesti) kyseisen oikeusjdrjestyksen, hallitsee kyseisen
maan kielen ja voi saada helpoiten asiantuntija-apua. Esitetyssd
tekstissd edellytetddn myos, ettd elinkeinotoimintaa harjoitetaan
siind jdsenvaltiossa, jossa kuluttajan asuinpaikka on tai ettd
kyseinen jdsenvaltio on toiminnan kohdemaa. Elinkeinonharjoit-
tajat pyrkivit soveltamaan kotimaansa lainsdddintod, silld se on
niille helpompaa. Komission ehdotuksessa palvellaan (Rooman
yleissopimuksen mukaisesti) elinkeinonharjoittajien intressejd
siten, ettd ne voivat jiljelle jadvissi tapauksissa toimia ndin.
Komitea pohtii kuitenkin sitd, onko artiklan 2 kohdan mukai-
sesti todella tarpeen poistaa tdysin kuluttajasopimuksen osapuo-
lilta mahdollisuus valita sovellettava laki. Komitean mielestd on
pikemminkin todennikoéistd, ettd kuluttajat hydtyisivat mahdolli-
suudesta valita sovellettava laki ainakin, jos toteutetaan tiettyjd
suojatoimia, joita he kokemattomimpina ja heikoimpina sopi-
musosapuolina epailemattd tarvitsevat. Komitea suositteleekin,
ettd komissio tarkistaa vield kerran kyseisen sddnnoksen edelld
mainitun mukaisesti.

3.3.2  Tydsopimuksia koskevat sddnnokset (6 artikla) heijas-
tavat tyontekijoiden erityistd suojelun tarvetta. Sddnnds on
perdisin Rooman yleissopimuksen 6 artiklasta, ja sitd on tdyden-
netty sddnnoksin, joissa otetaan asianmukaisesti huomioon
tyosuhteiden kehittyminen. Artiklaa on tdydennetty ilmaisulla
“valtio, josta kisin”, jotta voidaan ottaa huomioon Brysselin
yleissopimuksen 18 artiklaa koskeva yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskéytdnto. Koska asetuksessa tai sen perusteluissa ei ole
esitetty tarkkaa mddritelmdd, komitea kysyykin, miten on
ymmirrettdvd “viliaikainen” tyoskentely toisessa valtiossa (6
artiklan 2 kohdan a alakohta). Puute on vilttdmattd korjattava,
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silld se seikka, ettd tyoskentely on "viliaikaista”, on ratkaisevan
tarked mddritettdessd sovellettavaa lakia. Puutetta ei myoskdin
voida korjata viittaamalla tyontekijoiden lihettdmisestd annetun
direktiivin (1) 2 artiklaan, silld siind ei myoskddn anneta tarkkaa
madritelmad. Komitean on myos vaikea ymmartad, miksi tarvi-
taan sddnnostd paikasta, joka “ei ole minkain valtion alueellisen
suvereenisuuden alainen” (6 artiklan 2 kohdan b alakohta).
Imaisulla viitataan mahdollisesti kansainvilisilld vesilld sijaitse-
viin 6ljyn- ja kaasunporauslauttoihin. Asiaa tulisi selventdd
ainakin perusteluissa.

3.3.3  Ehdotuksen 7 artikla koskee sopimuksen mukaista
edustusta, josta on sdddetty vain osittain Rooman yleissopimuk-
sessa, eikd edustajan ja kolmannen osapuolen vilinen oikeus-
suhde sisilly sithen. Onkin aika korjata puute (7 artiklan 2
kohta). On vaikea vastata sithen, minki valtion lakia tidssd yhtey-
dessi tulisi soveltaa, silli kyseessi ovat sekd edustajan ettd
kolmannen osapuolen intressit. Kolmas osapuoli lienee yleensd
enemman suojan tarpeessa, mikili kyseessd on valtuudet ylittavi
tai ilman valtuuksia tapahtuva toiminta. Ehdotetussa tekstissd
pyritddn ottamaan huomioon molempien osapuolten intressit, ja
ndin ollen komitea kannattaa siti.

3.3.4  Pakottavat sadnnokset ovat vaikea asia, silli osapuolten
lainvalinnan tuloksia ei tulisi rajoittaa enemman kuin mité valt-
timattd on tarpeen, eikd lain soveltamista tulisi vaikeuttaa sdin-
noksin, jotka eivit kuulu sopimukseen sovellettavaan lakiin.
Ehdotuksen 8 artikla vastaa padosin Rooman yleissopimuksen 7
artiklan 2 kohtaa. Asetuksessa otetaan huomioon Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskaytinto (1)
sekd madritellddn pakottavat sddnnokset ja annetaan niille vaiku-
tusta. Lainkayttdjalle tillaiset tilanteet ovat vaikeita siksi, ettd
tapauksen arviointiperusta ei ole yhteniinen ja ettd mahdollisesti
on sovellettava epdyhtenisid tai jopa ristiriitaisia sddnnoksid ja
sovitettava ne yhteen. Tdmd vie aikaa, on lakiteknisesti moni-
mutkaista ja lisdd oikeudellista epivarmuutta. Kun otetaan
huomioon jisenvaltioiden lainsddddnnon  yhtendistimisen
tilanne, komitea ei kuitenkaan nde vaihtoehtoja etenkddn, kun
jopa oikeustieteilijat kannattavat aivan ylivoimaisesti pakottavien
sdannosten soveltamista lainvalintatapauksissa.

3.3.5 Ehdotuksen 10-17 artiklat ovat komitean mielestd
pitkdlti ongelmattomia eivitkd edellytd yksityiskohtaisia
kommentteja etenkddn niissd kohdin, joissa sddnnokset on
otettu suoraan Rooman yleissopimuksesta.

3.3.6  Ehdotuksen 10 artiklassa (muodoltaan pitevd sopimus)
otetaan etdsopimusten mdadrin kasvun johdosta huomioon tarve
yksinkertaistaa sopimusten tai yksipuolisten toimien pitevdd
muotoa koskevia sddnnoksid, ja siind otetaan kdyttoon sovellet-
tavaa lakia koskevia lisdsadntoja.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu
16 péivind joulukuuta 1996, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapah-
tuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyt')ﬂlﬁn toiseen jdsenvaltioon,
EYVLL18,21.1.1997,s. 1.

(") Asiat C=369/96 ja C—374/96,23.11.1999.

3.3.7  Saatavan siirto ja monissa oikeusjirjestyksissd tunnettu
velkojan ja saatavan siirtdvin kolmannen osapuolen vilinen
sopimus velkojan oikeuksien siirtimisestd viimeksi mainitulle
tdyttdvit samankaltaisen taloudellisen tehtavin ('?). On paikal-
laan sddtdd molemmista 13 artiklassa. Ehdotetun asetuksen 13
artiklan 3 kohdassa otetaan kiytto6n uusi lainvalintasdanto,
jonka avulla sdddellddn kysymysta siitd, minkd valtion lain mu-
kaan médrdytyy se, voidaanko saatavan siirtoon vedota
kolmansia vastaan. Sddnnos perustuu aivan oikein 12. joulukuuta
2001 allekirjoitettuun YK:n yleissopimukseen saatavien siirrosta
kansainvilisessd kaupassa.

3.3.8  Ehdotuksen 14 artikla sisdltdd lainvalintasddnnon, joka
koskee saatavan siirtymistd lain nojalla. Asia tunnetaan useim-
missa oikeusjirjestyksissd. Sen vuoksi tarvitaan lainvalinta-
sdantod. Ehdotuksen 15 artikla tdydentdd 14 artiklaa lainvalinta-
sdannolld, joka koskee useamman kuin yhden velallisen yhteis-
vastuuta lain nojalla tapahtuvan saatavan siirtymisen yhteydessa.
Olisi ollut jarkevad yhdistdd se 14 artiklaan, mutta asiaa ei ole
tarpeen muuttaa.

3.4 Muut sddnnikset ja loppusddnnokset (18-24 artikla)

341  Asetuksen III ja IV luvussa kisitellddn pddosin yleistd
lainvalintakdytintod vastaavia teknisid sddntojd, joita ei tarvitse
kommentoida yksityiskohtaisesti. Tamd koskee etenkin 19
artiklaa (takaisin- ja edelleenviittauksen poissulkeminen), joka
vastaa Rooman yleissopimuksen 15 artiklaa, 21 artiklaa (valtion
eri alueiden oikeussddnnot), joka vastaa Rooman yleissopi-
muksen 19 artiklaa, 20 artiklaa (oikeusjdrjestyksen perusteet),
joka vastaa Rooman yleissopimuksen 16 artiklaa sekd 23
artiklaa (suhde voimassa oleviin kansainvilisiin yleissopimuk-
siin), joka vastaa Rooman yleissopimuksen 21 artiklaa.

3.4.2  Henkilon asuinpaikalla (18 artikla) on nykyisessd
kansainvilisessd yksityisoikeudessa keskeinen merkitys maritet-
tiessd sovellettavaa lakia. Luonnollisen henkilon asuinpaikan
maédrittiminen on ongelmatonta, mutta oikeushenkil6iden osalta
asia voi olla episelvd. Asetuksessa ongelma ratkaistaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla, silli asuinpaikka médrdytyy oikeushen-
kilon keskushallinnon sijainnin mukaan. Tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen 60 artiklan
siirtiminen asetukseen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista, silld
kyseisen asetuksen mukaan lainvalinta méaraytyy yleisesti koti-
paikan eikd asuinpaikan mukaan. Lisdksi siind omaksuttu
kolmen vaihtoehdon ratkaisu olisi heikentdnyt oikeusvarmuutta.

3.43  Ehdotuksen 22 artiklan ¢ kohtaa on vaikea ymmartda.
Siind ndytddn sdddettdvin siitd, ettd mahdollisesti my6hemmin
annettavat yhteison sdddokset voivat sisiltdd omia lainvalinta-
sddntojd, jotka menevit tarkasteltavan asetuksen soveltamisen
edelle. Kansainvilisen yksityisoikeuden yhteniistimisessd saavu-
tettu taso tulisi kuitenkin sdilyttdd my6s tulevaisuudessa. On
viltettavd pirstoutumista eri oikeusldhteisiin, joiden siannokset
ovat sisdlloltddn erilaisia. Mikali tulevaisuudessa tarvitaan erityis-
sdannoksid, ne tulisi liittdd asetukseen.

Komitea kehottaa poistamaan 22 artiklan ¢ kohdan.

(') Huomautus: Asia ilmenee vain ehdotuksen ranskankielisestd toisin-
nosta. Saksankielisessd toisinnossa sité ei ole kddnnetty ilmeisesti siksi,
ettd Saksan lainsdidannossi ei ole vastaavaa oikeudellista instituutiota.
Taydellisyyden vuoksi asia tulisi kuitenkin mainita edes selittden.
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3.5 Liite I

3.5.1  Liitteen kolmannessa ja neljannessd luetelmakohdassa
mainitaan “toinen vahinkovakuutusdirektiivi” ja “toinen henkiva-
kuutusdirektiivi”. Huolimatta siitd, ettd viimeksi mainittu direk-
tiivi on kumottu ja ettd tdssd tarkoitettaneen sitd korvaavaa
henkivakuutusdirektiivid (")), ovat molemmat luetelmakohdat
ongelmallisia. Komitea ei kuitenkaan mene niin pitkélle, ettd se
kehottaisi poistamaan kyseiset luetelmakohdat. Se kiinnittdd
kuitenkin komission huomiota niihin suuriin ongelmiin, jotka
ehdotus aiheuttaa. Ndin menetetddn suuri mahdollisuus yksin-
kertaistaa ja yhtendistdd lainvalintasddnt6jd sekd ratkaista kysei-
selld alalla esiintyvid ongelmia. Liitteen I kolmas ja neljds luetel-
makohta tarkoittaisivat yhdessd 22 artiklan a kohdan kanssa
sitd, ettd asetusta ei voitaisi soveltaa niiden ensivakuutussopi-
musten (') lainvalintasddnt6ihin, jotka kattavat EU:ssa sijaitsevat
riskit, silld asiasta sddnnellddn mainituissa direktiiveissa.

3.5.2  Sitd vastoin niiden vakuutussopimusten lainvalinta-
sdannot, jotka kattavat unionin ulkopuolella sijaitsevat riskit ja
EU:ssa sijaitsevat riskit (vaikkakin vain, jos sopimus on tehty
muun kuin EUthun sijoittautuneen vakuutuksenantajan kanssa)
sekd jdlleenvakuutussopimusten lainvalintasddnnot  kuuluvat
kuitenkin asetuksen soveltamisalaan. Ndin sailytettdisiin tilanne,
joka on jo nyt aiheuttanut sekaannusta lainkdyttdjien keskuu-
dessa (*%). Vakuutussopimusten lainvalintasddnnét ovat vakuutus-
direktiivien antamisesta lihtien poikenneet yleisistd sopimusvel-
voitteita koskevista lainvalintasddnnoistdi (Rooman yleissopi-
muksen 1 artiklan 3 kohta), vaikka vakuutussopimuksiinkin
liittyy sopimusvelvoitteita. Tatd varten ei ole ollut varsinaisia
perusteluja, mutta Rooman yleissopimusta tehtdessa ei ollut vield
aloitettu toisen sukupolven vakuutusdirektiivien laatimista, ja
ennen lainvalintasddntojen antamista haluttiin katsoa, minkalai-
seksi sddntelykehys muodostuisi (*). Tdma ei endd pidd paik-
kaansa.

3.5.3  Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset ovat vier-
aita elementtejd direktiiveissd, joille on leimallista valvontaoi-

Bryssel 13. syyskuuta 2006

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY, annettu
5 péivdnd marraskuuta 2002, henkivakuutuksesta, EYVL L 345,
19.12.2002,s. 1.

Erotuksena jilleenvakuutussopimuksista.

Talld hetkelld tilanne on seuraavanlainen: Rooman yleissopimuksen 1
artiklan 3 kohdan nojalla vakuutussopimukset eivit kuulu yleissopi-
muksen soveltamisalaan edellyttden, ettd kyse on ensivakuutussopi-
muksista, mutta vain, jos riski sijaitsee EU:ssa. Rooman yleissopimuk-
sesta ei voida paitelld, milloin tilanne on tdimd, vaan asia on selvitettivd
vakuutusdirektiivien avulla. Rooman yleissopimusta sovelletaan
kuitenkin jalleenvakuutussopimuksiin sekd tapauksiin, joissa riski
sijaitsee EU:n ulkopuolella.

Giuliano ja Lagarde, Raportti sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevasta yleissopimuksesta, EYVL C 282, 31.10.1980,s. 13.

.
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keus. Asiaa tuntematon lainkéyttdjd ei olettaisi 10ytdvansd niitd
sieltd. Jako erilaisiin horisontaalisiin ja alakohtaisiin oikeuslahtei-
siin monimutkaistaa vakuutuksia koskevaa kansainvalista yksityi-
soikeutta. Oikeusjdrjestyksen yhtendisyyden vuoksi kyseiset
normit tulisi koota yhteen, ja erityissddnnokset olisi poistettava.

3.5.4  Direktiiveihin ~sisdltyvin kansainvilisen yksityisoi-
keuden siirtiminen sellaisenaan Rooma I -asetukseen ei vaikuta
jarkevaltd. Nain siilytettdisiin perusteetta niitd vakuutussopi-
muksia koskevat erilaiset sddnnoét, jotka kattavat EU:ssa ja sen
ulkopuolella sijaitsevat riskit. T4td ei voida perustella viittaamalla
valvontaoikeuteen. Vakuutuksenantajia valvotaan kotipaikan mu-
kaan, ja ndin ollen rajatylittdvissd toiminnassa valvonta ja
vakuutuksen kattaman riskin sijainti eroavat yleensd joka
tapauksessa toisistaan. Tilanne ei ole samanlainen EU:ssa ja sen
ulkopuolella sijaitsevia riskejd koskevien vakuutussopimusten
suhteen. On jdrkevdd soveltaa vakuutussopimuksiin, jotka
kattavat EU:ssa sijaitsevat riskit, asetuksen yleisid sovellettavaa
lakia koskevia sddnnoksid. Lainvalintaa koskevien asetuksen
saantojen kdyttoonoton johdosta vakuutusala ja sen muut kuin
kuluttajasektoriin kuuluvat asiakkaat hyotyisivit tulevaisuudessa
entistd laajemmista lainvalintamahdollisuuksista. Sopimusoikeu-
dellisesti jarkevé lainvalinta mahdollistaisi identtisten tuotteiden
tarjonnan Euroopan laajuisesti, minkd ansiosta huomattava
tuotekehityksen tarve poistuisi. Téllainen tarve on aiemmin
johtanut siihen, ettd vakuutuksenantajat ovat tuskin lainkaan
hyodyntaneet palvelujen tarjonnan vapautta muutoin kuin
suuret riskit kattavien vakuutusten osalta. My6s vakuutusalalla
vain kuluttajat tarvitsevat yleensd suojaa lainvalinnan suhteen.
Elinkeinonharjoittajilla ja itsendisilli ammatinharjoittajilla on
tdhdn asti ollut kuluttajia heikompi suoja, mutta niilld ei ole
tdyttd vapautta valita sovellettavaa lakia, joten ne eivit tarvitse
erityistd suojaa. Elinkeinonharjoittajilla ja itsendisilli ammatin-
harjoittajilla on myos riittavisti kokemusta litke-eldmastd
ymmartddkseen valintansa seuraukset, jos ne haluavat soveltaa
muuta kuin kotimaansa lakia, tai tunnistaakseen tapaukset,
joissa ne tarvitsevat lainopillista neuvontaa.
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