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VIHREA KIRJA

ilman vapaudenmenetysti toteutettavien esitutkintaan liittyvien valvontatoimien
vastavuoroisesta tunnustamisesta

Tédmin vihredn kirjan tarkoituksena on toimia pohjana keskusteluille, jotka kisittelevét ilman
vapaudenmenetystid toteutettavien esitutkintaan liittyvien valvontatoimien vastavuoroista
tunnustamista koskevan komission sdddosehdotuksen laatimista. Vihreddn kirjaan
(SEC(2004) 1046) liittyva komission yksikoiden valmisteluasiakirja siséltaa yksityiskohtaisen
analyysin kyseistd alaa koskevista oikeudellisista puitteista sekd komission pohdintoja siiti,
miten téllainen sdddds voitaisiin laatia.

1. MIKSI KOMISSIO JULKAISEE VIHREAN KIRJAN?
1.1. Ongelman méarittely

Tutkintavankeuden liiallinen (my0s kestoltaan) kayttd on yksi pddsyistd vankiloiden
tdyttymiseen. Pakenemisriskin vuoksi jdsenvaltion ulkopuolella asuvia epdiltyjd pidetddn
usein tutkintavankeudessa, kun taas jdsenvaltiossa asuviin epdiltyihin voidaan soveltaa
vaihtoehtoisia toimenpiteita.

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti vangitsemista ennen oikeudenkdyntid olisi pidettidva
poikkeuksellisena toimenpiteend ja ilman vapaudenmenetystid toteutettavia valvontatoimia
olisi kéytettdvd mahdollisimman laajasti. Kansallisessa lainsdddédnndsséd esiintyvid erilaisia
vaihtoehtoja  tutkintavankeudelle (esim. ilmoittautuminen poliisiviranomaisille  tai
matkustuskielto) ei voida nykyisin saattaa osaksi toisen valtion kansallista lainsdddantoa tai
soveltaa toisessa maassa, silld valtiot eivit tunnusta muissa maissa tehtyja oikeuden paatoksia
kyseisissd asioissa.

Uusi sdddos, joka antaisi EU:n jdsenvaltioille mahdollisuuden ilman vapaudenmenetysté
toteutettavien esitutkintaan liittyvien valvontatoimien vastavuoroiseen tunnustamiseen,
auttaisi vahentdméédn sellaisten tutkintovankien miidrdd Euroopan unionin alueella, joiden
asuinpaikka sijaitsee asianomaisen jdsenvaltion ulkopuolella. Téillainen sdddds vahvistaisi
my0ds oikeutta vapauteen ja syyttdomyysolettamaan koko Euroopan unionin alueella (toisin
sanoen yhteiselld vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella) ja védhentdisi jdsenvaltion
ulkopuolella asuvien epdiltyjen epétasa-arvoisen kohtelun vaaraa.

1.2. Toimenpiteiden tarve

Tampereen  Eurooppa-neuvoston  aloitteesta ~ marraskuussa 2000  julkaistussa
Toimenpideohjelmassa  rikosoikeudellisten  pddtosten  vastavuoroisen  tunnustamisen
periaatteen  tiytintoonpanemiseksi' (jiljempiand ’vastavuoroista tunnustamista koskeva
ohjelma’) esitetyt toimenpiteet 9 ja 10 antavat selkedn valtuutuksen toteuttaa toimia tilla
alalla.  Tdmdn  valtuutuksen  yksityiskohdat  esitetddn  komission  yksikdiden
valmisteluasiakirjan kappaleessa 2.2.1.3.
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EU:n tasolla toteutettavien toimenpiteiden tarvetta ovat painottaneet Euroopan parlamentti
useissa piitdslauselmissaan sekd muut alueellista yhteistyotd harjoittavat elimet kuten
Euroopan neuvosto ja Itimeren valtioita edustava komissaari. My0s useat tdlld alalla toimivat
valtiosta riippumattomat jirjestdt ovat korostaneet toimenpiteiden tarvetta.

1.3. Mahdollinen ratkaisu

Ilman vapaudenmenetystd toteutettavia esitutkintaan liittyvid valvontatoimia koskevan uuden
sdddoksen  keskeisend  tavoitteena on  tutkintavankeuden  korvaaminen  ilman
vapaudenmenetystd toteutettavalla valvontatoimella, ja tidmidn toimen soveltaminen siind
jdsenmaassa, jossa epdilty tavallisesti asuu. Nidin epdiltyd voitaisiin valvoa omassa
ympéristossddn toisessa jdsenvaltiossa pidettdvdin oikeudenkdyntiin asti. Komission
yksikdiden valmisteluasiakirjassa punnitaan erilaisia vaihtoehtoja tdméin ajatuksen
toteuttamiseksi.

Sen varmistamiseksi, ettd ilman vapaudenmenetysta toteutettavia valvontatoimia noudatetaan,
uuteen sdddokseen on viimeisend keinona sisdllyttdvd menettely yhteistyohaluttoman
henkilon palauttamiseksi valtioon, jossa oikeudenkéynti tapahtuu, pakkokeinoin ja tarvittaessa
vaikka voimaa kéyttden. Pelkdstddn mainitun mahdollisuuden olemassaolo, ei vilttimattd sen
kaytto, takaa uuden vilineen sujuvan toiminnan. Olisi korostettava, ettd jos pakkokeinoja ei
ole mahdollista kdyttdd, on olemassa riski (lyhyelld ja pitkdlld aikavililld) ettd tiettyd
ithmisryhmdd ei lainkaan lueta vaihtoehtoisten toimenpiteiden piiriin. Myds komission
yksikoiden valmisteluasiakirjassa pohditaan tdllaista pakottamismenettelyé eri ndkokohdista.

2. KUULEMISMENETTELY

Tdmd vihred kirja on kolmas vaihe tutkintavankeuden vaihtoehtoja kisittelevassé
kuulemismenettelysséa.

Ensimmdinen vaihe oli tutkintavankeutta ja sen vaihtoehtoja koskevan kyselykaavakkeen
lahettdminen jasenvaltioille niiden vilisessd yhteisty0ssd mahdollisesti ilmenevien esteiden
selvittdmiseksi. Silloiset 15 jdsenvaltiota vastasivat kyselyyn. Yhteenveto vastauksista, jotka
koskevat muun muassa ilman vapaudenmenetysté toteutettavia valvontatoimia (vaihtoehtoina
tutkintavankeudelle) sekd soveltuvia rangaistuksia siind tapauksessa, etti vaatimuksia ei
noudateta (vastavuoroista tunnustamista koskevan ohjelman toimenpiteen 9 mukaisesti),
esitetddn komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa (liite 2).

Toisessa vaiheessa laadittiin keskusteluasiakirja Kyselyn vastausten perusteella ja jarjestettiin
asiantuntijakokous. Tutkintavankeutta ja sen vaihtoehtoja késittelevissa
keskusteluasiakirjassa (laadittu 24.4.2003), joka ldhetettiin lukuisille EU-maiden (sekd siina
vaiheessa liittymésséd olleiden maiden) asiantuntijoille, ehdotetaan muun muassa otettavaksi
kiyttoon eurooppalainen ilmoittautumisméérays ilman vapaudenmenetystd toteutettavana
esitutkintaan liittyvdnd valvontatoimena FEuroopan unionissa. Keskusteluasiakirjassa
pohditaan lisdksi tutkintavankeutta koskevien toimenpiteiden rajoituksia ja mahdollisuuksia
yleensd. Asiantuntijakokous pidettiin Brysselissd 12.5.2003. Monia asiantuntijoita, joihin
kuului my0s valtiosta riippumattomien jarjestdjen edustajia, oli kutsuttu yksityishenkiloina,
kun taas osa edusti jdsenvaltioita. Myds Eurojustin edustaja osallistui kokoukseen.
Kokouksessa keskusteltiin tutkintavankeudesta ja sen vaihtoehdoista sekd erityisesti
komission eurooppalaista ilmoittautumismaérdystd koskevista ajatuksista. Vihredssd kirjassa
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otetaan huomioon kaikki kokouksen tulokset (tarkemmat tiedot esitetiin komission
yksikoiden valmisteluasiakirjassa).

3. VIHREAN KIRJAN TAVOITTEET
3.1. Keskustelun laajentaminen

Tamin vihredn kirjan tavoitteena on laajentaa kuulemismenettelyd muun muassa
lainkdyttdjiin  kuten tuomareihin, syyttdjiin ja puolustusasianajajiin, sosiaali- ja
valvontapalveluissa  tyOskenteleviin ~ henkil6ihin,  tutkintavankilothin  ja  muihin
vankeinhoitolaitoksiin, asiantuntijaorganisaatioihin, akateemisiin piireihin, alalla toimiviin
valtiosta riippumattomiin jarjestdihin ja viranomaisiin.

3.2. Huomion Kiinnittiminen ilman vapaudenmenetysti toteutettavien esitutkintaan
liittyvien valvontatoimien vastavuoroiseen tunnustamiseen

Tadma vihred kirja keskittyy ilman vapaudenmenetystd toteutettavien esitutkintaan liittyvien
valvontatoimien vastavuoroiseen tunnustamiseen. Joitakin olennaisia asioita (oikeusapua,
tulkkia ja kaantdjad, heikommassa asemassa olevia ryhmid, kuten lapsia ja nuoria,
konsuliapua/oikeutta yhteydenottoon sekd epdillyn oikeuksia koskevaa kirjallista ilmoitusta
(“letter of rights”)) on jo kasitelty vihredssi kirjassa® sekd ehdotuksessa neuvoston
puitepddtokseksi erdissd rikosoikeudellisissa menettelyissd Euroopan unionin alueella
noudatettavista  oikeuksista’.  Komission  yksikdiden  valmisteluasiakirja liittyy
tutkintavankeutta ja sen vaihtoehtoja koskeviin oikeudellisiin puitteisiin, mutta siind ei
késitelld mainittuja kysymyksié yksityiskohtaisesti ellei sitd katsota tarpeelliseksi.

3.3. Toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksien selvittiminen

Ilman  vapaudenmenetystd toteutettavien esitutkintaan liittyvien  valvontatoimien
vastavuoroista tunnustamista koskevan jdrjestelmin kayttoonottoa EU:n tasolla ei saa
kuitenkaan erottaa tutkintavankeutta yleisesti koskevasta oikeudellisesta kehyksestd. Olisi
muistettava, ettd valvontatoimet ovat periaatteessa vaihtoehtoja tutkintavankeudelle.
Tutkintavankeuteen yleisesti sovellettavat perusperiaatteet ovat soveltuvin osin sovellettavissa
myo0s ilman vapaudenmenetysté toteutettaviin valvontatoimiin. Sen vuoksi nima periaatteet
on otettava huomioon laadittaessa sdddostd, joka koskee ilman vapaudenmenetysti
toteutettavien esitutkintaan liittyvien valvontatoimien vastavuoroista tunnustamista ja
tdytantoonpanoa.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa tutkitaan, mitkd asiaa koskevat toimenpiteet
ovat mahdollisia voimassaolevien yleissopimusten, oikeuskdytdnnon ja kansallisen
lainsdddédnnon valossa.

2 KOM(2003) 75 lopullinen.
3 KOM(2004) 328 lopullinen.

Fl



Fl

Komissio pyytéd teitd kommentoimaan tdta vihredd kirjaa (joka siséltdd komission yksikdiden
valmisteluasiakirjan) ja erityisesti vastaamaan jdljempéni esitettyihin kysymyksiin. Komissio
olisi my0s kiitollinen jdsenvaltioissa suunniteltuja tutkintavankeutta korvaavia vaihtoehtoja
koskevista kommenteista (vaihtoehtoihin siséltyvit myos rangaistukset, joita sovelletaan siiné
tapauksessa, ettd ilman vapaudenmenetystd toteutettavan valvontatoimen edellyttiméaa
velvoitetta ei noudateta).

Keskustelun helpottamiseksi on otettu kayttdon Internet-sivusto, jossa vihred kirja on
luettavissa. Sivuilla on myds useita hyodyllisid linkkeja.

http://europa.eu.int/xxx/livre vert

Vastaukset pyydetddn ldhettdimédn xxx 2004 mennessd mieluiten sdhkopostitse osoitteeseen

xxx-livre-vert@cec.eu.int

tai postitse osoitteeseen
European Commission
Directorate-General Justice and Home Affairs
Unit D3 — Criminal justice
B-1049 Brussels
Belgium
Merkinndlld: For the attention of Mr. Thomas Ljungquist

Komissio aikoo jérjestdd julkisen kuulemistilaisuuden vuonna 2004.

1. kysymys:

Jasenvaltion ulkopuolella asuvien epdiltyjen kohtelu tutkintavankeuden vaihtoehtoja
valittaessa — nykyisen lainsdddéntokehyksen kielteiset vaikutukset:

a) Onko komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4.3 kappaleessa kuvattu komission
lahestymistapa, joka koskee ilman vapaudenmenetystd toteutettavaa esitutkintaan
liittyvdd valvontaa (toisin sanoen mahdollisuutta valvoa epiiltyd hénen omassa
asuinmaassaan ja tarvetta ottaa kdyttoon jérjestely, jolla taataan epdillyn saapuminen
oikeudenkdyntiin, ellei henkil6d voida tuomita poissaolevana) mielestinne oikea,
jotta oikeus vapauteen ja syyttdmyysolettama toteutuvat koko EU:n alueella?

b) Jos ei ole, onko muita ratkaisuja?
c) Kuvatkaa ne.
d) Tulisiko ilman vapaudenmenetystd toteutettavien valvontatoimien vastavuoroisen

tunnustamisen jirjestelmén kattaa myds lievemmiksi katsottavat rikokset (toisin
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sanoen eurooppalaista luovuttamisméaérdystd koskevan puitepdédtoksen 2 artiklan 1
kohdassa médriteltyd rajaa lievemmat rikokset)?

2. kysymys:

Olisiko

ilman  vapaudenmenetystd toteutettavien valvontatoimien vastavuoroisen

tunnustamisen jarjestelman katettava seuraavat tilanteet:

Tilanne, jossa epdilty, johon jo sovelletaan mainittuja toimia ja joka haluaa menni
toiseen jasenvaltioon joko pysyvésti tai vidliaikaisesti, pyytdd ndiden toimenpiteiden
siirtdmistd kyseiseen jdsenvaltioon (komission yksikdiden valmisteluasiakirjan
4.2.2.3 kohdassa kuvatulla tavalla)?

Jos vastaus on kylld, millaisin edellytyksin?

Tilanne, jossa epdilty on jo mennyt toiseen jésenvaltioon (komission yksikdiden
valmisteluasiakirjan 4.2.3.1 kohdassa kuvattu “ilman vapaudenmenetysta
toteutettavan esitutkintaan liittyvin valvontatoimen edellyttdimidn velvoitteen
noudattamatta jittiminen” ja 4.2.3.2 kohdan “ilman vapaudenmenetystd
toteutettavien valvontatoimien liian mydhdinen soveltaminen’)?

Jos vastaus on kylld, millaisin edellytyksin?

3. kysymys:

a) Olisiko uuden saddoksen sisdllettdva sddnnos, joka koskee ilman vapaudenmenetysti
toteuttavaa  esitutkintaan  liittyvdd  valvontatoimea, kuten eurooppalaista
ilmoittautumismaédrdystd,  johon  mahdollisesti  liittyisi  edelld  kuvailtu
matkustuskielto?

b) Olisiko  sopivaa, ettd pyynndn esittinyt viranomainen pddttdd ilman
vapaudenmenetystd toteutettavista esitutkintaan liittyvistd valvontatoimista, joita
sovellettaisiin ~ valvontavaiheen aikana (oman kansallisen lainsdddéntonsa
mukaisesti), ja  miten  epdillyn olisi  noudatettava  eurooppalaista
ilmoittautumismédrdystd (eli kuinka usein hdnen olisi ilmoittauduttava, mille
viranomaiselle jne.)?

C) Olisiko parempi antaa tdytdintéonpanoviranomaisen valita sopivat kansallisten lakien
mukaiset pakkokeinot ja jittdd pyynnon esittineen viranomaisen tehtdviksi vain
médritelld valvonnan tavoite?

d) Olisiko Eurotakuu-malli sopiva?

4. kysymys:

a) Olisiko uuden sdddoksen sisdllettdvd joitakin pakollisia kieltdytymisperusteita,
esimerkiksi armahdus, lainvoimainen tuomio tai muu lainvoimainen pditds tai
rikosoikeudellisen vastuun ikérajan vaihtelu eri jisenvaltioissa?

b) Ovatko eurooppalaista luovuttamismédrdystd koskevan puitepddtoksen 4 artiklassa

olevat muut kieltdytymisperusteet oleellisia vaihtoehtoisten toimenpiteiden
siirtdmisméédrdyksen yhteydessi?
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¢)

Olisiko  tdytdntoonpanoviranomaisella  oikeus  kieltdytyd tiytdntdonpanosta
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen puuttumisen perusteella?

5. kysymys:

Voisiko vaihtoehtoisten toimenpiteiden siirtoa koskevan maérayksen tiytantdonpanolle olla
muita ehtoja kuin

paluu omaan asuinvaltioon kdrsiméén rangaistusta?

mahdollisuus tuomion tarkistamiseen, jos kyseessd on elinkautinen vankeus?

6. kysymys:

a)

b)

d)

g)

h)

Olisiko pyynnén esittdneen viranomaisen maariteltdva velvoite (kolmen perinteisen
vaaran” eli karkaamisen, todisteiden kdtkemisen ja rikoksen uusimisen osalta), jota
epdillyn on noudatettava ilman vapaudenmenetystd toimitettavassa esitutkintaan
liittyvdssd  valvonnassa, siten ettd (edella  kuvaillun  mukaisesti)
tdytdntOonpanoviranomainen saa pdattid muista kuin tutkintavankeutta koskevista
pakkokeinoista, jos velvoitetta ei noudateta.

Olisiko tdytdntdonpanoviranomaisen ilmoitettava "kolmeen perinteiseen vaaraan"
liittyvésta velvoitteen (vakavasta) laiminlyonnista?

Olisiko taytantoonpanoviranomaisella oltava oikeus sulkea epailty
tutkintavankeuteen, jos hén ei noudata valvontatoimen edellyttiméd velvoitetta, ja
pitdd hinet vankeudessa oikeudenkdyntiin asti vai olisiko mainitun viranomaisen
palautettava epdilty vilittdmésti pyynnon esittineelle viranomaiselle?

Voisiko  epdillyn  osallistuminen  oikeudenkédyntiin ~ videon  vélitykselld
tdytdntoonpanevasta jdsenvaltiosta kisin korvata henkilon fyysisen ldsndolon
pyynnon esittdneen viranomaisen kdynnistiméssd oikeudenkdynnissd, (ainoastaan)
silloin kun késitellddn kysymystd siitd, olisiko kyseinen henkild vangittava
tutkintavankeuteen pyynnon esittdneessd jasenvaltiossa?

Miten ratkaistaisiin tilanne, jossa pyynnon esittineilld ja
tdytdntdonpanoviranomaisilla on erilainen ndkemys siitd, onko velvoitetta
noudattamatta jéttdnyt henkild pidettdvé tutkintavankeudessa vai voidaanko vaara
estdd asettamalla uusi velvoite?

Olisiko jérjestelmédd epdillyn palauttamiseksi tdytdntdOonpanevasta jdsenvaltiosta
pyynndn esittineeseen  jdsenvaltioon sovellettava sekd valvonta- ettd
oikeudenkéyntivaiheessa?

Olisiko pyynnon esittdineen viranomaisen madriteltivd velvoite osallistua
oikeudenkdyntiin ja/tai mahdollisuus tulla tuomituksi poissaolevana siind
tapauksessa, etti epdilty ei ole ldsnd oikeudenkdynnissi, ja olisiko kyseisen henkilon
suostuttava tdhédn velvoitteeseen ennen kuin hineen voidaan soveltaa vaihtoehtoista
toimenpidettd tdytintoonpanevassa jisenvaltiossa?

Sallittaisiinko tdytdntdonpanoviranomaisen lykdtd epdillyn paluuta asuinmaahansa
valvonta- ja oikeudenkdyntivaiheessa?
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i)

Olisiko tdytdntoonpanoviranomaisella oltava mahdollisuus lykdtd epédillyn paluuta
asuinmaahansa siind tapauksessa, ettd hin on tehnyt uuden rikoksen
tdytantoonpanoviranomaisen alueella?
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