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TIIVISTELMA

1.

OHJELMAN TAUSTAA

Nykyinen Sokrates-ohjelma (2000-2006)" on jatkoa ensimmaiselle vaiheelle (1995—
1999)%. Ohjelman piitavoitteet ovat pysyneet ennallaan, mutta toisessa vaiheessa on
pyritty tekeméddn siitd ymmarrettivimpi ja mukauttamaan se paremmin elinikdiseen
oppimiseen liittyviin poliittisiin ja toiminnallisiin pdaméériin.

Ohjelmaan osallistuu 15 jdsenvaltion lisdksi 3 EFTA:an kuuluvaa maata ja 12
assosioitunutta ehdokasmaata.

Kaudelle on varattu rahaa 1 850 M euroa, minkd liséksi 15 jdsenvaltiota maksaa
vuosimaksua. Ohjelmassa on 680 kokopéivitoimista tyontekijdd (63 komissiossa, 38
teknisen avun toimistossa ja 579 kansallisissa toimistoissa).

YLEISTA OHJELMAN TOIMEENPANOSTA

Ohjelman tavoitteet ovat verraten selvédt, mutta tulosten arviointi on vaikeaa
vertaamiseen kiytettdvien indikaattorien puuttuessa.

Ohjelmakokonaisuus antaa mahdollisuuden vastata elinikdisen oppimisen
haasteeseen. Se ei kuitenkaan ole joustava, koska péatoksessd N:o 253/2000/EY on
liitteend liikaa toteuttamiseen liittyvid yksityiskohtaisia ohjeita.

Ehdotetut toimintamuodot (ennen kaikkea liikkumisen ja oppilaitosten vilisen
yhteistyon tukeminen) vastaavat koulutusalalla tydskentelevien tarpeita ja ohjelman
tavoitteita.

OHJELMAN HALLINNOINTI

Sokrates-ohjelma on rakenteeltaan monimutkainen: se muodostuu useista eri tasoilla
vaihtelevin tavoin toteutettavista toiminnoista. Nykyisessd ohjelmassa toimintoja on
hajautettu enemmén, jotta pystyttiisiin ottamaan paremmin huomioon jokaisen maan
erityistilanne ja tuomaan toiminta ldhemmaksi kansalaisia. Seki palvelujen kayttajat
ettd kansalliset viranomaiset ovat olleet erittdin tyytyviisid tdhdn suuntaukseen, ja
ohjelmaan osallistuvien maiden viranomaisten antamien selvitysten mukaan hajautus
on hieman tehostanut toimintaa.

Ohjelman hallinnointitavassa on korostettu luotettavuuden ja avoimuuden tarkeytta,
miké on lisdnnyt valvontatoimia.

Kiristyneen valvonnan haittapuolena on ollut palvelun jaykkyys, ja hallintoa
yritetddnkin nyt keventdd. Ohjelman rakenne ja sddnnokset ovat keventdmisen

Euroopan parlamentin ja neuvoston paétos N:o 253/2000/EY (EYVL L28, 3.2.2000)
Euroopan parlamentin ja neuvoston paétos N:o 819/1995/EY (EYVL L87 20.4.1995)
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4.1.

4.2.

esteend, ja juuri annettu uusi varainhoitosddnndstd vain vaikeuttaa asiaa. Nayttéisi
siltd, ettd suhteellisuusperiaatetta tulisi soveltaa enemmaén, jotta toiminnasta tulisi
joustavampaa.

Rakenteeltaan yksinkertaisempi ohjelma vaatisi vihemmain tydvoimaa ja olisi siten
taloudellisempi.

LOPPUPAATELMAT OHJELMAN TOTEUTUKSESTA

Jasenvaltioiden toimittamien, ohjelman tdytdntoonpanoa koskevien raporttien
mukaan tuensaajat suhtautuvat Sokrates-ohjelmaan hyvin positiivisesti ja pitdvit sen
kaikkia toimia sopivina ja tarpeellisina. Eri toimien toteutusta verrattaessa taas ollaan
sitd mieltd, ettd joihinkin niistd kaivattaisiin parannuksia, vaikka useimpien toimien
toteutus onkin onnistunut hienosti.

Tarkoituksenmukaisuus

Ohjelman tavoitteet ovat johdonmukaisia yhteison tasolla madriteltyjen
toimintalinjojen ja tavoitteiden kanssa. Ne liittyvédt ennen kaikkea elinikdiseen
oppimiseen ja koulutusjdrjestelmien laatuun, mikd edistid maailmanlaajuisesti
kilpailukykyisen eurooppalaisen osaamisyhteiskunnan kehittymistd. Kansallisten
raporttien pohjalta néyttéisi siltd, ettd tulevaisuudessa ohjelman toimille pitdisi antaa
sekd kdytdnnon toteutuksessa ettd sen tukemien tutkimusten kautta tdrkedmpi osa
eurooppalaisen koulutuspolitiikan suuntaviivojen toteuttajana.

Myos jidsenmaiden konkreettiset tarpeet, kuten muiden koulutusjérjestelmien
tunteminen, koulutusta koskevien kokemusten vaihto, jdsenvaltioiden yhteisen
koulutuspolitiikan toteuttamiseen tarvittavien keinojen ldytdminen ja kansallisen
koulutuspolitiitkan tukeminen, on otettu ohjelmassa huomioon.

Esiin tulleet puutteet liittyvét toisaalta ohjelman arvioinnin vaikeuteen, joka toisaalta
johtuu tavoitteiden toteutumiskriteerien selkeyden puutteesta; toisaalta taas aivan
litan tiiviiseen ohjelmaan verrattuna muihin vastaaviin yhteison ohjelmiin.
Ammatillisen koulutuksen ja yleissivistdvin koulutuksen vilisen yhteyden puute
mainitaan usein yhtend tdrkeimmistd rakenteellisista heikkouksista, joka rajoittaa
molempien ohjelmien osuvuutta.

Kannattavuus

Kun mitataan rahallista panostusta suhteessa tulokseen, ohjelma on erittiin
kannattava, silli siind on pystytty toteuttamaan huomattava méadrd pienid ja
keskisuuria hankkeita. Niiden vaihtelevuuden ansiosta on katettu suuri osa
koulutusalasta. Lisdksi edunsaajat jakaantuvat riittdvén tasaisesti 30 osallistujamaan
kesken, mink& vuoksi ohjelmalla on todellinen eurooppalainen ulottuvuus.

Huomattavaa on, ettd ohjelman kaikilla tasoilla (hankkeissa sekd kansallisella ja
yhteison tasolla) taloushallintoon on sovellettu tarkempaa kéytintod. Tiettyjen
toimien hajauttaminen on tuonut ne lihemméksi kansalaisia ja yksinkertaistanut
hallintomenettelyja.
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4.3.

Sen sijaan useimmat toimet vaativat laajuuteensa ndhden paljon henkilokuntaa
hallintoa ja seurantaa varten seké eri hankkeissa ettd ohjelman hallinnossa, eivitka ne
siind suhteessa ole taloudellisia. Nykytilanteessa henkilomairdd ei myoOskddn voi
karsia. Méérdaikojen sanotaan olevan liian pitkid menettelyn kaikissa vaiheissa,
vaikka tilanne onkin parantunut Sokrates 2:n alkuajasta léhtien.

Useissa kansallisissa raporteissa korostetaan, ettd toimien ja alatoimintojen suuren
médrin vuoksi ohjelma ei ole tehokas, silli moni mielenkiintoinen hanke jii
aloittamatta sekavan ohjelmarakenteen lannistettua mahdolliset hakijat.

Tehokkuus

Yleisesti ohjelmalla on edellytykset saavuttaa sille asetetut erityistavoitteet ja
toimintasuunnitelmat. Ohjelman eri toimintojen tehokkuus kuitenkin vaihtelee.

Liikkuvuuden tehokkuus on hyvé ja edunsaajat ovat erittdin tyytyvéisid tuloksiin. Se
tuo runsaasti eurooppalaista lisdarvoa lisddmalld tietoutta eri kulttuureista ja
edistdmalld erilaisuuden ymmartdmistd. Silld on todenndkdisesti tyollistavd vaikutus
ja se edistdd ammattitaitoa. Opettajien ja ohjaajien kansainvilistd vaihtoa pidettiin
kaikissa henkildstoryhmissd erittdin toivottavana, mutta sitd ei ole tapahtunut niin
paljon, kuin olisi ollut mahdollista. Jdsenvaltioiden pitéisi yhdessd 10ytdé ratkaisuja
tdmén toiminnon helpottamiseksi.

Myos eri oppilaitosten vilinen yhteistyd toimii tehokkaasti. Koulujen ja
aikuiskoulutuslaitosten véliset yhteistyohankkeet ovat vakiintuneet, samoin kuin
rajatylittivit yhteistyohankkeet. Niiden taso on parantunut osaksi paremman
tiedotuksen, valintamenettelyn ja seurantajdrjestelmdn ansiosta. Verkostot tarjoavat
ainutlaatuisen  kokemustenvaihtofoorumin laajalle  joukolle  eurooppalaisia
oppilaitoksia.

Avoimuudessa ja tiedon levityksessid on sen sijaan edelleen toivomisen varaa, ja
komissio on ryhtynyt toimenpiteisiin parantaakseen niiden tehokkuutta.

Synergiaetua muiden yhteisoohjelmien kanssa on pystytty saavuttamaan osittain —
kokemuksen tasolla — mutta sité ei ole vield kéytetty riittdvasti hyviaksi.
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ALKUSANAT

Sokrates on yhteison koulutusalan toimintaohjelma. Sen ensimmdiinen vaihe alkoi vuonna
1995, ja nyt ohjelma on ehtinyt toiseen vaiheeseensa. Jo ennen Sokrates-ohjelmaa oli
yksittéisid hankkeita, jotka toivat eurooppalaisen ulottuvuuden joihinkin koulutuksen osa-
alueisiin, tunnetuimpana niistd varmaankin Erasmus-ohjelma.

Télld hetkelld toimintaohjelmassa ovat mukana kaikki koulutuksen osa-alueet
yleissivistavéastd koulutuksesta ja korkea-asteen opetuksesta aikuiskoulutukseen. Se toteuttaa
tehokkaasti jdsenmaiden yhdessd méérittelemid toimintalinjoja. Se on vastannut ajan
haasteisiin ottamalla erityiseksi toimintaideakseen elinikdisen oppimisen, johon koko
Eurooppa on sitoutunut. Néin se edistdd osaltaan Euroopan pyrkimystd tulla maailman
kilpailukykyisimmaiksi osaamisyhteiskunnaksi.

Sokrates sisdltdd useita toimintamuotoja, joissa oppijat ja opettajat voivat kdytdnndssa
tutustua omasta toimintaympdristostddn poikkeaviin kdytdntdihin muiden maiden
tiedemaailmassa, koulutuksessa ja sosiaalisessa ympdristossd. Henkilovaihto ja
yhteistyOkumppanuudet eri koulutusasteiden oppilaitosten vélilld antavat kansalaisille
konkreettisen mahdollisuuden eurooppalaiseen kokemustenvaihtoon. Tdmé tekee kyseisestd
yhteison toimintaohjelmasta omaleimaisen muihin ohjelmiin verrattuna ja edistid Euroopan
kansalaisuuden tunteen syntymistd. Yhtdldisten mahdollisuuksien periaate ja monikielisyyden
edistiminen toteutuvat kaikissa toimintamuodoissa.

Sokrates-ohjelman budjetti on 1 850 miljoonaa euroa koko ohjelman ajaksi (7 vuotta). Sen
avulla ldhes 120 000 opiskelijaa vuodessa ldhtee opiskelemaan johonkin Euroopan maahan
kotimaansa ulkopuolelle; 25000 opettajaa ja ohjaajaa hakee tyOkokemusta ulkomailta
apurahan turvin tutustuen muihin koulutusjérjestelmiin; yli 10 000 koulua osallistuu
vuosittain erilaisiin kansainvélisiin yhteistydhankkeisiin; 2000 yliopistoa on allekirjoittanut
Erasmus-ohjelman peruskirjan (Erasmus University Charter). Nama luvut kasvavat vuosi
vuodelta.

Sokrates-ohjelmalla on jo useamman vuoden ajan ollut tirked rooli Euroopan unionin
laajentumisessa, silld sen toiminnoissa on mukana assosioituja maita, joista useimmat liittyvat
unioniin jo vuonna 2004. Ohjelmassa on mukana jopa 30 maata.

Sokrates yhdistdd maantieteellisesti laajoja toimintoja. Tempus-ohjelma koskee Ité-
Euroopan maita, Balkania ja Vilimeren aluetta ja wuusi Erasmus Mundus
-ohjelma pyrkii luomaan suhteita muihin maailman valtioithin korkea-asteen koulutuksen
alalla. Maiden vilisen ldhentymisen ajatus ja korkeaan laatuun pyrkiminen ovat yhteistd niille
hankkeille, joiden keskidssd on yhteison koulutusalan ohjelma.

Sokrates-ohjelma on tuonut kaivatun konkreettisen ratkaisun yhdistyneen Euroopan
toteuttamiseen hajauttamalla toimintansa ldhelle kansalaisia.
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1.1.

1.2

1.3.

JOHDANTO
Vilikertomuksen alkupera

Yhteison koulutusalan “Sokrates”-toimintaohjelman toisesta vaiheesta annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston pdidtoksen N:o 253/2000/EY 14 artiklassa

sdddetddn, ettd komission tdytyy esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle, talous-
ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle viimeistddn 30. kesdkuuta 2004
vilikertomus, joka sisdltdd toiminnan tulokset seki toteutusta koskevan laadullisen ja
médréllisen arvioinnin.

Vilikertomuksen tarkoitus

Oheiselle vilikertomukselle, jonka liitteend on vuosien 2000-2003 ohjelman
toteutusta koskeva tilastoyhteenveto3, on asetettu seuraavia tavoitteita: tutkia,

vastaako ohjelman toteutus sille asetettuja tavoitteita, tehdd ohjelman toteuttamista ja

hallintoa koskevia parannusehdotuksia seké esittdd ajatuksia koulutusalan seuraavaa
toimintaohjelmaa  (2007-2013) varten. Viimeksi mainitun aiheen takia
vilikertomuksen julkaisemista lykéttiin kevadseen 2004.

Tutkimusmenetelmiéit

Oheinen vélikertomus on laadittu komission yksikoissd. Lahteend on kaytetty
ohjelman toteutukseen liittyvid avainlukuja, yhteenvetoja jdsenvaltioiden
toimittamista ohjelman toteutusta koskevista seurantaraporteista, joista my0s
sdddetddn ohjelmaa koskevassa paétoksessa ja jotka kaikkien 30 osallistuvan valtion

oli méird toimittaa 30. syyskuuta 2003 mennessi’, kiytettdvissi olevia yhteenvetoja

ulkopuolisista analyyseisti, joita komissio on teettinyt’, sekd komission omia
tilastoja®.

Tulokset ovat ajalta 1.1.2000-30.6.2003. Nykyvaiheessa voidaan arvioida ainoastaan
toteutuksessa kéytettyjd menetelmid, silld useat monivuotiset hankkeet eivit vielé ole
paittyneet eikd ohjelman vaikutuksista siksi voi vield tehdd pitevid johtopadtoksia.

Joitakin viitteitd tuloksista voidaan kuitenkin jo saada, ja niistd kerrotaan téssd

valikertomuksessa.

SEC(2004)230.

Kertomuksen kirjoitushetkelld seuraavilta mailta on jo saatu raportit: Alankomaat, Belgia, Espanja,
Irlanti, Islanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Norja,
Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, TSekin tasavalta, Unkari,
Viro, Yhdistynyt kuningaskunta

Kertomuksen kirjoitushetkelld seuraavien alaohjelmien teettimét ulkopuoliset analyysit ovat olleet
kaytettavissd: Arion, Eurydice, NARIC, Comenius 1 ja Comenius 2, Sokrates- ja Leonardo da Vinci—
ohjelmien kieliohjelmat.

Budjettia ja tdrkeimpid toimintoja koskevat luvut sisdltyvédt oheisen raportin liitteend olevaan
asiakirjaan SEC(2004)230.
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2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

OHJELMAN SIJOITTUMINEN LAAJEMPAAN KOKONAISUUTEEN
Taustaa

Nykyinen seitsemédn vuotta kestivd (2000-2006) toimintaohjelma (jdljempané
Sokrates 2) on jatkoa ohjelman ensimmadiselle vaiheelle, joka ajoittui vuosille 1995—
1999 (jaljempdnad Sokrates 1). Sen péddtavoitteet ovat samat, ja siind jatketaan joitain
ensimmadisen vaiheen toimia. Ohjelman rakennetta on kuitenkin muutettu, jotta se
olisi kdyttdjaystavillisempi ja selkedmpi kaikille osapuolille. Toisen vaiheen ohjelma
alkoi heti ensimmdiisen vaiheen pdityttyd. Kumppanuusmaat (CEEC, Baltian maat,
Malta ja Kypros), jotka ovat kaikki Euroopan unionin ehdokasmaita, ovat
osallistuneet yhd tiivilmmin yhteistyohon. Turkin kanssa kédyddan parhaillaan
neuvotteluja, joiden seurauksena se todennékdisesti liittyy toimintaohjelmaan vuonna
2004. Koulutusalan ohjelmassa on siis ennakoitu poliittisia padtoksid, ja se on
toiminut kyseisille maille eurooppalaisen yhteistyon harjoittelukenttdna.

Tavoitteet

Toimintaohjelmaa koskevan pdiatoksen 2 artiklassa maééritellidn seuraavat nelja
paitavoitetta: eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistaminen koulutuksessa, EU:n
kielten tuntemuksen edistdiminen, yhteistyon ja litkkuvuuden edistdminen seka
innovaatioiden tukeminen opetusalalla.

Péaatoksen liitteessd madritellddn selkeédsti kaikkien kahdeksan toimen ja niihin
kuuluvien toimintojen erityistavoitteet. Siind kuitenkin tyydytddn useimmiten
luettelemaan kunkin toimen kohdalla samat yleistavoitteet erikoisaloihin
sovellettuina.

Kiytettiavissi olevat varat

Toimintaohjelmaa koskevan péddtoksen 10 artiklassa sdddetddn ohjelman budjetiksi
koko kautta varten 1 850 miljoonaa euroa’. Sen lisiksi 3 EFTA:an kuuluvaa maata ja
12 assosioitua maata maksavat vuosimaksua. Asiakirjassa SEC(2004)230 olevassa
taulukossa on esitetty vuosia 2000-2003 koskevat tilastot.

Ohjelman toimeenpanoa varten tarvitaan myos henkilokuntaa, joka huolehtii
hallinnollisista jérjestelyistd kolmessa eri elimessd: komissiossa, teknisen avun
toimistossa ja kansallisissa toimistoissa. Kaikki henkilostoryhmét mukaan Iukien
komissiossa tydskentelee 63 henkildd, teknisen avun toimistossa 38 ja kansallisissa
toimistoissa 579 henkilod. Hallintohenkilokunnan mé&érd verrattuna hankkeiden
saamiin rahoitustukiin on suhteettoman suuri. Tamé johtuu Sokrates-ohjelman
erityisestd rakenteesta, jossa hankkeet jakaantuvat moneen osaan, ja saavat kukin
vain verraten pienen tuen.

Ohjelmaan mahdollisesti vaikuttavia ulkopuolisia tekijoiti

Sen jilkeen, kun nykyinen toimintaohjelma alkoi, asenne koulutuspolitiikkaa
kohtaan on parantunut huomattavasti, mistd ovat esimerkkeind komission vuoden

Budjettia korotetaan vuosiksi 2004-2006 laajentumisesta aiheutuvien lisékustannusten takia.
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3.1.

3.1.1

3.1.2.

2001 tiedonanto Eurooppalaisen elinikdisen oppimisen alueen toteuttaminen® seki
raportti Koulutusjérjestelmien konkreettiset tulevaisuuden tavoitteet’, jonka neuvosto
hyvéksyi ja joka vilitettiin Tukholman Eurooppa-neuvostoon maaliskuussa 2001.
Lisdksi vuosina 2002 ja 2003 julkaistiin muita tiedonantoja ja raportteja, jotka
koskivat tiettyjen ndissd teksteissd annettujen tavoitteiden toimeenpanoa. Osa néistd
painopisteisti on pystytty liittdmddn vuosittaisiin  ehdotuspyyntdihin  (esim.
Grundtvig, Comenius, toimintamuoto 6), koska Sokrates-ohjelma on tarpeeksi
joustava tdllaisten muutosten tekemiseen.

Korkea-asteen koulutuksessa Bolognan prosessi ei tdlld hetkelld merkittdvésti
vaikuta Sokrates-ohjelman sisdltoon, mutta tekee siitd ja joistain uudistuksista (esim.
tutkintojen tunnustaminen) entistd tarpeellisempia.

OYLEISTA HIELMAN TOIMEENPANOSTA
Kokonaisuuteen liittyvia nikokohtia
Tavoitteiden selkeys ja ohjelman arvioitavuus

Ensimmadisten saatavilla olevien ulkopuolisten analyysien mukaan ohjelman
yleistavoitteet on mairitelty niin yleiselld tasolla, ettd ne antavat mahdollisuuden
tiettyyn toiminnan vapauteen. Analyyseistd kdy myoOs ilmi, ettd tarkemmat
toimintaa koskevat tavoitteet ovat vaihtelevasta tasostaan huolimatta yleensa selvid
kayttdjille ennen kaikkea hakuoppaan ansioista, joka tiyttdd tehtdvénsd hyvin.
Mainittakoon kuitenkin, ettd sellaiset termit kuin laatu” ja “eurooppalainen
ulottuvuus” saattavat vaikuttaa selviltd sekd kiyttdjille ettd ohjelman hallinnosta
vastaaville, vaikka niiden merkitys ei todellisuudessa olisikaan aivan selva.

Ohjelman arvioitavuudessa on siis joitain aukkoja, silld yhteison lainsddddnnossé ei
tehdd riittdvin selvdd eroa erityistavoitteiden, toiminnallisten tavoitteiden ja
yleistavoitteiden vélilld eikd anneta tavoitteiden ja kannattavuuden mittaamisessa
tarvittavia vélineitd. Tdméd epédkohta korjataan seuraavan ohjelman ehdotuksessa,
silld komission kadytdntoon kuuluu nykyisin “vaikutusten arvioinnin™ laatiminen.

Parantaakseen arvioitavuutta komissio laati ohjelmakomitean kanssa vuonna 2001
valmistuneet arviointiperusteet jokaista ohjelman toimea varten.

Ohjelman rakenne

Ensimmaéiseen Sokrates-ohjelmaan verrattuna nykyisen toimintaohjelman rakenne on
jarkevampi, silld se kattaa paremmin elinikdisen oppimisen kaikilla koulutustasoilla.
Siind on kaksi toimintalinjaa, joista ensimmdinen kohdistuu kolmeen eri
koulutustasoon  (yleissivistivd koulutus, korkea-asteen koulutus ja muut
koulutusvéyldt aikuiskoulutus mukaan lukien) ja toinen koskee nidihin kaikkiin
tasoihin liittyvaa viittd keskeistd teemaa.

Ks. COM (2001) 678 lopullinen
Ks. COM (2001) 59 lopullinen
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3.1.3.

3.2

3.2.1

Ensimmadisten analyysien perusteella uusi rakenne on ymmarretty paremmin kuin
edellisen Sokrates-vaiheen rakenne. Jonkin verran tosin on kritisoitu kahden
toimintalinjan — koulutustasojen ja niitd kaikkia koskevien teemojen — aiheuttamaa
paillekkaisyytta.

Ohjelman joustavuutta rajoittaa padtoksen N:o 253/2000/EY liitteessd luetellut liian
yksityiskohtaiset toimeenpano-ohjeet.

Téarkeimmdit tukea saavat toimintamuodot

Ohjelmassa tuetaan sekd oppijoiden ettd opettajien ja ohjaajien liikkkuvuutta kaikilla
koulutustasoilla. Kansallisista raporteista kdy ilmi, ettd useimpien toimien kohdalla
juuri henkildvaihto on toimintamuodoista arvostetuin ja sen katsotaan tuovan eniten
eurooppalaista lisdarvoa. Tasapainosta eri sukupuolten vililli on todettava, ettd
Comenius-, Erasmus- ja Grundtvig-ohjelmien puitteissa tehtiviin henkilévaihtoihin
osallistuu enemmaén naisia kuin miehid ja naisten osuus on toimesta riippuen 60—85
prosenttia.

Lisdksi jokaisessa ohjelman toimessa tuetaan oppilaitosten yhteistyohankkeita ja
verkostoja. Hankkeiden tavoitteet vaihtelevat. Joissain tapauksissa péddtavoitteena on
eurooppalaisten oppilaitosten vélinen yhteistyOprosessi sindnsé, joka usein kohdistuu
useaan eri oppiaineeseen. Toisissa hankkeissa tavoitteena on jonkin uuden tuotteen
luominen (tavallisesti on kyse opetusmenetelmistid tai —vélineestd, mutta joskus
kohteena on myds yleisesti kiinnostavasta aiheesta tehtdvd tutkimus). Téllaiset
hankkeet ja verkostot edesauttavat samalla my0s liikkuvuutta ja kestdvid
kansainvilisid suhteita jonkin yhteisen tavoitteen parissa tydskentelevien kesken.

Kaikkien toimien kohdalla komissio tarkistaa, ettd miesten ja naisten seka
vammaisten yhtildisten mahdollisuuksien periaatetta noudatetaan. Nama kriteerit
kuuluvat hankkeiden valintaperusteisiin, ja hankkeen rahoituksen suunnittelussa
kannustetaan ottamaan huomioon esimerkiksi litkuntarajoitteisten tarpeet.

Ohjelman hallinto: toiminnallinen toteutus
Hallinnon rakenne

Hallinnon rakenne ja toimintatavat ovat erilaiset sen mukaan, onko kyseessd
keskitetysti vai hajautetusti hallinnoitu toiminto'®. Useammat toiminnot on hajautettu
verrattuna ensimmaéisen vaiheen Sokrates-ohjelmaan. Kansallisissa raporteissa
tuodaan aika yksimielisesti esiin, ettd osallistuvien maiden viranomaiset ja
edunsaajat pitdvat tdtd hallinnointimuotoa selvésti parempana, koska se antaa
mahdollisuuden kunkin maan erityispiirteiden huomioon ottamiseen ja tuo ohjelman
lahemmas kansalaisia. Suurin osa osallistujamaista toivoo kuitenkin tdméanhetkisten
keskitettyjen toimintojen pitdmistd sellaisenaan, jotta yhtendinen ndkdokulma ja
eurooppalainen ulottuvuus sdilyisivit.

10

Toimintojen hallinnointia koskeva jako on sdidetty toimintaohjelmaa koskevan pédtoksen liitteen 111
kohdassa.
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3.2.1.2.

3.2.2.

Keskitetyt toiminnot

Keskitetyissd toiminnoissa komissio vastaa valinta- ja sopimusmenettelyista.
Teknisen avun toimisto auttaa komissiota useimmissa toiminnoissa, kuten on ollut
tapana Sokrates 1:n alusta alkaen. Komissio kuitenkin muuttaa teknisen avun
toimistoja koskevaa kaytidntoa niin, ettd yksityisissa yrityksissd ei endd tyoskentelisi
julkisen sektorin virkamiehid, ja nykyisen ohjelman hallinnointikdytdnt6d on siksi
uudistettu. Koska uuden toimeenpanoviraston perustamisesta ja toimintatavoista ei
vield ole tehty pditdstd, vaan se perustetaan aikaisintaan vuonna 2005, uusi teknisen
avun toimisto valittiin avoimen tarjouskilpailun perusteella.

Hajautetut toiminnot

Toimintaohjelmaa koskevassa paatoksessd edellytetddn, ettd kaikkien jdsenvaltioiden
viranomaiset  perustavat  Sokrates-ohjelman  hallinnointia  varten toimivan
infrastruktuurin (kansalliset toimistot). Sokrates 1l:een verrattuna nykyisessa
ohjelmassa on kaiken kaikkiaan vdhemmédn kansallisia toimistoja, ja joissain
tapauksissa Sokrates- ja Leonardo da Vinci -ohjelmilla on jopa yhteinen toimisto.
Téll4 hetkelld komission ja kansallisten toimistojen tyonjako on virallisesti méiéritelty
komission paitoksessd'', joka koskee erityisesti, vaikkakaan ei pelkdstéén,
hajautettuja toimintoja.

Taméin hallintouudistuksen tirkein tydvdline on toimintasopimus, joka
allekirjoitetaan vuosittain kansallisten toimistojen esitettyd ty0ohjelmansa (vuoden
2003 alusta ldhtien kaksi kertaa vuodessa), joka noudattaa komission laatimaa
vastuualueita koskevaa mallia. Ndin menettely on saatu yhdenmukaisemmaksi.

Kuulemismenettely

Toimintaohjelmaa koskevan pidtoksen mukaisesti'?  hallinnointimenettelyjen
toimeenpanossa ja konsultoinnissa komissiota avustaa komitea.
Hallinnointimenettelyjen osalta'” komitea antaa chdotuksensa, joka kisitellddn
Euroopan parlamentissa. Jos parlamentilta ei tule huomautusta 30 pdivén kuluessa,
komissio voi ryhtyd toimiin ehdotuksen tiytintoOonpanemiseksi. Kéytdnnossa
menettelyn voimassaoloaikana parlamentti ei ole antanut huomautusta mistién sille
tiedoksi annetusta ehdotuksesta. Kun késittelyaikaan (joka vaihtelee kolmesta
kuuteen kuukauteen parlamentin istuntojen ajankohdista riippuen) lisdtddn vield
valintaprosessiin menevd aika, hankkeen kisittely hakemuksen jdtostd vastauksen
lahettimiseen kestdd kauan, ja aikataulua pidetddn valintaprosessiin osallistuneiden
keskuudessa yleisesti liian pitkéna.

Tastd tietoisena komissio on yrittinyt keventdd ohjelman hallinnointimenettelyja.
Pyrkimysti kuitenkin rajoittaa yll4 mainittu toimielinten vélinen kuulemismenettely
sekd rahoitus- ja sopimusmenettelyissd vaadittava tarkkuus.

11
12

Komission péétos C(2000)1537, 6.6.2000
Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston paitdksen N:o 253/2000/EY 8 artikla.
Niistd menettelyistd on sdddetty padtoksen N:o 253/2000/EY 7 artiklassa.
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3.2.3.

3.2.4.

Ohjelman talousarvio

Budjettivallan kéyttdjd hyvidksyy vuosiméérdrahat kaytettdvissd olevien varojen
puitteissa. Asiakirjassa SEC(2004)230 olevista taulukoista ndkyy, kuinka méairarahat
kasvavat vuosittain ottaen huomioon toiminnan laajenemisen ensimmaéisten vuosien
aikana.

Rahoituksen jakaantuminen eri toimien kesken méiérdytyy ohjelmaa koskevan
paitoksen suuntaviivojen mukaisesti. Hajautettujen toimintojen osuus on 70 %
Sokrates-ohjelman budjetista. Niitd koskevat méérdrahat jaetaan ennen kaikkea
jasenvaltioiden ja kolmen EFTA-maan sosioekonomisten tilastomdareiden
perusteella. Téllaisella jakoperusteella on haittapuolensa, mikéd tulee esiin, kun
joidenkin kansallisten toimistojen kdyttimattomid médrarahoja palautuu komissioon
toisten kansallisten toimistojen joutuessa hylkddmddn osan hankkeista. Jos jako
tapahtuisi joustavammalla tavalla, niin kuin esimerkiksi Grundtvig-ohjelmassa (ks.
toimintamalleja koskeva alakohta 4.3.2), kéytettdvissd olevat varat voisi jakaa
paremmin tarpeen mukaan ja niitd ei jdisi niin paljon yli.

Sokrates-ohjelman varainhallinnasta tekee erityisen monimutkaisen se, ettd siind on
niin paljon hallittavia menotileja. Lisdksi erot eri toimintojen vililli ovat suuret,
rahoitusldhteiti on monia ja jotkut hankkeet ovat monivuotisia. Uusi
varainhoitosddnndsto ja sisdinen tarkastus vield vaikeuttavat tilannetta.

Tiedotus- ja tiedonvdlityspolitiikka

Ohjelman tiedotusvastuu on jaettu komission ja kansallisten toimistojen kesken.
Sokrates l:een verrattuna kansallisten toimistojen rooli tiedotuksessa on kuitenkin
vahvistunut, ja sen rahoitus sisdltyy tdlld hetkelld toimintasopimuksiin. Tdmén
ansiosta tiedotuksessa voidaan ottaa paremmin huomioon jokaisen maan tai jopa
alueen oma kaytanto.

Sokrates 1:& koskevien analyysien perusteella ja myds tiedotusmateriaalia koskevan
Marcom-raportin (2003) perusteella tiedotuksen taso kirsi ohjelman laajenemisesta.
Tasta syystd tiedotuskdytidntdd on tehostettu ja jérjestetty uudelleen. Vuosina 1999 ja
2000 Sokrates-komitealle esitettyéd tiedotusstrategiaa on noudatettu systemaattisesti
ja sitd on pdivitetty sddannoéllisin viliajoin. Kaikkia medioita ja julkaisumuotoja on
kéytetty ohjelmaa koskevassa tiedonvilityksessa.

Joillain julkisuutta saaneilla tapahtumilla, kuten Comenius-viikoilla ja miljoonannen
Erasmus-opiskelijan palkitsemisella, on ollut suuri ohjelman tunnettuutta lisddva
vaikutus. Vilineistd on mainittava erittdin hyodylliset hanketietokannat, joiden taso
ja kéyttd ovat huomattavasti parantuneet timéin ohjelman kolmen ensimmaéisen
vuoden aikana. Ne tehostavat sekd ohjelman hallintoa ettdi hankkeita koskevaa
laajempaa tiedonvilitystd. Ohjelman tulosten levityksessid havaittiin Sokrates 1:4
koskevien analyysien perusteella runsaasti epdkohtia. Komissio on ottanut kritiikin
huomioon tehostamalla tiedotuskdytidntod. Hankkeiden perustajille korostetaan nyt
heidén osuuttaan ohjelman tulosten levityksessi ja heiltd pyydetiddn haun yhteydessa
selvitys siitd, miten he aikovat vilittdd tulokset omalle kohderyhmadlleen. Seki
komissio ettd kansalliset toimistot kiyttdvit nyt monipuolisemmin erilaisia vilineitd
tulosten viélittdmiseen: Internetid, tiedonvilityksen kisikirjoja, parhaiden hankkeiden
tuomista esiin, artikkeleiden julkaisua, uusien tuotteiden esittelyd ohjelmaan
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3.2.5.

3.2.5.1.

3.2.5.2.

liittyvien tai koulutusalan tapahtumien yhteydessd (messut, niyttelyt, kokoukset,
seminaarit). Liséksi vuonna 2002 julkaistiin keskitettyjen hankkeiden mydta saatujen
tuotteiden ja tulosten jakelua koskeva ehdotuspyyntd ja vuonna 2003 julkaistiin
samanlainen ehdotuspyyntd hajautetuille hankkeille.

Hankkeiden valintamenettely
Keskitetyt toiminnot

Laajentaakseen  tuensaajachdokkaiden middrdd ja  edistddkseen ohjelman
menettelytapojen avoimuutta komissio on ottanut ohjelman alusta ldhtien kadyttoonsa
seuraavat toimintamallit ja vilineet:

Joka wvuosi julkaistavissa ehdotuspyynndissi on annettu tarkemmin jokaisen
keskitetyn toiminnon valintaperusteiden painotukset, jotta hakijoilla ei olisi védriad
odotuksia. Ehdotuspyynnét ovat hankkeen ensimméiinen askel ja vaikuttavat
merkittdvisti sen laatuun. Niiden avulla my0s saadaan toteutus vastaamaan
paremmin asetettuja tavoitteita.

Keskenddn samantyyppisten toimintojen kuten kansainvélisten yhteistyohankkeiden
hakulomakkeet on puolestaan yhtendistetty, ja niitd voi saada komission Europa-
palvelimelta, teknisen avun toimistosta ja kansallisista toimistoista. Vaikka
lomakkeet ovat nyt yhtendisid ja niiden avulla on helpompi arvioida hankkeita
yksityiskohtaisten kysymysten ansiosta, niistdi on myds tullut niin raskaita, ettd ne
voivat torjua hakijoita hankaluutensa vuoksi. Komissio onkin pddtynyt
kaksivaiheiseen hakumenettelyyn, johon ohjelmaa koskeva péédtdés antaa
mahdollisuuden. Menettelyd kaytetdan kaikissa kansainvilisissd yhteistyohankkeissa,
Comenius 2 ja Erasmus -hankkeita lukuun ottamatta. Hakijat jattdvit marraskuun
alussa lyhyemmén esihakemuksen. Jos tdmd tulee hyvéksytyksi, he jéttivit
lopullisen hakemuksensa seuraavan vuoden maaliskuussa. Kéyttdjatyytyvaisyys on
ollut kyselyn mukaan niin suurta (88 % vastaajista tyytyvdisid uudistukseen), ettd
kaksivaiheinen menettely on péétetty sailyttaa.

Ehdotusten arvioinnista huolehtii sitoutumaton, ulkopuolinen asiantuntijaryhma.
Vuodesta 2003 ldhtien asiantuntijat on valittu julkisen ehdokaspyynnon perusteella
laaditulta listalta. Kaksi asiantuntijaa antaa arvionsa jokaisesta ehdokkaasta. Jos
arviot eroavat merkittdvésti toisistaan, tehdddn sovitteluratkaisu.

Myos kansallisia toimistoja pyydetdin antamaan keskitettyjen toimintojen hankkeista
arvio, jonka asiaa varten perustettu valintakomitea ottaa huomioon. Hakijat saavat
valintatuloksen yhteydessd lyhennelmidn asiantuntijalausunnosta sekd ohjeita
lopullista tai myohempéé hakemusta varten.

Hajautetut toiminnot

Hajautettujen toimintojen hankkeiden valinta kuuluu kansallisten toimistojen ja
viranomaisten toimivaltaan. Komissio on yrittdnyt yhtendistdd kansallisia kdytintoja
antamalla valintoja varten paékriteerit, jotka on kirjattu toimintaohjeisiin.

Valintaprosessi on muuttunut paljon muodollisemmaksi. Kansallisten toimistojen on
tdytynyt ottaa kayttoon vilineitd, joiden avulla voidaan esimerkiksi jaljittdd
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3.2.6.1.
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menettelyn kaikki vaiheet ja péédtokset hankkeiden seurantaa ja tilintarkastusta
varten, jotka on kirjattu sopimuksiin huomattavasti tiukemmin kuin ennen.

Sopimus- ja rahoitusmenettelyt

Ensimmaéisen vaiheen Sokrates-ohjelman alusta ldhtien kiyttdjat ovat kritisoineet
eniten sopimuksia ja rahoitusta koskevia hallinnointimenettelyjd. Niin ensimmdiisen
kuin toisenkin vaiheen ohjelmaa koskevissa analyyseissd todetaan kaikkien toimien
kohdalla, ettd menettelyt ovat jaykkid ja ettd niiden maird ei ole oikeassa suhteessa
ohjelmalle osoitettujen niukkojen varojen kanssa. Komissio on yrittdnyt keventdd
menettelyjd, ja Comenius 1:td koskevan tuoreen tutkimuksen mukaan edunsaajat
ovatkin havainneet niiden lyhenemisen. Uudessa varainhoitosddnnostdssd annetaan
taloushallinnolle entistd tarkempia ohjeita, joiden vaikutusta voidaan arvioida
myOhemmissé analyyseissa.

Sopimusten laadinta

Keskitettyji toimintoja varten on otettu kdyttoon yhteinen sopimusmalli. Se
sisidltdd  todistuksen = hankkeen  hyvidksymisestd, edunsaajan  oppaan,
sopimusaikataulun, pankkiyhteystiedot, raportointiohjeet sekd mallin sopimuksen
mukana ldhetettdvisté kirjeesta.

Hajautettujen toimintojen kohdalla tilanne on monimutkaisempi, silld kansallisten
toimistojen ja eri toimintojen erilaisuudesta johtuen esimerkiksi aikataulut
vaihtelevat. Tdstd 1dhtien ennen sopimusten allekirjoitusta tehddéin toimintasopimus.
Vuonna 2000 kansalliset toimistot saivat toimintasopimukset myohdssd, mistd
johtuen kaikkien toimintojen toimintasopimukset saatiin valmiiksi liian my6héén ja
siirtymédvuosi osoittautui sopimusten kannalta vaikeaksi. Ehdokasmaat karsivét tasti
eniten assosiaatiokomitean pditdsten viipymisen takia. Vield vuonna 2001 esiintyi
jossain madrin ongelmia ennen kaikkea ehdokasmaiden kohdalla. Vuosina 2002 ja
2003 sopimusten teko sujui jo huomattavasti paremmin.

Niiden vaikeuksien takia monet hajautettujen toimintojen edunsaajat ovat joutuneet
kirsiméén, ja monet ennen kaikkea uusista ehdokasmaista henkildvaihtoon hakeneet
ovat joutuneet perumaan osallistumisensa. Nyt kun wuusi menettely on
alkuvaikeuksien jdlkeen saatu kédyttoon, voidaan havaita kisittelyaikojen lyhentyneen
Sokrates 1:een verrattuna.

Kirjanpito

Kaikissa yhteison tukea saavissa toimissa on tiukennettu julkisen rahan kayton
valvontaa, mikd on lisdnnyt varainhallintaan ja tilintarkastukseen liittyvid
vaatimuksia. Liséksi 1. tammikuuta 2003 tuli voimaan uusi varainhoitosiinndosto.
Etenkin Sokrates-ohjelman kohdalla joitakin ndistd méérayksistd on hankala panna
tdytdntoon. Ne vaativat paljon henkilostod sithen ndhden, kuinka pienid summia
Sokrates-ohjelman lukuisille hankkeille osoitetaan. Olisi erittdin tirkedd soveltaa
ohjelman varainhoitoon suhteellisuusperiaatettta, jotta hallinnointi olisi taloudellista
ja tehokasta.
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3.2.8.

Seuranta- ja arviointikdytdnnot

Komission seuranta- ja arviointipolitilkan mukaisesti Sokrates-ohjelmankin
arviointikdytdntdd on parannettu ja yhtendistetty. Arviointia on ryhdytty
koordinoimaan, jotta saataisiin sen periaatteet ja toteutus yhdenmukaisiksi ja jotta
padstdisiin yhtendiseen ja toisiaan tidydentdvddn tulokseen arvioitaessa toteutusta
sekd komission ettd hankkeiden tasolla.

Hankkeissa seurannasta ja arvioinnista on tullut sopimukseen kuuluva, pakollinen
kéytantd, joka sisdltyy hankkeen kaikkiin vaiheisiin. Liséksi kansalliset toimistot on
koulutettu neuvomaan hankkeiden vastuuhenkilditi omassa maassaan ja teettiméin
mahdollisesti itse omia analyyseja. Tarkoituksena on saada arviointi osaksi
ohjelmassa mukana olevien osapuolten tapaa toimia. Ensimmaéisten tulosten
perusteella tdssd onkin onnistuttu, minkd pitdisi nikyd mydhemmin hankkeiden
laadun paranemisena.

Komissio puolestaan teki Sokrates-komitean kanssa arviointisuunnitelman vuosille
2001-2004. Edellisen ohjelman arviointikdytdntod koskevien analyysien perusteella
paddyttiin yksittdisiin ulkopuolisiin analyyseihin laajan kokonaisarvion sijaan. Niin
voidaan kohdistaa arviot paremmin eri toimiin ja jopa alatoimintoihin. Vuoden 2004
loppuun mennessé saadaan paitokseen kymmenen analyysia, joiden tekijdt on valittu
erillisilld tarjouspyynnéilld. Komissio laati yhdessd Sokrates-komitean kanssa
puiteasiakirjan kansallisiin selvityksiin, joita jdsenvaltioilta vaaditaan ohjelmaa
koskevassa pddtoksessd, ja yhteistyd komitean kanssa sujui esimerkillisesti. Kaikki
selvitykset palautettiin komissioon ennen vuoden 2003 loppua.

Vuosia 2004-2006 varten tehddin uusi arviointisuunnitelma.
Pddtelmdt

Sokrates-ohjelma on rakenteeltaan monimutkainen: se muodostuu useista eri tasoilla
vaihtelevin tavoin toteutettavista toiminnoista. Kaikista sen hallinnointimenettelyista
on tehty luotettavampia ja avoimempia, ja valvontaa on lisitty.

Kiristyneen valvonnan haittapuolena on ollut palvelun jaykkyys, joka haittaa sekd
ohjelman kayttdjid ettd sen hallinnointiin osallistuvia (komissio, kansalliset toimistot,
jne.). Hallintoa yritetdénkin nyt keventdd, mutta ohjelman rakenne ja sdénndkset ovat
keventdmisen esteend. Rakenteeltaan yksinkertaisempi ohjelma vaatisi vihemméin
tyovoimaa ja olisi siten taloudellisempi. Suhteellisuusperiaatetta pitdisi myos
soveltaa nykyistd enemman.

Sokrates-ohjelman toisessa vaiheessa toteutetun toimintojen hajauttamisen ansiosta
tuottavuus on hieman parantunut. Jésenvaltiot pitdvit tdtd hallinnointimuotoa
parempana, koska se on ldhempédnid kansalaisia ja ottaa paremmin huomioon
kansallisen kidytdnnon ja toimintaperiaatteet.

TAYTANTOONPANO JA TULOKSET TOIMITTAIN
Kappaleissa 3.1. ja 3.2. kuvaillut yleisperiaatteet koskevat kaikkia ohjelman toimia.

Seuraavassa kisitelldén siis vain kuhunkin toimeen liittyvid erityiskysymyksid, ja ne
heijastavat osittain kunkin toimintayksikon omien analyysien tuloksia.
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4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Comenius
Yleistd

Comenius-ohjelman erityistavoitteita voidaan pitdd johdonmukaisina, silli ne on
johdettu ohjelman yleistavoitteista. Tiettyjen alatoimintojen tavoitteita yritetdin
parhaillaan maéaritelld selkedmmin: esimerkiksi verkostojen omat tavoitteet ja
hankkeiden tavoitteet eivit aluksi erottuneet toisistaan selvisti.

Toimen rakennetta voidaan pitdd selkedmpdnid kuin ensimmdisen vaiheen
Comenius- ja Sokrates -ohjelmissa. Se tavoittaa paremmin kohdeyleisonsd, silld
suurin osa kouluille suunnatuista toiminnoista on kerdtty saman toimen alle. Liséksi
ohjelman jotkut toiminnot tdydentivit mielenkiintoisesti toisiaan, kuten Comenius
ja Lingua tai saman aihepiirin Comenius- ja Gruntvig-verkostot. Eri hankkeiden
koordinaattorien tapaamisissa voidaan tarkastella tuloksia useampien koulutustasojen
ja —alojen ndkokulmasta. Myos muiden yhteisdohjelmien kanssa voidaan 16ytda
vastaavanlaista yhteisvaikutusta, jota ei ole vield hyddynnetty ldheskddn tarpeeksi.

Monialaisten toimintalinjojen, kuten yhtdldisten mahdollisuuksien periaatteen
edistimiseksi on omaksuttu tiettyjd kdytdntdjd: on esimerkiksi mahdollista saada
kumppanuushankkeissa kaksinkertainen rahoitus vammaisille. Liséksi hakijoille
muistutetaan, ettd toimintojen pitdd edistdd miesten ja naisten tasa-arvoa, mutta
mitddn erityisid toimenpiteitd titd varten ei ole luotu. Sukupuolten vélisestd tasa-
arvosta voitaisiin tehdd oma monialainen teema.

Toimintamallit

Toimintojen jakaantumista keskitettyihin ja hajautettuihin voidaan pitdd sopivana,
samoin kuin budjetin jakaantumista niiden vélilld. Yksi rakenteellinen heikkous
aiheuttaa kuitenkin ongelmia: vaikka liikkuvuus kuuluu keskitettyihin toimintoihin,
Comenius-ohjelman toiminnassa 2.2.a (opettajien perusopetus) se on jérjestetty
hajautetusti. Tillainen kahden hallinnointimuodon sekoitus on osoittautunut
tehottomaksi (hyvin viahén hakijoita), ja sitd pitdisi jatkossa valttaa.

Comenius on toteutettu koko ohjelman hallinnointimallin mukaisesti, paitsi ettd
keskitetyssd Comenius 2 —toiminnossa ei sovelleta kaksivaiheista hakumenettelyé,
kuten muissa vastaavissa toiminnoissa. Yksivaiheinen hakumenettely onkin
osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi pienten hakijamédrien takia ja edullisemmaksi
sithen tarvittavan pienemmén henkilokuntaméérin takia, eika siitd ole valitettu.

Hallinnointimenetelmien yhtendistimisestd on ollut paljon hyotyd hajautetuissa
toiminnoissa. Ainoastaan toimistojen vilinen valintojen kuulemismenettely
("matching”) on edelleen kankea etenkin avustavien kieltenopettajien valintaan
sovellettaessa. Monien hakijoiden vaihto-ohjelmaan osallistuminen jdi valitettavasti
toteutumatta ilmeisesti juuri menetelmén monimutkaisuuden takia.

Tulokset

Talld hetkelld ei vield ole mahdollista arvioida, ovatko Sokrates-ohjelman toisessa
vaiheessa kéyttoonotetut muutokset parantaneet tuloksia. Voidaan kuitenkin paitella,
ettd esimerkiksi kielihankkeissa jotkut painotukset eivdt ole tavoittaneet
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4.14.

4.2.

4.2.1.

kohdeyleisod yhtd hyvin kuin ensimmadisessd vaiheessa, ja niihin liittyvien
erityishankkeiden méérd on laskenut. Tdma johtuu siitd, ettd painotuksia ei ole endd
lueteltu erikseen kuten Sokrates 1:ssd, vaan ne on ilmoitettu kokonaisuutena.

Yleensd ottaen tuloksista kdy ilmi, ettd toimi vastaa hyvin koulumaailman
haasteisiin. Liséksi hankkeiden taso paranee jatkuvasti. Muiden ammattiryhmien
kuin opettajien osallistuminen ohjelmaan on hieman kasvanut, mutta sitd pitéisi vield
edistdd. Vilikertomus auttaa ehkd tiedon ja tulosten vélittdmisessd ja joidenkin
alatoimintojen kohdalla se voi johtaa selkedmpiin tavoitteiden méadrittelyyn. Tadma
koskee ennen kaikkea henkilovaihtoa opettajien perusopetuksessa: on selvii, ettd
tdimd on uraauurtava mahdollisuus, jonka tarkoituksena on parantaa
opettajankoulutusta ja siten kouluopetuksen tasoa antamalla tuleville opettajille
mahdollisuus tutustua erilaisiin opetusmenetelmiin. Jostain syystd hakijoita ja tukea
saaneita hankkeita on kuitenkin ollut erittdin niukasti. Luultavasti syynd ovat olleet
toisaalta toimen rakenne ja toisaalta kansalliset sddnnokset.

Pddtelmdt

Comenius-ohjelmaa voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena toimena, silld se vastaa
sekd eurooppalaisten koulutusjirjestelmien tarpeita ettd ohjelman yleistavoitteita.
Toimi vastaa my0s taloudellisia tavoitteita.

Se my0s toimii suhteellisen tehokkaasti. Sen painotukset sopivat hyvin
eurooppalaisen koulutuspolititkan péétavoitteisiin, ja tukea saavat toimet auttavat
niiden saavuttamisessa. Panostusta pitdisi lisdtd niilld alueilla, joilla hakemuksia on
vihemmén kuin tukea olisi tarjolla, varsinkin jos on kysymys yhteison tidrkednd
pitimdstd aihealueesta. Kielihankkeiden ja erityistukea tarvitseville oppilaille
suunnattujen hankkeiden méérdn selvd lasku vaatii huomiota ja toimenpiteitd.
Yhteistyoverkostojen toimintaa ja vaikutusta voisi tehostaa selventdmaélld niiden
tavoitteita ja sdéntoja.

Erasmus
Yleistd

Kaikista ohjelman toimista Erasmus-ohjelman sisdltd ja muoto ovat muuttuneet
vihiten ohjelman ensimmdiiseen vaiheeseen verrattuna. Erasmus-oppilasvaihto on
edelleen yksi ohjelman tunnetuimmista ja arvostetuimmista toimintamuodoista.

Toiminnan laajeneminen uusiin jisenvaltiothin on vahvistunut. Ehdokasmaista
opiskelijavaihtoon tulevien opiskelijoiden méiéra kasvaa ja on edelleen huomattavasti
suurempi kuin ndihin maihin hakevien opiskelijoiden miird, mikd on ymmarrettavaa.
Yhd useammat henkilovaihdot suuntautuvat kuitenkin myos néihin uusiin
jasenmaihin.

Vuonna 1996 tehtiin aloite véhiten opetettujen kielten intensiivikursseista niitd
opiskelijoita varten, jotka ldhtevit opiskelijavaihtoon maihin, joissa nditd kielid
puhutaan. Kielikursseja onkin jérjestetty, ja tuensaajien médrd on noussut
huomattavasti, mikd on edistdnyt useampien kielten osaamista ja tasoittanut eri
kohteisiin hakevien méaraa.
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4.2.2.

4.2.3.

Toimintamallit

Sokrates 1:een verrattuna toimintamalleihin on tullut joitain tirkeitd muutoksia.
Ensimmadisen vaiheen ohjelman aikana korkeakoulujen kanssa tehdyt laitoskohtaiset
sopimukset on korvattu Erasmus-ohjelman peruskirjalla (EUC). Ennen kuin
yliopistot voivat hakea tukea Erasmus-ohjelmasta, niiden tdytyy allekirjoittaa
peruskirja, jonka kolme padperiaatetta ovat toimintachtojen noudattaminen, laadun
takaaminen ja monialaisten toimintalinjojen huomioon ottaminen (esim. yhtdldiset
mahdollisuudet ja kielten oppimisen edistdiminen). Toisin kuin laitoskohtaiset
sopimukset, peruskirja ei kohdistu mihinkédén tiettyyn toimeen. Kun oppilaitokset
ovat allekirjoittaneet sen, ne voivat hakea tukea haluamiinsa toimintoihin yleisen
keskitetyn tai hajautetun menettelyn mukaisesti.

Toinen hallinnollinen muutos on ollut liitkkuvuustoimien ja opettajavaihdon
hajauttaminen. Opettajavaihdon kohdalla tdstd on ollut hyd6tyd, silld vaihto-
ohjelmaan osallistujien midrd on kasvanut. Edellisen ohjelman aikana todettua
epikohtaa on siis saatu parannettua.

Monialaisten toimintalinjojen huomioon ottamista on korostettu. Toimintoihin
osallistuu tdlld hetkelld enemmén naisia kuin miehid. Vammaisten ja erityistukea
tarvitsevien henkildiden yhtéldisiin mahdollisuuksiin on aina kiinnitetty erityistd
huomiota ennen kaikkea siksi, ettd Erasmus-ohjelmassa on niin paljon
henkildvaihtoa. Edellisen ohjelman aikana vaikeasti vammaisia varten oli perustettu
keskitetty tukirahasto, jonka toiminta oli erittdin jiykk&4 ja hidasta. Téastéd syystd tuen
jakaminen vammaisille on pédtetty hajauttaa kehottamalla kansallisia toimistoja
varaamaan osa vaihto-ohjelmien budjetista vammaisten opiskelijoiden ja opettajien
tukipyynndille.

Korkeakouluopetuksessa tiedottaminen toimii hyvin, koska etenkin kansalliset
toimistot ovat jo vuosien mittaan saaneet siitd kokemusta ja koska kohdeyleis6 on
helpommin tavoitettavissa kuin Comenius- ja Grundtvig-ohjelmissa. Lisdksi
korkeakoulut ovat usein kehittineet kansainvélisid palvelujaan juuri Erasmus-
ohjelman vaatimusten takia, ja ne ovat oppineet vilittimdin tietoa tehokkaasti
oppilaitoksen sisélld. Sen sijaan CD (Opetussuunnitelman kehityshankkeet) - ja IP
(Intensiiviohjelmahankkeet)-hankkeiden tulosten levitys ei ole ollut riittivin
tehokasta. Internetissd julkaistuun hankelistaan ei ole liitetty hankkeiden tuloksia.
Paremman ndkyvyyden saamiseksi ja tuettujen toimien edistdmiseksi etsitddn
jatkossa keinoja.

Tulokset

Jo Sokrates 1:n aikana havaittu CD-hankkeiden méirin jatkuva lasku ja myos IP-
hankkeiden méirin lievempi lasku ovat jatkuneet nykyisen ohjelman aikana.
Suosion heikkenemisen syitd ei vield tiedetd, mutta ne selvidvdt varmasti
tutkimuksesta, jota parhaillaan tehd4én néisti toiminnoista. Mutta samaan aikaan kun
hankkeiden mé&édrd on laskenut, niiden laatu on parantunut, mikd kdy ilmi
asiantuntijoiden valintojen yhteydessid tekemistd arvioista. Téstd huolimatta on
osallistujamiédrédn laskun takia mietittdvd, millaisessa muodossa tdméntyyppiset
toiminnot kannattaisi ottaa seuraavaan ohjelmaan.
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4.2.4.

Eurooppalaisen opintosuoritusten ja arvosanojen siirtojirjestelmin (EOAS)
kéyttoonotto yliopistoissa jatkuu. Tdmid komission aloite kuuluu tdrkednd osana
eurooppalaisten korkea-asteen koulujédrjestelmien yhdenmukaistamiseen, johon
Bolognan julistus téhtda.

Liikkuvuushankkeiden méadrd on koko ajan kasvanut, vaikkakaan kasvu ei
jakaannu tasaisesti jasenvaltioiden vililla. Joissain kansallisissa raporteissa annetaan
litkkkuvuuden laskuun muun muassa seuraavia syitd: muihin kuin Euroopan maihin
kohdistuva vaihto, apurahojen vdhyys ja kielivaikeudet. Vuonna 2002 palkittiin
miljoonas Erasmus-vaihtoon osallistuva opiskelija, ja samalla komissio asetti
kunnianhimoisen tavoitteen: kolmen miljoonan opiskelijan ylityksen vuoteen 2010
mennessd. Jotta tdmd tavoite saavutettaisiin, tuensaajien madrdd pitdisi lisdtd ja
lisdksi apurahan madrdd henkil6d kohti pitdisi nostaa, silld keskimaardistd apurahaa
(£ 150 euroa kuukaudessa) ei ole juuri muutettu viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Tavoitteen saavuttaminen vaatii siis Erasmus-ohjelman méiérarahojen
huomattavaa korotusta.

Myo6s opettajavaihto on kasvanut kiitettdvasti. Tatd kautta kaikkien vaihtoon
osallistuvien  korkea-asteen  oppilaitosten opiskelijat saavat opinnoilleen
eurooppalaista ulottuvuutta riippumatta siitd, osallistuvatko he itse henkilévaihtoon.

Aihepiirikohtaisilla verkoilla (TN) on ollut kahdenlaista vaikutusta: toisaalta niilla
on edistetty jonkin uuden aihealueen tuntemusta ja mahdollisesti sen ottamista
mukaan korkeakoulun opinto-ohjelmaan; toisaalta niilld on ollut laajempi tehtdva
osana kulttuurisesti, taloudellisesti ja teknisesti kilpailukykyisen eurooppalaisen
yhteiskunnan rakentamista. Ne ovat toisin sanoen vaikuttaneet positiivisesti
korkeakoulujirjestelmien laatuun, tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Saavuttaakseen
ndma kunnianhimoiset tavoitteet verkot ottivat kayttoonsa vuoden 2002 alusta l&htien
menetelmin, joka oli kehitetty Bolognan julistuksen toimintalinjoihin pohjautuvan
yhteisén Tuning-projektin'* yhteydessi. Menetelmissi kartoitetaan tiettyjen alojen
korkea-asteen tutkintoihin vaadittavia yleisid ja ainekohtaisia osaamisalueita
kompetenssimddritelmien avulla. Kunkin aihepiirikohtaisen verkon tehtdvénid on
médritelld oman aineensa yleiset ja ainekohtaiset osaamisalueet sekd kehittdd ja/tai
toteuttaa opetus- ja arviointimenetelmia laadun takaamiseksi.

Pddtelmdt

Erasmus-toimen menestys on jatkunut ohjelman toisessakin vaiheessa. Sekid
ohjelman toimijat ettd julkisen vallan edustajat ovat yksimielisid sen
erityistavoitteiden osuvuudesta. Sillda on mahdollisuudet toimia merkittdvina tukena
Bolognan julistuksen tdrkeiden tavoitteiden kdytdnnon toteutuksessa.

Kuten muissakin ohjelman toimissa, sen tuottavuus ei ole paras mahdollinen
jiykkien ja kalliiden hallintojirjestelyjen takia. Tdmé koskee sekd komission ja sitd
avustavien hallintoelinten toimintaa ettd oppilaitoksia. Tiettyjen toimintojen hajautus
on lisédnnyt tuottavuutta.

14

http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/tuning/tuning_fr.html
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

Henkil6vaihtotoiminta on ollut tehokasta, kun otetaan huomioon, miten vihén se on
vaatinut yhteisorahoitusta. Samaa ei voi sanoa IP- ja CD-projektien tehokkuudesta,
joka heikkenee koko ajan. Komissio aikoo etsid keinoja tdmdn suuntauksen
korjaamiseksi.

Grundtvig
Yleistd

Grundtvig-ohjelmassa on kaikkein eniten uusia toimintamuotoja ensimmdiisen
vaiheen Sokrates-ohjelmaan verrattuna. Jo pelkéstddn Grundtvig 1:4 (eurooppalaiset
yhteistyohankkeet) voidaan pitdd edellisen ohjelman aikuiskoulutus-toiminnon
jatkajana. Témén erikoisen tilanteen ansiosta on mahdollista havaita vahvuuksia ja
heikkouksia koko ohjelman toimintasddnndissa.

Toimen tavoitteet ovat erittdin tarkoituksenmukaisia, silld aikuiskoulutukseen ja
epdvirallisiin koulutusvéyliin kohdistuessaan ne liittyvdt ldheisesti elinikiiseen
oppimiseen, jolla on keskeinen sija koulutuspolitiikassa. Tavoitteet eivit kuitenkaan
ole yhtd selvid laajalle yleisolle: koska ne on suhteellisen laajasti maééritelty, on
hankala hahmottaa selvisti, mikd ero on tdmén toimen ja muihin yhteison ohjelmiin
kuuluvien hankkeiden tavoitteiden vililld (etenkin ammattikoulutuksen alalla sekéa
alueellisissa, muissa kuin koulutukseen liittyvissd kehityshankkeissa).

Toimen rakenne on erittdin johdonmukainen ja edistdd neljin toisiaan tdydentivén
alatoiminnon yhteisvaikutusta, vaikka titd voisi olla vieldkin enemmén. Esimerkiksi
monet oppimiskumppanuuksiin (Grundtvig 2) osallistuneet ovat pééttineet timén
pienemmin, rajatylittivdd eurooppalaista yhteistyotd tukevan toiminnon jélkeen
hakea rahoitusta myods Grundtvig 1:n kunnianhimoisemmille hankkeille (8—-10 %
tuenhakijoista vuonna 2003).

Grundtvig tidydentiid myoOs mainiosti Erasmus- ja Comenius-ohjelmia avaamalla
uudelle  kohdeyleisélle mahdollisuuden yleissivistdvddn ja  korkea-asteen
koulutukseen vastaamalla ndin elinikdisen oppimisen haasteeseen. Grundtvig on
tuonut esiin sen, ettd nuoriso- ja kultturihankkeisiin pitdd liittdd myds ammatillisen
koulutuksen niakokulma.

Toimintamallit

Jako keskitettyihin ja hajautettuihin toimintoihin on tissé toimessa onnistunut erittdin
hyvin.

Hajautetuilla toiminnoilla paistiddn ldhelle kayttdjid, joilla ei ole aikaisempaa
kokemusta ja joilla ei usein ole muodollista koulutustaustaa. Kansallisilla toimistoilla
on merkittdivd osuus tiedonvilityksessd, hallinnoimisessa, neuvonnassa ja
seurannassa, ja Grundtvig-ohjelman nopea laajeneminen on suureksi osaksi niiden
ansiota. Jotain  parannettavaakin  kuitenkin  10ytyy. Aikuiskoulutus on
monimuotoisempaa kuin perinteiset, viralliset koulutusmuodot, ja sitd tunnetaan
huonommin. Kansallisten toimistojen toiminta riippuu siitd, kuinka paljon
henkilokuntaa niilld on kiytdssdén titd toimea varten ja myos siitd, kuinka hyvin
kansallinen aikuiskoulutusjérjestelmd on organisoitu ja/tai onko silld vakiintunut
asema. Eri maiden kansallisten toimistojen suhtautumisessa Grundtvig-ohjelman
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4.3.3.

toiminta-alueeseen on huomattavissa joitain eroja, ja niille pitdisi jérjestda
lisdkoulutusta ldhestymistapojen ja arviointiperusteiden yhtendistdmiseksi.

Grundtvig-ohjelman hallinnointi noudattaa yleisid hajautettujen toimintojen
periaatteita. On kuitenkin mainittava yksi poikkeus, joka on aloitteena ollut
onnistunut. Grundtvig-ohjelmassa ei ole nimittdin noudatettu péatoksessd N:o
253/2000/EY annettuja hajautettujen toimintojen budjetin jakoperusteita. Jotta
vastattaisiin paremmin kysyntddn ja taattaisiin budjetin kédyttd kokonaisuudessaan,
75 % madridrahoista jaetaan kysynnén perusteella ja vain 20 % tavanomaiseen tapaan
eri alueita koskevien sosioekonomisten méareiden perusteella. Tami jakoperuste on
osoittautunut erittdin tehokkaaksi etenkin wuuden, eri maissa erilaisessa
kehitysvaiheessa olevan toimen kohdalla. Ohjelmassa on toteutettu myds toinen
uudistus: 5 prosentin varauksen siirtdminen 30 jdsenmaan yhteiseen vararahastoon.
Tastd on ollut hydtyd ehdokasmaille, joissa aikuiskoulutus on tirked kehityksen
edistimisen keino.

Tulokset

Tuloksia voidaan pitdd erittdin hyvind muiden alatoimintojen kuin Gundtvig 3:n
osalta (aikuisopetushenkiloston koulutusapurahat). Osanottajaméérét ovat kasvaneet
etenkin uusissa toimintamuodoissa, ja myds laatu on parantunut sekd hallinnon ja
seurannan ettd toimintojen sisillon osalta.

Kaikkein suosituimpia ovat olleet oppimiskumppanuudet, mistid voidaan piitelld,
ettd niitd on kovasti kaivattu aikuiskoulutuksessa. Menestykseen ovat vaikuttaneet
médrdrahojen niukkuudesta huolimatta hajautettujen toimintojen
hallintomenettelyjen  yksinkertaisuus ja kansallisten toimistojen tehokkaat
markkinointitoimenpiteet, joita ne ovat toteuttaneet yhdessd toimen perustamisen
yhteydessd luodun yhteistyokumppaniverkoston kanssa.

Opetushenkiloston koulutukseen tarkoitettujen apurahojen kysyntd on ollut
odotettua védhdisempid, vaikka aikuiskoulutuksessa toimivat opettajat tarvitsisivat
tdméin tyyppistd toimintaa varsin vaihtelevan koulutustaustansa takia. Hakijoiden
midrd on kuitenkin noussut vuonna 2003 asian korjaamiseksi tehtyjen
toimenpiteiden ansiosta.

Grundtvig-verkostot ovat kidynnistyneet hyvin, kun otetaan huomioon, etti alusta
lahtien on péétetty tukea vain muutamia tarkkaan valikoituja verkostoja.

Henkildiden erityistarpeet ja yhtdldiset mahdollisuudet on voitu ottaa Grundtvig-
ohjelmassa erityisen hyvin huomioon sen erikoistumisen takia. Nami ovat keskeisid
teemoja monissa hankkeissa ja verkostoissa. Lisdksi kaikkien hanke-ehdotusten pitdd
sisdltdd selvitys siitd, miten ndmé asiat on otettu niissié huomioon. My0s
kielikysymyksiin on kiinnitetty erityistd huomiota kohdeyleison erilaisista taustoista
johtuen. Lisdksi on tuettu kiertolaisten kulttuuriin ja kieliin liittyvid hankkeita.
Kieliteema kattaa siis laajemman alueen kuin muissa toimissa, silli se siséltda
kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen ja yhteiskuntaan sopeutumisen tavoitteet.
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4.34.

4.4.

4.4.1.

4.4.2.

Pddtelmdt

Grundtvig-ohjelman tdhdnastiset tulokset ovat olleet erittdin hyvid. Toimi on
nopeasti l0ytdnyt paikkansa, ja se on saanut positiivista vastakaikua jidsenmaissa.
Erityisen tirked rooli silld on ollut jasenyyttd hakevien maiden valmistautumisessa
Euroopan unioniin liittymiseen. Liséksi se on todistanut kykenevidnsd sopeutumaan
uuden eurooppalaisen elinikdisen oppimisen toimintaidean vaatimuksiin.

Uuden  varainhoitosddnndston  kéyttoonotto  on  kuitenkin  vaikeuttanut
hallinnointimenettelyjd, mikd saattaa aiheuttaa ongelmia monessa tdmén
toimintamuodon kohteessa — etenkin niissd, joilla ei ole julkista takausta ja joilla ei
ole valmiuksia monimutkaisiin hallinnollisiin menettelyihin (kuten esimerkiksi
valtiosta riippumattomilla  jarjestoilld). Menettelyjd pitdisi  yksinkertaistaa
pienimuotoisissa hankkeissa, joissa tyoskentelee paljon yhdistyksistd 1dhtdisin olevia
vapaachtoistyontekijoita.

Lingua
Yleistdi

Lingua-toimen erityistavoite vastaa tdydellisesti ohjelman yhtd yleistavoitetta
(edistdd kielten méaréllistd ja laadullista osaamista”). Tahédn tavoitteeseen pyrkivit
kuitenkin my0ds muut toimet. Vaikka olisi mahdollista mitata toimen tehokkuutta siltd
osin, kuin hankkeiden taso on arvioitavissa, toimen lopullista vaikutusta on kuitenkin
vaikea tietdd, koska sen tavoite on niin yleinen ja koska kielten oppimiseen
vaikuttavat niin monet komissiosta riippumattomat tekijit. Eurooppalaisen
kieltenvuoden ansiosta saatiin paremmin selville, mitkd ovat Euroopan kansalaisten
tarpeet vieraiden kielten osaamisessa, ja voitiin samalla n&hdd, kuinka
tarkoituksenmukaisia ja toisiaan tidydentévid toimen eri osa-alueet ovat. Sen aikana
tuli esimerkiksi ilmi, ettd tiedon jakamiseen ja kielten osaamisen hyddyllisyyden
tiedostamiseen tdhtddvilld toimintamuodoilla on erittdin suuri merkitys. Niitd
tehostamalla voitaisiin helpottaa vieraiden kielten oppimisen tdrkeyteen liittyvad
ristiriitaa: vaikka selked enemmisto kielten ammattilaisista on vakuuttunut siitd, ettd
on tarpeellista osata vidhintdén kahta vierasta kieltd, yhd useammat kansalaiset
tuntuvat tyytyvén vain yhden vieraan kielen opettelemiseen. On siis tarpeen vaikuttaa
ihmisten asenteisiin kielellisen monimuotoisuuden edistimiseksi, ja tdmad kuuluu
sekd Lingua-toimen ettd muiden ohjelman toimien tehtdviin omalla alueellaan.
Lingua-toimi tdydentdd selvésti muita ldheisesti siihen liittyvid ohjelmia, etenkin
Leonardo da Vinci —ohjelmaa. My0s muihin aihepiireihin liittyvien yhteison
ohjelmien kanssa voisi 10ytyd synergiaa (esim. e-content, rakennerahastot,
tutkimus...), mutta ohjelman rakenteen ja yhteison ohjelmien vélisen vihdisen
yhteistyon takia ei ole mahdollista kartoittaa mahdollisia yhteisvaikutuksia, saati
kayttdd niitd hyvéksi.

Toimintamallit

Toimen hallinnointi on kokonaan keskitetty, ja tdimi tuntuukin luonnolliselta, koska
yleissivistdvan ja aikuiskoulutuksen kielihankkeet on liitetty niiden kohderyhmille
suoraan suunnattuihin toimintoihin. Ohjelmassa noudatetaan kaikkia yleisid
keskitettyjd hallinnointimenettelyjd. Kaksivaiheista valintamenettelyd pidetidin
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4.4.3.

4.4.4.

4.5.

4.5.1.

4.5.2.

toimivana Lingua-ohjelman kohdalla, ja asiantuntijoiden ohjeet nidyttdvét olevan
tarpeellisia hankkeiden toteutuksen tason kannalta.

Tulokset

Sokrates 2:een siirtymisen yhteydessi tehtyjen rakenteellisten muutosten vaikutuksia
voidaan paremmin arvioida sitten, kun parhaillaan tehtdvd Sokrates- ja Leonardo da
Vinci —ohjelmien kieliosioita koskeva tutkimus valmistuu.

Lingua 1 (kielten oppimisen edistdminen) on tullut uutena Lingua 2:n (vidlineiden ja
materiaalien kehittdminen) rinnalle. Se on lédhtenyt hieman hitaasti kdyntiin, silld sen
kohdeyleiso ei rajoitu opetusalan toimijoihin. Kehitys on kuitenkin ollut lupaavaa ja
toimintoon on saatu mielenkiintoisia hankkeita. Kolmas toiminta-ala (tiedotus) ei
vield ole tarpeeksi kehittynyt.

Pddtelmdit
Toimi kehittyy tavoitteiden mukaisesti.

Kielten osuutta koko toimintaohjelmassa voitaisiin tutkia tarkemmin. Voisi my0s
olla hyodyllistd keskustella kansallisten toimistojen kokousten yhteydessd muissa
kuin kieliohjelmissa toteutettavien kielihankkeiden osuudesta kielipolitiikan
toteutuksessa.

Minerva
Yleistd

Minerva-ohjelman péétavoitteena on oppimiseen ja opetukseen sovellettavan tieto- ja
viestintidteknologian edistdminen sekd etdopetuksen kannustaminen. Toimi on
selvésti perusteltu, silld se liittyy alan eurooppalaisen yhteistyon painopisteisiin ja
kansallisiin tarpeisiin. Tavoitteet ndyttavét olevan selkeitd ainakin siitd padtellen,
kuinka paljon ja mink tyyppisid ehdotuksia tdhdn toimintamuotoon tulee vuosittain.

Minerva-ohjelma on osoittautunut yhteensopivaksi muiden Sokrates-toimien ja
yleensdkin koulutus ja kulttuuri pddosaston ohjelmien kanssa. Se tiydentdd myos
yhteison tutkimusosaston ohjelmia. Minerva-ohjelmasta on tuettu esimerkiksi
tutkimustulosten kéytdnnon todentamista. Nditd hankkeita ovat silloin tilldin
ehdottaneet hakijat, joilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia laajempiin tutkimuksen
ja teknologian kehittimisen puiteohjelman hankkeisiin.

Toimintamallit
Hallinnoimiseen sovelletaan toimintaohjelman yleisid sédéntoja.

Koska Minerva-ohjelmalla on asiantuntemusta innovaatioista, sen tdytyisi kayttda
sitd myods muiden eurooppalaisten ja kansallisten hankkeiden hyvéksi tuomalla
enemmaén esiin saatuja tuloksia ja edistdmalli niiden vélistd vuorovaikutusta, samoin
kuin Minerva-hankkeiden ja muiden toimien rahoittamien hankkeiden vélistd
vuorovaikutusta.

24

Fl



Fl

4.5.3.

4.5.4.

4.6.

4.6.1.

4.6.2.

Tulokset

Sokrates 1:n jélkeen tehdyilld muutoksilla on ollut positiivinen vaikutus, silld toimen
tavoitteet on voitu laajentaa késittdmddn kaikki kolutukseen liittyvit tieto- ja
viestintdteknologian alueet. Hankkeet ovat siksi kattavampia ja toisiaan
tdydentdvampid kuin aikaisemmin. Hankkeiden mé&érd on kasvanut joka vuosi,
vaikka maantieteellisesti ne eivdt olekaan jakaantuneet tasaisesti, niin ettd
esimerkiksi ehdokasmaista on tullut niukemmin ehdotuksia.

Laatu on sikédli parantunut, ettd hankkeet liittyvdt useammin opetukseen ja uutta
tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaviin oppimismetodeihin.

Monialaiset toimintalinjat on otettu hyvin huomioon etenkin erityisopetuksessa.
Vammaisia varten toteutettuja hankkeita on voitu esitelli useiden tapahtumien
yhteydessa.

Pddtelmdt

Toimea voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ja tehokkaana. Se vastaa tdysin yhtd
ohjelmalle asetettua tavoitetta: innovatiivisten opetusmenetelmien ja —materiaalien
edistdmista.

Seuranta- ja innovaatiotoiminta
Yleistdi

Erityistavoitteidensa mukaan seuranta- ja innovaatiotoimen tehtivind on luoda
ohjelman sisélld pohjaa eurooppalaiselle koulutuspoliittiselle keskustelulle. Toimella
pyritddn parantamaan koulutusjirjestelmien laatua ja avoimuutta sekd edistimiin
innovaatiotoimintaa.

Toimi on suunnattu koulutuspolitiikan péattdjille alan eri tasoilla. Sen avulla voidaan
siis edistéd tiivistd yhteistyotd jasenmaiden toimivaltaisten viranomaisten valilla.

Toimeen kuuluu erilaisia toimintamuotoja, joilla pyritddn tavoittamaan paattdjia
mahdollisimman monipuolisesti: kokemusten vaihto, koulutusjirjestelmii koskevat
vertailevat  tutkimukset ja  analyysit, pdittdjien  opintovierailut  sekd
erityiskysymyksiin keskittyvien eurooppalaisten verkostojen tukeminen. Verkostot
(Eurydice ja Arion) ovat yleensd paljon tiiviimmaissd yhteistydssd kansallisten
viranomaisten kanssa kuin muissa ohjelman toimissa.

Toimintamallit

Toiminnassa noudatetaan yleisid keskitettyjd hallinnointimenettelyjd. Ainoastaan
Arion-opintovierailujen hallinnointi on hajautettu, koska litkkuvuustoiminta sopii
paremmin ldhemmais kohderyhméa.

Eurydice-tietoverkkoa ja NARIC tutkintojen tunnustamista koskevista asioista
keskustellaan niiden omissa sddnnollisesti jérjestettdvissd kokouksissa. Nididen
keskustelujen sekd erityisten ehdotuspyyntdjen tulosten pohjalta komissio padttda
kansallisten yksikkojen ja verkostojen aloitteiden saamasta tuesta.
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4.6.3.

4.6.4.

4.7.

Tulokset

Ehdotuspyyntoihin saatujen vastausten mddrdn tasaisesta noususta pédtellen
seuranta- ja analyysitoiminta on herdttinyt kiinnostusta yliopistoissa ja
tutkijaverkostoissa. Toiminnon selkeydessd ja nédkyvyydessd on kuitenkin
parannettavaa. Selkeyden puute johtuu Il&dhinnd toimintojen 6.1. (jdrjestelmien
seuranta) ja 6.2. (uusiin tarpeisiin vastaavat innovatiiviset aloitteet) vilisen eron
vaikeasta hahmottamisesta. Molemmilla tdhdédtddn komission tdrkednd pitdmien
tavoitteiden saavuttamiseen, mutta toimea 6.2. varten ei ole kohdistettu koko
ohjelman aikana yhtdén erityisméddrdrahaa. Se on siis olemassa vain teoriassa
odottaen myohempdd kayttoonottoa. Onkin syytd pohtia, onko endd seuraavassa
ohjelmassa tarpeellista jakaa koulutusjérjestelmien laadun parantamiseen ja uusien
menetelmien kdyttoonottoon pyrkivéa toimintoa télld tavoin kahtia.

Nikyvyys taas riippuu siitd, miten tuloksista tiedotetaan esimerkiksi péaéttéjille.
Tiedotuksen tehokkuus vaikuttaa sithen, miten toiminnon tulokset vaikuttavat
koulutuspoliittiseen  keskusteluun. Tédmén toiminnon kohdalla tiedotuksen
tehokkuuteen vaikuttaa hankkeista saatujen tulosten lisdksi se, kuinka pinnalla
koulutus on julkisessa keskustelussa.

Arion (péittdjien koulutusvierailut), Eurydice (tietoa koulutusalasta) ja NARIC
(tietoa tutkintojen tunnustamisesta) ovat kukin teettédneet toiminnastaan ulkopuolisen
tutkimuksen. Kaikissa niissd on paddytty siihen, ettd toiminta on ollut perusteltua ja
tarpeellista. Niissd on kuitenkin toivottu, ettd jatkossa, ja varsinkin uutta ohjelmaa
silmélld pitden, ndiden toimintamuotojen teemat vastaisivat paremmin
eurooppalaisen koulutuspolitiikan tdrkeimpid suuntaviivoja.

Pddtelmdt

Toimi on kaiken kaikkiaan osoittautunut tarpeelliseksi, ja sen tavoitteet ovat
johdonmukaisia. Sitd voi my0s tulevaisuudessa kdyttdd hyviksi juuri méériteltyjen
eurooppalaisen koulutuspolitiilkan suuntaviivojen kéytdnnon toteutuksessa. Sitd
varten toimintamuotojen pitdisi vastata paremmin néitd prioriteetteja ja luoda pohjaa
nithin liittyville julkiselle keskustelulle. Talld tavalla toiminto voisi merkittivisti
tukea valittua polititkkaa. Toimesta saatujen kokemusten pitdisi auttaa seuraavaa
ohjelmaa varten perustettavan yhteison politiikkkaa toteuttavan keskeisen
kehittdmistoimen suunnittelussa.

Yhteistoimet

Yhteistoimet on pantu tdytintoon péddtdksen N:o 253/2000/EY mukaisesti.
Ensimmadinen haku 15 kuukautta kestdvid hankkeita varten jarjestettiin vuonna 2001.
Ehdotuspyynt6jd on annettu joka vuosi korkeintaan neljistd teemasta. Vuonna 2001
hakumenettelyssd tapahtuneen viivdstymisen vuoksi sind vuonna valitut toiminnot
padsivit alkamaan vasta vuonna 2002. Siksi ensimmdiisten hankkeiden tuloksista on
liian aikaista tehdé johtopéaétoksia.

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd toimen hallinnointitapa, jossa rahoitus tiytyy hyvéiksya
kaikkien kolmen mukana olevan ohjelman komiteoissa (koulutus, ammatillinen
koulutus ja nuoriso), on osoittautunut erittdin jaykaksi.
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4.8.

5.1.

Yhteistoimien mukanaolo ohjelmassa on perusteltua siksi, ettd nykyiset
toimintaohjelmat ovat liian tiiviitd ja kykeneméttomid ottamaan huomioon muiden
alojen ndkokohtia. Yhteistoimien hallintoa olisi hyvé keventéa.

Taydentavit toimet

Tavoitteidensa mukaisesti tdydentdvdt toimet on perustettu tukemaan sellaisia
hankkeita, jotka edistivit ohjelman tavoitteiden toteutumista, mutta eivdt voi saada
tukea ohjelman muista toimista niiden tarkkojen rajausten vuoksi. Eniten on
rahoitettu tilaisuuksia, jotka ovat lisdnneet koko ohjelman kohdeyleison tietoisuutta
koulutusalan kysymyksistd. Lisdksi tukea ovat saaneet tutkimushankkeet,
oppimateriaalin laadinta ja henkilokunnan koulutus.

Suurin osa aloitteista tulee korkea-asteen koulutuksen alueelta, ja muun muassa
Bolognan prosessiin liittyvdd toimintaa tuetaan juuri tdstd toimesta. Valittujen
joukossa on kuitenkin aina myds yleissivistivdd ja aikuiskoulutusta koskevia
ehdotuksia.

LOPPUPAATELMAT

Vilikertomusta varten laaditut kansalliset raportit heijastavat kokonaisuudessaan
hyvin myonteistd suhtautumista ohjelmaan. Sitd pidetddn tarkoituksenmukaisena ja
tarpeellisena,  vaikka  jonkin  verran  kritiikkid  esitetdéinkin  etenkin
hallinnointimenettelyjd kohtaan.

Seuraavassa ovat kertomuksen tirkeimmat kohdat tiivistettyina.
Tarkoituksenmukaisuus

Ohjelman tavoitteet ovat johdonmukaisia yhteison tasolla méériteltyjen
toimintalinjojen ja tavoitteiden kanssa. Ne liittyvit ennen kaikkea elinikdiseen
oppimiseen ja koulutusjirjestelmien laatuun, mikd edistdd maailmanlaajuisesti
kilpailukykyisen eurooppalaisen osaamisyhteiskunnan kehittymista
maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Ohjelmaan on voitu tédnd aikana lisdtd useita
uusia painotuksia sen suhteellisen joustavuuden ansiosta.

Myo6s jisenmaiden konkreettiset tarpeet, kuten muiden koulutusjirjestelmien
tunteminen, koulutusta koskevien kokemusten vaihto, jdsenvaltioiden yhteisen
koulutuspolitiikan toteuttamiseen tarvittavien keinojen 10ytdminen ja kansallisen
koulutuspolitiikan tukeminen, on otettu ohjelmassa huomioon. Monien eri tarpeiden
takia ohjelmassa on niin paljon erilaisia toimintoja.

Esiin tulleet puutteet liittyvét toisaalta ohjelman arvioinnin vaikeuteen, joka johtuu
tavoitteiden toteutumiskriteerien selkeyden puutteesta; toisaalta taas aivan liian
tiivilseen ohjelmaan verrattuna muihin yhteison ohjelmiin. Ammatillisen
koulutuksen ja yleissivistivdn koulutuksen vélisen yhteyden puute mainitaan usein
yhtend molempien ohjelmien tirkeimmista rakenteellisista heikkouksista.

Ehdotuksia tulevaa ohjelmaa varten:

Yhteison koulutuspolitiikan tirkeit linjaukset pitéisi ottaa selkeimmin huomioon.
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5.2.

5.3.

Joustavuutta pitdisi lisdtd vieldi enemmidn kuin Sokrates 2:ssa, niin ettd olisi
helpompi vastata tulevaisuuden haasteisiin, jotka ovat nidkopiirissd uusien ohjelmien
suunniteltuun paattymiseen mennessa (2013).

Ohjelman rakenteen pitdisi sallia tavoitteiden selkedmpi jako eri toimintojen
valilla, ja siitd pitdisi helposti ja ilman epéselvyyksid erottua, mikd toiminto parhaiten
vastaa kunkin koulutusalan toimijan tarpeita.

Kannattavuus

Kun mitataan rahallista panostusta suhteessa tulokseen, ohjelma on erittiin
kannattava, silld siind on pystytty toteuttamaan huomattava madrd pienid ja
keskisuuria hankkeita. Niiden vaihtelevuuden ansiosta on katettu suuri osa
koulutusalasta. Lisdksi edunsaajat jakaantuvat riittdvén tasaisesti 30 osallistujamaan
kesken, mink& vuoksi ohjelmalla on todellinen eurooppalainen ulottuvuus.

Huomattavaa on, ettd ohjelman kaikilla tasoilla (hankkeissa sekd kansallisella ja
yhteison tasolla) taloushallintoon on sovellettu tarkempaa kaytintod. Tiettyjen
toimien hajauttaminen on tuonut ne ldhemmaéksi kansalaisia ja yksinkertaistanut
hallintomenettelyjd. Tdmd mainitaan positiivisena seikkana kaikissa kansallisissa
raporteissa, joissa titd hallinnointitapaa pidetdén yleisesti parempana.

Sen sijaan useimmat toimet vaativat laajuuteensa ndhden paljon henkil6kuntaa
hallintoa ja seurantaa varten seki eri hankkeissa ettd ohjelman hallinnossa, eivitki ne
siind suhteessa ole taloudellisia. Nykytilanteessa henkiloméédrdd ei myoskddn voi
karsia. Sana 'byrokratia' toistuu usein tdssd yhteydessd. Tuensaajat kritisoivat
hakemuksissa ja hankkeiden etenemisen raportoinnissa vaadittavan tiedon maaraa.
Heiddn mielestddan on olemassa vaara, ettd jotkut aktiiviset aloitteiden tekijat
lakkaavat jattdmasta hakemuksia, mistd seuraisi ohjelman tulosten heikkeneminen, ja
sen vuoksi myOskddn uusia tekijoitd ei tavoitettaisi niin hyvin. Mééraaikojen
sanotaan olevan liian pitkid menettelyn kaikissa vaiheissa, vaikka tilanne onkin
parantunut Sokrates 2:n alkuajasta lahtien.

Myo6s kunnollisen taloushallinnon ATK-jirjestelméin puute mainitaan yhtend
epdkohtana. Tulossa olevan uuden jirjestelmén pitéisi tuoda parannus asiaan.

Useissa kansallisissa raporteissa korostetaan, ettd toimien ja alatoimintojen suuren
méaidrin vuoksi ohjelma ei ole tehokas, silli moni mielenkiintoinen hanke jaa
aloittamatta sekavan ohjelmarakenteen lannistettua mahdolliset hakijat.

Ehdotuksia tulevaa ohjelmaa varten

Menettelyjen keventimisti pitdd jatkaa nykyisen ohjelman aikana, ja siihen tdytyy
kiinnittdd huomiota tulevan ohjelman suunnittelussa. Téhdn liittyy esimerkiksi
suhteellisuusperiaatteen laajempi soveltaminen varsinkin varainhoitosdannostoon.

Tehokkuus

Ohjelmalla  on kokonaisuudessaan edellytykset saavuttaa sille asetetut
erityistavoitteet. Ohjelman eri toimintojen tehokkuus kuitenkin vaihtelee.
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Liikkuvuuden tehokkuus on hyvé ja edunsaajat ovat erittdin tyytyvaisid tuloksiin. Se
tuo runsaasti eurooppalaista lisdarvoa lisddmélld tietoutta eri kulttuureista ja
edistdmadlli erilaisuuden ymmartamistd. Silld on todennédkoisesti tyollistava vaikutus
ja se edistdd ammattitaitoa. Opettajien ja ohjaajien kansainvilistd vaihtoa pidettiin
kaikissa henkilostoryhmissé erittdin toivottavana, mutta sitd ei ole tapahtunut niin
paljon, kuin olisi ollut mahdollista. Télld toimintamuodolla voisi kuitenkin vaikuttaa
merkittdvisti eurooppalaisen opetuksen tasoon. Ohjelmaan osallistumisen esteeni
olevat syyt tulevat pddasiassa ulkoa pdin: ne liittyvdt kansallisiin jérjestelyihin,
oppilaitosten toimintatapaan sekd jossain mddrin lilan véhdiseen kielitaitoon. On
tarkedd jatkaa yhteistyOtd jdsenvaltioiden ja koulutusalan toimijoiden kanssa
litkkkuvuuden esteiden poistamiseksi seka kieltenopetuksen tarjonnan kehittimiseksi.

My0s eri oppilaitosten vidlinen yhteistyd toimii tehokkaasti. Koulujen ja
aikuiskoulutuslaitosten viliset yhteistyohankkeet ovat vakiintuneet, samoin kuin
rajatylittiiviit yhteistyohankkeet. Niiden taso on parantunut osaksi paremman
tiedotuksen, valintamenettelyn ja seurantajérjestelmidn ansiosta. Verkostot ovat
my0s lOytdneet paikkansa ohjelmassa sen jdlkeen, kun joidenkin tavoitteita ja
erikoisaloja maéariteltiin uudelleen ohjelman aikana. Ne tarjoavat ainutlaatuisen
kokemustenvaihtofoorumin laajalle joukolle eurooppalaisia oppilaitoksia.

Sen sijaan avoimuudessa ja tulosten levityksessid on edelleen toivomisen varaa.
Kaikkia tdlla saralla tehtyjd toimenpiteitd ei voi pitdd onnistuneina, vaikka ne
osoittavatkin komission olevan tietoinen ndiden tdrkeiden tekijoiden vaikutuksesta
ohjelman tehokkuuteen lyhyelld ja pitkélld aikavélilla.

Synergiaetua muiden yhteisoohjelmien kanssa on pystytty saavuttamaan osittain —
kokemuksen tasolla — mutta sitd ei ole vield kdytetty riittavésti hyvaksi.

Ehdotuksia tulevaa ohjelmaa varten

Koulutusalan toimintaohjelman yhteyttdi ammatilliseen koulutukseen pitiisi
vahvistaa, jotta eurooppalainen elinikdisen oppimisen alue kyettiisiin toteuttamaan
riittdvin hyvin. Yhteison ohjelmien vilisti vuorovaikutusta pitdisi yleensdkin
edistéd, niin ettd ne tdydentdisivit paremmin toisiaan.

Komission tdytyy tehdd ohjelman toimijoille toimintamalli tulosten levitysti varten
ohjelman tehokkuuden parantamiseksi. Jisenmaiden viranomaisilla on merkittdva
rooli Euroopan unionin koulutusalan suurten linjojen toteutumiseen liittyvien
tulosten julkistamisessa. Tdméd tiedonvilitys voi myds vaikuttaa myonteisesti
eurooppalaisia koulutusjirjestelmid koskevaan tiedonvaihtoon ja erityisesti avoimen
koordinointimenetelmiin toimivuuteen.

Jasenvaltiot toivovat, ettd tulevassa ohjelmassa painotettaisiin enemmén sellaisia

toimia, jotka tukevat eurooppalaisen koulutuspolitiikan tirkeimpii
suuntaviivoja.
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