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KOMISSION KERTOMUS

luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin 92/43/ETY tiytintoonpanosta

I osa Yhteenvetokertomus toteutuneesta yleiskehityksesti

1. JOHDANTO
1.1. Kertomuksen taustaa

Yhdistyneiden Kansakuntien ympéristoohjelman (UNEP) maailmanlaajuisessa
biologisen monimuotoisuuden arviossa (Global Biodiversity Assessment) todetaan,
ettd biologinen monimuotoisuus, joka on tirkedd elimin sdilymiselle maapallolla,
vihenee nykyddn nopeammin kuin koskaan aikaisemmin. Siind todetaan myds, ettd
muutamissa Euroopan unionin jisenvaltioissa jopa 24 prosenttia joistakin ryhmista,
kuten perhosista, linnuista ja nisékkéistd, on kuollut sukupuuttoon.

Euroopan ympaéristokeskus katsoi omassa tilannearviossaan, ettd biologisen
monimuotoisuuden véheneminen FEuroopan unionin alueella johtuu pidasiassa
(osittain teollisen) tehomaatalouden ja -metsdtalouden maankdyttomuodoista,
infrastruktuurin ja kaupungistumisen aiheuttamasta jéljelld olevien luonnollisten
elinympdristdjen lisddntyneestd pirstoutumisesta ja massaturismista sekd veden ja
ilman saastumisesta. Euroopan ympéristokeskus totesi, ettd jos taloudellinen toiminta
lisddntyy odotettua vauhtia, biologisen monimuotoisuuden vdhenemisvauhti paljon
todennikoisemmin kasvaa kuin pyséhtyy.

Tata taustaa vasten EU hyvéksyi vuonna 1998 biologista monimuotoisuutta koskevan
strategian, jossa tunnustettiin yhteison johtava asema biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen tavoitteiden edistimisessd ja esiteltiin kehys, jossa
yhteison politiikoilla ja vélineilld voidaan vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen.

Strategiassa asetetaan tavoitteet useille polititkan osa-alueille, joista ensimmaéaisend on
luonnonvarojen suojelu. Tille politilkan alueelle on maiiritelty kaksi keskeistd
tavoitetta, jotka ovat luontotyyppidirektiivin (92/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tdysimddrdinen tdytintdonpano ja nimettyjen alueiden verkostojen,
erityisesti EU:n Natura 2000 -verkoston perustamisen tukeminen.

EU:n valtionpddmiehet sopivat Goteborgissa kesdkuussa 2001 kokoontuneessa
Eurooppa-neuvostossa haasteellisesta tavoitteesta, jonka mukaan biologisen
monimuotoisuuden kdyhtyminen olisi pysdytettdvd vuoteen 2010 mennessd. Keinoja
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kehitettiin kuudennessa ympéaristonsuojelua
koskevassa toimintasuunnitelmassa, josta neuvosto ja parlamentti paittivat
heindkuussa  2002. Johannesburgissa  pidetyssd ~ kestdvin kehityksen
huippukokouksessa hyviksytyssi toimintasuunnitelmassa vaaditaan
maailmanlaajuisella tasolla, ettd biologisen monimuotoisuuden hdvidmisen nykyistd
vauhtia hillitddn huomattavasti vuoteen 2010 mennessd. EU pyrkii yhdessd Euroopan



ympéristokeskuksen kanssa kehittdmdan joukon indikaattoreja, joiden pohjalta
voidaan seurata, miten vuoden 2010 tavoitteen saavuttaminen edistyy.

Luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin tehokas tdytdntdonpano ja Natura 2000
-verkoston luominen ovat olennaisen tdrkeitd EU:n ja maailmanlaajuisten vuotta 2010
koskevien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Edistymisen seurannan tdrkeitd
osatekijoitd ovat luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin  tdytdntoonpanon
edistymistd koskevat tiedot sekd laajempi joukko biologiseen monimuotoisuuteen
liittyvid indikaattoreita, joita kehitetddn parhaillaan.

Téssd kertomuksessa esitetddn laaja yleiskatsaus tdhdn mennessd toteutuneeseen
kehitykseen. Vaikka tdytdntéonpano onkin viivistynyt pahasti, nykyinen edistyminen
luontotyyppien suojelua koskevien direktiivin vaatimusten tiyttdmisessd antaa aihetta
uuteen optimismiin. Lajiensuojelutoimenpiteiden tilanne néyttdd heikommalta, ja
kertomuksessa tuodaan seclkedsti esille, ettd tdlle alalle on annettava enemméin
painoarvoa.

1.2. Direktiiviin perustuva kertomusmenettely

Luontotyyppidirektiivin 17  artiklassa sdddetddn tavasta, jolla direktiivin
taytdntoonpanon edistymistd koskevat tiedot on toimitettava: jidsenvaltioiden on
laadittava tdytdntoonpanoa koskeva kertomus joka kuudes wvuosi direktiivin
voimaantulopdivimédriastd alkaen. Ensimmadisen kertomuksen on méadrd kattaa
kesikuun 1994 ja toukokuun 2000 vilinen ajanjakso'.

Direktiivin 17 artiklassa maéritellddn kansallisten kertomusten yhteenvetoversion
laatimisaikaa ja siséltod sekd kokoamista ja jakamista koskevat puitteet. Kansallisiin
kertomuksiin on siséllyttdva erityisesti tiedot, jotka koskevat direktiivin mukaisesti
toteutettujen toimenpiteiden tdytdntdonpanoa, sekd arvio ndiden toimenpiteiden
vaikutuksista liitteesséd I olevien luontotyyppien ja liitteessd 11 olevien lajien suojelun
tasoon.

Euroopan komissio laatii  yhteenvetokertomuksen kansallisten kertomusten
perusteella. Yhteenvetokertomukseen on sisdllyttdva arvio toteutuneesta kehityksestd
ja erityisesti siitd, miten Natura 2000 on edistinyt luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen "suotuisaa suojelun tasoa". Komissio julkaisee
yhteenvetokertomuksen saatettuaan sen ensin luontotyyppikomitean® tarkastettavaksi,
kahden vuoden kuluessa kaikkien jdsenvaltioiden kertomusten vastaanottamisesta.
Komissio toimittaa kertomuksen jédsenvaltioille ja EU:n toimielimille seké asettaa sen
yleison saataville’.

Luontotyyppidirektiivi annettiin 21 pdivénd toukokuuta 1992 ja toimitettiin jasenvaltioille 5
paivana kesdkuuta 1992. Se tuli voimaan 2 vuotta myéhemmin, kesdkuussa 1994.
Luontotyyppikomitea on luontotyyppidirektiivin 20 artiklan mukaisesti perustettu komitea,
joka avustaa komissiota direktiivin tdytdntdSpanoon liittyvissé asioissa.
Luontotyyppidirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdéddetédén, ettd kertomus toimitetaan Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja talous- ja sosiaalikomitealle. Luontotyyppidirektiivin
hyviksymisen jidlkeen yhteison toimielimiin on tullut lisdksi alueiden komitea. Tami ja
tulevat yhteenvetokertomukset toimitetaan kaikille asiaankuuluville yhteison toimielimille ja
julkaistaan Euroopan komission kotisivuilla.



Koska direktiivin  tdytdntdonpano  viivdstyi, luontotyyppikomitea my0ntyi
ensimmadisten kansallisten kertomusten kertomuskauden pidentdmiseen vuoden 2000
loppuun saakka. Kertomuskausi muuttui samalla lintudirektiivid vastaavaksi. Jotta
kansallisten kertomusten laatimisille jdisi riittdvésti aikaa, niiden toimittamisen
méiiriajaksi sdddettiin vuoden 2001 syyskuun loppu.

Luontotyyppikomitea hyvéiksyi my0s joukon kansallisten kertomusten laatimista
koskevia ohjeita, joihin kuului luettelo késiteltédvistd kysymyksistd. Ensimmaéisen
kertomuskauden (1994-2000) osalta sovittiin seuraavaa:

e jisenvaltioiden olisi késiteltdva tdytantoonpanon alkuvuosina saatuja kokemuksia
ja etenkin onnistumisia ja vastuksia

¢ koska koko yhteison kattavat alueiden luettelot puuttuvat, luontotyyppien ja lajien
elinympdristéjen suojelua koskevissa kertomusten osissa olisi kisiteltdvi
ehdotettuja yhteison tirkeind pitdmid alueita ja tiedot olisi annettava yleiselld
tasolla eikd alueittain

e lajien suojelun osalta olisi annettava ainoastaan yleisid tietoja, jotka koskevat
lainsdddéntod, seurantaa ja tutkimusta.

Useissa kansallisissa kertomuksissa on ollut tietoja kertomuskauden padttymisen
jélkeen tapahtuneesta kehityksestd. Koska direktiivin tdytdntoonpanokaan ei ole vield
paattynyt, tdssd kertomuksessa kuvataan vuoden 2000 lopulla vallinneen tilanteen
lisdksi my0s sen jalkeisid suurimpia edistysaskeleita, mikéli niistd on saatu tietoja.

1.3. Kertomuksen rakenne

Tédmai kertomus jakautuu kahteen padosaan:
e [ osa — yhteenvetokertomus toteutuneesta yleiskehityksesti
e [I osa — yhteenveto kansallisista kertomuksista

Kertomuksen I osa siséltdé erityisesti pddarvioinnin Natura 2000:n toteutuneesta
kehityksestd vuosina 2000-2004 . Ensimmaisessé luvussa esitellddn kertomusten
laatimisen puitteita. Luvussa 2 kuvataan lyhyesti direktiivin tavoitteita ja sdénnoksié
sekd asiaankuuluvaa oikeuskdyténtod. Luvussa 3 annetaan yleiskatsaus yhteison tason
taytdntdonpanotoimiin. Luvussa 4 esitetéédn jasenvaltiotason tiytdntoonpanoa koskeva
padanalyysi, joka perustuu toimitettuihin virallisiin kansallisiin kertomuksiin, joita on
taydennetty saatavilla olevilla virallisilla tiedoilla. Luvussa 5 esitetddn keskeiset
padtelmadt ja annetaan suosituksia, joiden mukaan tdytantoonpanon lujittamista olisi
tarvittaessa jatkettava.

Kertomuksen II osassa on erilliset luvut, joissa tarkastellaan direktiivin
taytdntdonpanoa kussakin 15 jdsenvaltiossa erikseen. Luvut noudattavat yhteistd
rakennetta, jonka avulla pyritddn yksiloimddan direktiivin mukaisesti toteutetut
tairkeimméit toimenpiteet ja niiden vaikutus luontotyyppien ja lajien suojeluun.
Kertomuksen II osan "kansallisten" lukujen laatijana on ollut yksi tai useampia
konsultteja, jotka ovat luontotyyppidirektiivin erityisasiantuntijoita asianomaisessa
jdsenvaltiossa. Kutakin lukua laadittaessa on kiytetty apuna jdsenvaltioiden



toimittamia virallisia kansallisia kertomuksia. Kansallisten kertomusten tulkintaa ovat
tukeneet hallituksen ja hallituksista riippumattomien valikoitujen asiantuntijoiden
sekd komission virkamiesten kanssa kdydyt keskustelut. Kukin jasenvaltio on tutkinut
ndmd luvut direktiivin 17 artiklassa sdddetylld tavalla tarkistaakseen, ettd asiasiséltd
on virheetdon ja ettei kansallisissa kertomuksissa annettuja asiatietoja ole tulkittu
Vadrin.



2. LUONTOTYYPPIDIREKTIIVI 92/43/ETY
2.1. Direktiivin tavoitteet

Luontotyyppidirektiivin ~ tidrkeimpénd  tavoitteena on  "edistdd  luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistdod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan". Jdsenvaltioiden on erityisesti sdilytettdvad tai
saatettava ennalleen yhteison tdrkednd pitdimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun taso (2 artikla).

Alueiden "yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston" — Natura 2000:n — avulla
on mddrd varmistaa luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suotuisan suojelun tason
sdilyttdiminen tai ennalleen saattaminen (3 artikla). Natura 2000 -verkoston ekologista
yhtendisyyttd voidaan lujittaa ottamalla huomioon luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston kannalta erityisen merkittdvit maiseman piirteet (10 artikla). Kasvi- ja
eldinlajien suojelu on varmistettava myds ottamalla kdyttoon lajeja koskevia tiukkoja
suojelujarjestelmid niiden luontaisella levinneisyysalueella (12-16 artikla).
Direktiivin sisdltyy useita seurantaa, tarkkailua, luontaisten lajien uudelleenistutusta,
epdluontaisten lajien istutusta seké tutkimusta ja koulutusta koskevia lisdsddnnoksia.

2.2. Direktiivin keskeisimmiét sidnnokset

Direktiivin laajat tavoitteet on tdytettdvd kadyttdmailld kolmea pédstrategiaa: alueiden
yhtendisen ekologisen verkoston kehittiminen yhteison tdrkeind pitdmien
luontotyyppien ja lajien suojelemiseksi, lajien suojelu seki erilaiset lisdsddnndkset.
Aikataulu direktiivin sddnnosten saattamiselle osaksi kansallista lainsdddantod sekd
médriajat erityisten suojelutoimien alueiden perustamiselle, lajien
suojelutoimenpiteille ja tdytdntoonpanoa koskevien kertomusten laatimiselle on
esitetty taulukossa 2.2.

Taulukko 2.2 Luontotyyppidirektiivin tdytdntoonpanon virallinen aikataulu

Vaatimus Artikla | Laillinen méariaika

Direktiivin  sdidnndsten saattaminen virallisesti | 23 art. | 10. kesdkuuta 1994
osaksi kansallista lainsdadantoa 1 kohta

Luontotyyppien ja lajien elinympiiristojen suojelu

Jasenvaltiot toimittavat komissiolle ehdotettujen | 4 art. 1 | 10. kesdkuuta 1995
yhteison tdrkeind pitdmien alueiden kansalliset | kohta
luettelot

Yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luettelon | 4 art. 3 | 10. kesdkuuta 1998
hyvaksyminen kohta

Hyviksyttyjen yhteison térkeind pitdmien alueiden | 4 art. 4 | 6 vuoden kuluttua
osoittaminen erityisten suojelutoimien alueiksi kohta luettelon hyvéksymisesta




Lajien suojelu

Kasvi- ja eldinlajien tiukan suojelujdrjestelmdn | 12-16 | 10. kesdkuuta 1994
kayttoonotto art.

Taytintoonpanokertomukset

Kansallisten tiytintoénpanokertomusten laatiminen | 17 art. | 10. kesdkuuta 2000*

ja toimittaminen komissiolle 1 kohta
Téaytdntoonpanoa koskevan komission | 17 art. | 2 vuoden kuluttua
yhteenvetokertomuksen julkaiseminen 2 kohta | kansallisten kertomusten

vastaanottamisesta’

2.2.1.  Erityisten suojelutoimien alueet ja Natura 2000

Yksi direktiivin tirkeimmistd osista koskee erityisten suojelutoimien alueiden
perustamista, turvaamista ja kéyttdd osana Natura 2000 -verkostoa’. Kunkin
jdsenvaltion on osoitettava alueita erityisten suojelutoimien alueiksi kaksivaiheisessa
menettelyssd, jossa jasenvaltiot ja komissio toimivat seuraavasti:

e 1. vaihe — jdsenvaltiot toimittavat luettelon ehdotetuista yhteison tirkeind pitimistd
alueista, jotka on valittu direktiivin liitteessd III vahvistettujen perusteiden ja
asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella.

e 2. vaihe — komissio laatii yhteisymmaérryksessd kunkin jdsenvaltion kanssa ja
niiden esittdimien luetteloiden pohjalta liitteessd III vahvistettujen perusteiden
mukaan luonnonmaantieteellisten alueiden osalta ja koko EU:n alueen osalta
Vhteison tdrkeind pitdmid alueita koskevan luettelon, josta ilmenevit alueet, joilla
on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai lajeja.

Jasenvaltioilla on sen jdlkeen enintdéin kuusi vuotta aikaa osoittaa alueet erityisten
suojelutoimien alueiksi (4 artiklan 4 kohta).

Kun alue on hyvéksytty komission luetteloon "yhteison tirkeénd pitdmaiksi alueeksi",
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien
elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien héirididen estdmiseksi,
joita varten alueet on osoitettu (6 artiklan 2 kohta). Kaikki suunnitelmat tai hankkeet,
jotka saattavat vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittidvisti, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueeseen (6 artiklan 3 kohta). Jos
arvioinnin tulos on kielteinen eikd vaihtoehtoisia ratkaisuja ole, vaan hanke tai
suunnitelma on toteutettava "erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista

Luontotyyppikomitea péatti 26. kesdkuuta 2000 muuttaa méiédriaajan syyskuuksi 2001.

Koska viimeinen kansallinen kertomus ldhetettiin komissiolle vasta 6. joulukuuta 2002,
komission yhteenvetokertomuksen méardajaksi tulee joulukuu 2004.

Natura 2000 -verkosto siséltdd sekd luontotyyppidirektiivin sddnnosten mukaisesti osoitettuja
erityisten suojelutoimien alueita ettd lintudirektiivin sddnndsten mukaisesti luokiteltuja
erityisten suojelutoimien alueita.




syistd", jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend (6
artiklan 4 kohta). Jos alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji, hanke
tai suunnitelma voidaan toteuttaa yksinomaan syisté, jotka liittyvdt thmisen terveyteen
tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympéristoon, taikka, komission lausunnon mukaan, muista erittdin tidrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syista.

Jasenvaltioiden on lisdksi alueilla, jotka on virallisesti osoitettu erityisten
suojelutoimien alueiksi, toteutettava tarvittavat suojelutoimenpiteet eli esimerkiksi
laadittava kdyttosuunnitelmia sekd toteutettava lainsddddnnollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat alueiden ekologisia vaatimuksia (6
artiklan 1 kohta).

2.2.2.  Eldin- ja kasvilajeja koskevan tiukan suojelujdrjestelmdn kdyttéonottaminen

Jasenvaltioiden on perustettava myos yhteison térkeind pitdmid eldin- ja kasvilajeja
koskeva tiukka suojelujdrjestelmi (12 ja 13 artikla). On kiellettyd muun muassa
tahallisesti pyydystd4 tai tappaa luonnossa luetteloon siséltyvien eldinlajien yksiloitd’
tai hdiritd niitd tahallisesti erityisesti niiden lisdéntymis-, jélkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana. Lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja on suojeltava
heikentdmiseltd ja havittimiseltd. Jdsenvaltioiden on lisdksi otettava kayttoon
liitteessé IV olevassa a alakohdassa lueteltujen eldinlajien tahatonta pyydystdmista ja
tappamista koskeva tarkkailujérjestelmé. Tarvittaessa on suoritettava uusia
tutkimuksia ja toteutettava suojelutoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tahattomalla
tappamisella tai pyydystdmiselld ei ole merkittdvdd kielteistd vaikutusta kyseisten
lajien suojelun tasoon (12 artiklan 4 kohta).

Tiettyjen (liitteessd V eriteltyjen) yhteison térkeind pitdmien eldin- ja kasvilajien
ottaminen luonnosta sekd niiden hyddyntdminen on sallittua, mutta se ei saa olla
ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason sdilyttimisen kanssa (14 artikla). Siltd
osin kuin lajien pyydystdminen ja tappaminen on sallittua, jisenvaltioiden on
kiellettidva kaikkien valikoimattomien tappamiskeinojen kéytto (15 artikla).

Jollei muita vaihtoehtoja ole, jdsenvaltio voi tietyissd erityisolosuhteissa poiketa 12,
13, 14 ja 15 artiklan sddnnoksistd. Perusteina voivat olla luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojeleminen, esimerkiksi viljelmié, karjankasvatusta ja metsid koskevien
merkittdvien vahinkojen estdminen, kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
suojeleminen tai muut erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt sekd
tutkimus- tai koulutustarkoitukset. Poikkeuksia voidaan sallia, jollei muuta
tyydyttavaad ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien suotuisan suojelun
tason sdilyttdmista niiden luontaisella levinneisyysalueella (16 artikla).

2.2.3.  Muut yleiset sddnnokset

Direktiivin sddannosten tukemiseksi komissio ja jésenvaltiot kannustavat tieteellistd
tutkimustyotd, jonka erityisend painopisteend on alueiden valintaa ja maiseman

Néiden sddnnosten mukaisesti suojeltavat eldimet on lueteltu direktiivin liitteessd IV.
Liitteessd IV olevassa a alakohdassa luetellaan kyseiset eldin- ja b alakohdassa kasvilajit.
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piirteiden huomioon ottamista varten tarvittava tyo (18 artikla). Jasenvaltioiden olisi
my06s tutkittava liitteessd IV mainittujen luontaisten lajien uudelleenistutuksen
mahdollisuutta. Epdluontaisten lajien tahallista istuttamista on sddnneltdvd tai
tarvittaessa se on kiellettivd kokonaan. Lajien suojelun ja niiden elinymparistdjen
sdilyttimisen tarvetta koskevaa koulutusta ja yleistd valistusta on edistettivd (22
artikla).

2.3. Oikeudelliset selvitykset

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on direktiivin antamisen jédlkeen tutkinut ja
selkeyttinyt erditd direktiivin sddnnoksid. Se on erityisesti tarkentanut perusteita,
jotka koskevat yhteison tdrkeind pitdmiksi ehdotettujen alueiden valintaa sekd
direktiivin 12 artiklassa tarkoitetun tiukan suojelujérjestelmén soveltamista.

Erityisten suojelutoimien alueiden osalta tuomioistuin on selventdnyt niiden
perustamisprosessin toteuttamista. Marraskuussa 2000 yhteisdjen tuomioistuin katsoi
(C-371/98, First Corporate Shipping Ltd), ettei "jdsenvaltio saa ottaa huomioon
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid vaatimuksia eikd alueellisia ja paikallisia
erityispiirteitd, kun se valitsee ja rajaa alueita, joita se esittdd komissiolle alueiksi,
jotka soveltuvat yhteison tarkeind pitdmiksi alueiksi".

Lisédksi syyskuussa 2001 (asiat C-67/99 komissio v. Irlanti, C-71/99 komissio v.
Saksa ja C-220/99 komissio v. Ranska) yhteisdjen tuomioistuin tiukensi kantaansa
toteamalla, ettd jasenvaltioille luettelon laatimiseen annettu harkintavalta on rajallinen
ja ettd sithen sovelletaan direktiivissd sdddettyjd arviointiperusteita. Alueiden
valinnassa on noudatettava ainoastaan tieteellisid arviointiperusteita, luettelon on
oltava tdydellinen, ehdotettavilla alueilla on taattava homogeeninen maantieteellinen
kattavuus, ja niiden on edustettava kunkin jdsenvaltion koko aluetta, jotta voidaan
taata tuloksena olevan verkoston, Natura 2000:n, yhdenmukaisuus ja tasapaino.

Tdmin osalta tuomioistuin totesi myds 30. tammikuuta 2002 asiassa C-103/00,
komissio vs. Kreikka, muun muassa, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava eldinlajien
tehokas ja tiukka suojelujérjestelma.
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3. YHTEISON TASON TAYTANTOONPANOTOIMET

Euroopan komissio on monin eri tavoin tukenut direktiivin tdytdntéonpanoa. Se on
uhannut jasenvaltioita oikeudellisilla toimilla direktiivin vastaisuuksissa mutta antanut
my6s myonteistd kannustusta ja tukea Life-Luonto-hankkeiden ja muiden toimien
kautta. Viimeksi mainittuja kohdistetaan entistd enemmin myds ehdokasmaihin, kun
ne valmistautuvat EU:iin liittymiseen.

Direktiivin sanamuoto on sellainen, ettd sen selkeyttdminen tai kehittdminen olisi
hyodyksi useille perussddnnoksille. Komissio on laatinut tdhén tarkoitukseen
direktiivin eri ndkokohtia valottavia teknisié ohjeita, joista ovat esimerkkind 6 artiklan
tulkintakésikirja® sekd suunnitelmien ja hankkeiden arviointiin liittyvéd 6 artiklan 3 ja
4 kohtaa koskevat menettelyohjeet’. Vaikka niilld asiakirjoilla ei ole oikeudellista
asemaa, ne voivat olla tehokas véline sen varmistamisessa, ettd jisenvaltiot soveltavat
johdonmukaisesti 6 artiklan sdannoksia.

Vuodesta 2000 alkaen on myos perustettu joukko tyoryhmid selvittiméén direktiivin
liittyvid erityiskysymyksid ja antamaan nithin vastauksia. Vuonna 2002 tyoryhmit
kisittelivat useita aiheita, joihin kuului metsdstys, 8 artiklan mukainen yhteisrahoitus,
12 artiklan mukainen lajien suojelu, seka tiedotus, meren luontotyypit ja elidlajit.

Toukokuussa 2000 annetusta El Teide -julistuksesta saatiin uutta poliittista tukea
Natura 2000:n tdytantdonpanolle ja erityisesti verkoston toteuttamiselle. Julistuksessa
sitoudutaan panemaan Natura 2000 -ohjelmaa koskevat sdddokset tdytdntoon,
parantamaan Natura 2000 -ohjelmaa koskevien asioiden ymmartdmisté ja edistimiin
kaikkien sidosryhmien vilistd yhteistyotd alueiden suojelussa ja hoidossa. Lisdksi on
tuettava kokemusten ja hyvien toimintatapojen vaihtoa verkoston hoidossa, alueiden
kestdvad kayttod ja hoitoa esimerkiksi koulutus- ja tutkimustarkoituksiin sekd sen
varmistamista, ettd Natura 2000 -verkoston kannalta tarpeelliset toimet toteutetaan
kdytdnnosséd yhteison politiikan muilla aloilla.

Julkilausuman antoivat ympdristoasioista vastaava komission jasen Margot Wallstrom
ja Espanjan ympdristoministeri Jaume Matas neuvoston puolesta. Kaikkien 13
ehdokasmaan'® ympéristdministerit allekirjoittivat julkilausuman heinikuussa 2002.

3.1. Rikkomismenettelyt

Komissio on vuodesta 1994 ldhtien vastaanottanut runsaasti luontotyyppidirektiivid
koskevia valituksia, joiden osuus kaikista yhteison ympaéristolainsdddéntoa koskevista
valituksista on merkittdvd. Direktiivin tdytdntdonpanon jatkuvan laiminlyonnin
tapauksissa komissio on nostanut kanteita jdsenvaltioita vastaan.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on kanteiden johdosta antanut tuomiot kolmessa
asiassa, joissa jdsenvaltiot olivat laiminlyoneet direktiivin virallisen saattamisen

"Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd; Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddannokset".
"Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites, methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and 6 (4) of the Habitats Directive 92/43/ EEC".
Bulgaria, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, TSekin
tasavalta, Turkki, Unkari ja Viro.
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osaksi kansallista lainsdidantod sdddetyn ajan kuluessa''. On myds annettu kolme
tuomiota ehdotettujen yhteison tirkeind pitdmien alueiden tdydellisten luetteloiden ja
nithin littyvien direktiivissd vaadittujen tietojen toimittamatta jattimisestd'”.
Ensimmadinen 12 artiklan mukaista lajien suojelua koskeva tuomio annettiin vuonna
2002". Lisiksi useita jisenvaltioita vastaan on vireilld rikkomismenettelyja, jotka
koskevat ehdotettujen alueiden suojelun puutteita.

3.2. Life-Luonto-rahoitus

Luontotyyppidirektiivin tdytdntéonpanoa on vuodesta 1992 alkaen tuettu EU:n Life-
Luonto-vilineesti'* annetulla merkittivilld yhteisrahoituksella. Rahoitusta saaneet
hankkeet ovat liittyneet tieteellisten inventointien tekemiseen, kentdlld toteutettavien
toimien pohjustamiseen, maa-alueiden vuokraukseen tai hankkimiseen, alueiden
ennalleen saattamiseen tai parantamiseen ja yleisen tietoisuuden lisddmiseen
tahtddviin toimiin. Tukea on annettu my0s eri jdsenvaltioissa toimivien kumppanien
vilisten hankkeiden kehittimiseen, hankkeiden viliseen kokemusten vaihtoon ja
tulosten seurantaa, arviointia ja levittdmistd koskeviin hankkeisiin.

Laatikko 3.2 Esimerkkejé Life-Luonto-hankkeista

Ranskassa toteutetun Korsikan kasvisto -hankkeen'> (1994-1997) tavoitteena oli
luoda vankka pohja saaren kasviston tulevalle suojelulle. Korsikan kasvillisuus on
varsin runsasta, ja se késittdd luontotyyppidirektiivin mukaiseen luetteloon siséltyvit
12 ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppid ja 15 kasvilajia (joista 5 on ensisijaisesti
suojeltavia). Jokaiselle niistd laadittiin suojeluun liittyva kéytto- ja hoitosuunnitelma,
ja lisdksi tehtiin vield koko saarta koskeva yleissuunnitelma. Koko saaren alue
inventoitiin, ja inventoinnin kohteina oli tdhdn mennessd melko tuntemattomiksi
jédneitd alueita sekd saaren sisdosissa olevia aiemmin havaitsematta jadneitd alueita,
joihin kuului my6s metsdelinymparistdjd. Lisdksi tehtiin my0s arviot kaikista Natura
2000 -alueisiin kuuluvista maa-alueista. Tulokseksi saatiin kattava kokoelma saaren
kasvillisuutta koskevaa tietoa, joka muodostaa perustan saaren pitkdn aikavilin
suojelutoiminnalle. Hanke oli osa laajempaa Korsikan kasviston suojelusuunnitelmaa,
johon saatiin myos valtiollista ja alueellista rahoitusta.

Yhdistyneen kuningaskunnan kaulushaikaran suojelutoimissa'® (1996-2000)
toteutettiin =~ osa  Yhdistyneen = kuningaskunnan lajiensuojeluun  liittyvéstd
toimintasuunnitelmasta, jonka tavoitteena oli saattaa hélyttivédn alhaisella tasolla ollut
kaulushaikarakanta ennalleen. Perustamalla, saattamalla ennalleen ja parantamalla
ruoikoita kantokykyé on lisdtty 25 kaulushaikaraan, miké vastaa puolta lajiensuojelua

Yleinen lainsdddannén saattaminen osaksi kansallista lainsdddantdd (Kreikka C-329/96) ja
(Saksa C-83/97) sekd 6 artiklan 3 ja 4 kohdan saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa
(Ranska C-256/98).

12 Irlanti C-67/99, Saksa C-71/99 ja Ranska C-220/99.

B Asia 103/00 (Kreikka), joka liittyi 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohtaan.

Toukokuun 21 péivdnd 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1973/92 ja sen jdlkeen
ympdristdalan rahoitusvélineestd (Life) 17 pdivdnd heindkuuta 2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1655/2000, EYVL L 192, 28.07.2000, s. 1.
Conservation des habitats naturels et des espéces végétales d’intérét communautaire de la
Corse, viite B4-3200/94/752.

Botaurus  stellarista  (kaulushaikaraa) koskevat kiireelliset toimet Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, viite B4-3200/96/551.
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koskevan toimintasuunnitelman vuoden 2010 tavoitteesta. Koska uusien
elinympéristdjen asuttaminen vie aikaa, hankkeen tiysimédrdiset vaikutukset ndkyvét
vasta noin 10 vuoden kuluttua. Suurin osa hankealueista oli Itd-Englannissa, ja
suojelutoimet toteutettiin yhteistydssd kosteikkojen hoidosta vastaavien virastojen
kanssa.

Hankkeesta saatuja kokemuksia on jaettu eurooppalaisten kumppanien kanssa, ja on
perustettu kaulushaikaroiden seurantaohjelmia. On myo6s maird laatia eurooppalaisten
ruoikoiden hoitoa koskevat ohjeet.

Ruoikkojen perustamiseen liittynyttd tavoitetta oli alennettava huomattavasti maa-
alueiden hankintavaikeuksien vuoksi. Toimintasuunnitelmaa on jatkettu uudessa,
vuonna 2002 kéynnistetyssd hankkeessa. Ennalleen saatettaviksi on valittu uusia
alueita, ja on varauduttu hankkimaan muita alueita siltd varalta, ettei ehdotettuja
hankintoja pystyttéisi tekemain.

Vuosien 1994 ja 2000 vilisend aikana tuettiin 418:ta hanketta, joiden yhteisbudjetti
oli noin 279 miljoonaa euroa. Vuosien 2000 ja 2004 vilisend aikana eli kolmannen
Life-kauden aikana sidottiin vield 300,8 miljoonaa euroa luonnonsuojeluhankkeiden
yhteisrahoitusta varten.

Alueviranomaisilla ja wvaltiosta riippumattomilla jéirjestoilld on tdrked tehtdva
luontotyyppidirektiivin  tdytdntdonpanossa  niiden  paikallistuntemuksen  ja
asiantuntemuksen vuoksi. Ne ovat saaneetkin merkittdvin osan Life-Luonto-
médrdrahoista, vaikka paikallisviranomaisten, valtiosta riippumattomien jérjestdjen ja
sidosryhmien véliset kumppanuudet ovat my0s yleistyneet.

3.3. Natura 2000 -ohjelman rahoitus

Luontotyyppidirektiivin 8 artiklan laadinnan yhteydessd todettiin, ettd Natura 2000
voi muodostaa "lilan suuren taloudellisen taakan" jdsenvaltioille ja etenkin niille
jasenvaltioille, joissa biologinen monimuotoisuus on runsasta. Sen vuoksi 8 artiklassa
saddetddn, ettd Natura 2000:n ensisijaisten osa-alueiden toteuttamiseen ja jatkuvaan
hallinnointiin vaadittaville toimenpiteille annetaan yhteison yhteisrahoitusta.

Komissio perusti vuoden 2001 joulukuussa 8 artiklaa (yhteisrahoitus) késittelevdn
tyoryhmén, jonka tarkoituksena on arvioida kokonaisvaltaisesti 8 artiklan
oikeudellista merkitystd ja Natura 2000:n taloudellisia kustannuksia. Tyoryhma
toteutti Natura 2000:n jdsenvaltioille aiheutuvia nykyisid ja ennakoituja tulevia
kustannuksia koskevan yksityiskohtaisen arvioinnin. Arviointi perustui toteutettuihin
tutkimuksiin ja jdsenvaltioiden toimittamiin arvioihin vélittomistd kustannuksista.
Koko maa-alueverkoston osalta saatiin tulokseksi useita keskiarvolukuja, jotka
koskevat Natura 2000:n hallinnoinnin kustannuksia EU:ssa. Luvut vaihtelevat 3,4
miljardin ja 5,7 miljardin euron vililld yhtd vuotta kohti vuosien 2003 ja 2013
vilisend aikana. Kustannusarvioita ja tulevia yhteisrahoitusldhteitd koskevia
suosituksia kaytetddn apuna laadittaessa yhteisrahoitusta koskevaa komission
tiedonantoa, jonka odotetaan valmistuvan vuonna 2003.
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34. Laajentumisvalmistelut

Suuri osa komission tydstd on liittynyt EU:n nykyisiin jdsenvaltioihin, mutta entisti
enemmain huomiota on kiinnitetty myos valmisteluihin, joita vuonna 2004 tapahtuva
laajentuminen eli Keski-, Itd- ja Eteld-Euroopan valtioiden liittyminen yhteis6on
edellyttdd. Uusien jdsenvaltioiden myotd yhteison biologisesta monimuotoisuudesta
tulee rikkaampi ja yhteison maa-alue kasvaa 58 prosenttia. Uusien jidsenvaltioiden
maa-alueeseen kuuluu runsaasti luonnontilassa olevia maisemia, metsié ja puistoja.

Péddasiallinen liittymistd valmisteleva toiminta on ollut direktiivin liitteiden
muuttamista siten, ettd niissd otetaan huomioon 10 valtion noin 173 lajin ja 20
luontotyypin lisdys. Ehdokasmaat osallistuvat nyt myds tarkkailijoina virallisiin
kokouksiin, kuten esimerkiksi luontotyyppikomitean kokouksiin. Viisi (vuosista
2002-2003 ldhtien kuusi) Keski- ja Itd-Euroopan ehdokasmaata osallistuu
assosiaatiosopimusten nojalla myos Life-ohjelmaan.
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4. JASENVALTIOISSA TOTEUTETTUA TAYTANTOONPANOA KOSKEVA
YLEISKATSAUS

4.1. Natura 2000 -verkoston perustaminen

Direktiivin antamista seuranneiden kymmenen vuoden aikana jdsenvaltioiden
toiminnan painopiste on ollut direktiivin saattamisessa osaksi kansallisia
lainsdadantojarjestelmid sekd Natura 2000 -verkoston perustamisessa. Erityisesti
vuodesta 1999 ldhtien on edistytty huomattavasti ehdotettujen yhteison tirkedna
pitdmien alueiden valinnassa direktiivin mukaisesti. Valintaprosessi on silti useita
vuosia aikataulusta jéljessd, ja alueiden valinnan ja osoittamisen valmiiksi saaminen
sekd sen varmistaminen, ettd suotuisa suojelun taso turvataan suojelemalla ja
hoitamalla alueita asianmukaisesti, vaatii edelleen runsaasti huomiota.

4.1.1.  Ehdotetut yhteison tdrkeind pitimdt alueet

Jasenvaltioiden oli direktiivin mukaisesti méérd esittdd ehdotettujen yhteison tirkeind
pitdmien alueiden luettelot kesdkuuhun 1995 mennessd. Luetteloihin oli maara liittaa
kutakin aluetta koskevia tietoja, joihin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus
sekd liitteessd III esitettyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot. Tiedot oli
luontotyyppikomitean  hyvdksymisen jidlkeen —midrd toimittaa  komission
valmistelemalla lomakkeella (Natura 2000 -tietolomakkeella).

Vuoden 2000 loppuun mennessd eli 17 artiklan mukaisen kertomuskauden pédtyttya
kaikki jdsenvaltiot olivat edelleenkin toimittaneet vasta osia ehdotettujen yhteison
tarkeind pitdmien alueiden luettelosta. Komissio aloitti vuonna 1996 ensimmdisid
luetteloja kéyttdméalld muunnostyon, joka perustui kuudesta luonnonmaantieteellista
alueesta (alpiininen, atlanttinen ja boreaalinen alue, Makaronesian alue, Vélimeren
alue ja kontinentaalinen alue) jdrjestetyssd seminaarisarjassa kdytyihin keskusteluihin.
Néissd seminaareissa saatiin tilaisuus tutkia luettelot ja kuulla jdsenvaltioiden
edustajien lisdksi myds riippumattomia tutkijoita, valtiosta riippumattomia jérjestoja
ja vuodesta 2002 ldhtien maanomistajien edustajia.

Makaronesian alueella toteutuneen kehityksen ansiosta yhteison térkeind pitdmien
alueiden luettelo hyviksyttiin sen osalta joulukuussa 2001'". Luettelo sisiltdi riuttojen
levinneisyyttd koskevan tieteellisen varauksen. Varaus tarkoittaa, ettd luetteloa
voidaan muuttaa tieteellisen tietimyksen tulevan kehityksen valossa. Yhteison
tarkeind pitimien alueiden luettelojen hyvaksyminen jatkuu muiden alueiden osalta ja
sen odotetaan pédttyvin vuonna 2004.

Naéistd huomattavista viiveistd huolimatta yli 14:44 prosenttia yhteison alueesta on nyt
ehdotettu Natura 2000 -alueeksi tai jo sisdllytetty sithen. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 4.1) esitetddan luontotyyppidirektiivin  mukaisten alue-ehdotusten
kokonaistilanne vuoden 2000 lopussa sekd toukokuun 2002 loppuun mennessd
toteutunut kehitys. Taulukoista nikyy, ettd Belgian, Ranskan ja Saksan luettelot ovat
edelleen selkedsti puutteelliset, vaikka niissd valtioissa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa onkin vuonna 2002 tapahtunut huomattavaa kehitysta.

17 Piitos 2002/11/EY.
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Taulukko 4.1 Alue-ehdotusten kokonaistilanne

Jisenvaltio | Ehdotettujen yhtei- Ehdotettujen % valtion alueesta Kansallisten
son tirkeind pita- alueiden pinta-ala luettelojen arviointi
mien alueiden mdidri (kmz)
Joulukuu  Maalis- | Joulukuu | Maalis- | Joulukuu Maalis- Joulukuu = Maalis-
2000  kuu2003 | 2000 | kuu2003 | 2000  kuu 2003 2000 kuu
2003
Alankomaat 76 76 7078 7330 17,0 17,7 ¥ ¥
Belgia 209 270 1105 3178 3,6 10,4 A ¥
Espanja 937 1276 | 90129 | 118496 17,9 23,5 ¥ ¥
Irlanti 317 364 6 140 9953 8,7 14,2 \ ¥
Italia 2507 2369 49 364 41 266 16,4 13,7 ¥ ¥
Itavalta 127 160 9 144 8 896 10.9 10,6 ¥ ¥
Kreikka 234 236 26 522 27 641 20,1 20,9 ¥ ¥
Luxemburg 38 38 352 352 13,6 13,6 ¥ ¥
Portugali 94 94 16 502 16 500 17,9 17,9 ¥ ¥
Ranska 1029 1174 31440 | 40632 5,7 7,4 A ¥
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Ruotsi 2454 3420 50908 57 476 12,4 12,8
Saksa 2196 3535 20434 32143 5,8 9,0
Suomi 1381 1671 47 154 60 090 13,9 17,8
Tanska 194 194 10 259 10 259 23,8 23,8
Yhdistynyt 386 576 17 941 24 064 7,4 9,9
kuningas-

kunta

EURI15 10 250 15453 | 360681 | 458276 -- 14,4

1 selvisti puutteellinen ¥ laaja luettelo, mutta vield keskenerdinen * valmis

Tiedot

perustuvat

ympéristdasioiden

padosaston

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/barometer/barometer.htm

Natura-barometriin
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Tieteelliset taustatiedot tai inventoinnit — kokemuksia ja ongelmia

Jasenvaltioiden oli laadittava ehdotettujen yhteison térkeind pitdmien alueiden luettelot
"asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella". Useat jdsenvaltiot (esimerkiksi
Alankomaat, Belgia, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta) tekivit omat
inventointinsa ja valitsivat sen jélkeen alueet kdytettivissd oleviin tietokantoihin, esimerkiksi
punaisiin listoihin ja nykyisiin kansallisiin suojeluohjelmin sisdltyvien tietojen perusteella.
Muissa valtioissa (Espanja, Irlanti, Italia, Kreikka ja Portugali) toteutetuilla yhteison
rahoittamilla inventoinneilla, arvioinneilla ja kartoitushankkeilla tuettiin erityisesti alueiden
valintaa ja ehdottamista.

Alueiden valitsemista haittasi 1dhes kaikissa jdsenvaltioissa luontotyyppejé ja lajeja koskevan
tiedon puutteellisuus etenkin niiden alueiden osalta, jotka eivdt aiemmin olleet kuuluneet
mihinkddn suojelujédrjestelmiidn. Monista kansallisista luetteloista kuvastui pddasiassa
olemassa olevien suojelualueiden levinneisyys (esimerkiksi Alankomaat, Itdvalta, Suomi ja
Yhdistynyt kuningaskunta). Useissa tapauksissa on kuitenkin myohemmin ehdotettu
huomattavaa mdirdd uusia alueita sekd puskuri- ja siirtymévyohykkeitd alueiden vélisen
yhtendisyyden ja yhdistettivyyden parantamiseksi.

Inventointeihin sisdltyvid tietoja tai muita tieteellisid taustatietoja tyOstettiin yleensd
asiaankuuluvien (luonnonsuojelu-, maatalous-, metsitalous- ja kalatalousalan) viranomaisten,
tiede- ja tutkimuslaitosten sekd suojelujirjestdjen asiantuntemusta hyddyntdmalla.
Esimerkiksi Suomessa ympaéristoministerid asetti kansallisen luettelon laatimista varten
tydoryhmidn, joka koostui eri hallintoyksikkdjen, tutkimuslaitosten ja organisaatioiden
edustajista.

Julkinen kuuleminen ja reaktiot

Kun ehdotettuja yhteison térkeind pitdmid alueita koskevien luettelojen luonnokset oli
laadittu, jarjestettiin useissa jdsenvaltioissa (esimerkiksi Portugalissa, Ranskassa, Saksassa,
Suomessa, Tanskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja erdilld Espanjan alueilla) julkinen
kuuleminen. Joissakin niistd valtioissa, joissa ei viety ldpi tdysimittaista julkista
kuulemismenettelyd, jarjestettiin tarkemmin kohdennettuja sidosryhmétapahtumia paikallisen
keskustelun edistamiseksi (esimerkiksi Belgian Vallonian alueella, Kreikassa ja Ruotsissa).

Yleiso ja hallintotahot vastustivat usein ehdotettuja alueiden luetteloja, kuten esimerkiksi
Alankomaista, Espanjasta, Irlannista, Itdvallasta, Saksasta ja Tanskasta kerrottiin. Alankomaat
ja useat Espanjan alueet mainitsivat Natura 2000 -alueiden oikeudellista merkitystd ja/tai
tulevaa rahoitusta koskevan selkedn tiedon puutteen haitanneen edistymistd. Jésenvaltiot
pyrkivit selviytyméédn niistd vaikeuksista eri tavoin, esimerkiksi tiedotustoimien avulla.

Se, missd méérin paikalliset huolenaiheet otetaan huomioon yhteison tdrkeind pitdmiksi
ehdotettujen alueiden luetteloissa, on ollut jonkin verran kiistanalaista, etenkin Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen perdkkaisten tuomioiden valossa (erityisesti edelld mainittu asia C-
371/98, First Corporate Shipping Ltd). Ruotsissa vaadittiin aluksi, ettd paikallisviranomaisten
oli saatava maanomistajien hyvdksyminen ennen alue-ehdotusten toimittamista. Té&té
vaatimusta muutettiin myohemmin (1999) siten, ettd viranomaisten on nyt vain hankittava
maanomistajien mielipiteet.
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4.1.2.  Suojelutoimenpiteet
Hoitotoimenpiteet (tavoitteet, kdyttosuunnitelmat jne.)

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti "jdsenvaltioiden on toteutettava - - tarvittavat
suojelutoimenpiteet”, jotka vastaavat niiden alueiden tai lajien ekologisia vaatimuksia, joita
varten alue on osoitettu. Toimenpiteisiin voi kuulua asianmukaisten kdyttdsuunnitelmien
laatiminen.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain erityisten suojelutoimien alueisiin ja ndin
ollen vasta sen jilkeen, kun alueiden osoittaminen on saatu paitokseen. Kaikki jdsenvaltiot
ovat kuitenkin tavalla tai toisella alkaneet toteuttaa hoitotoimenpiteitd joillakin ehdotetuilla
yhteison tiarkeind pitdmilla alueilla.

Ehdotettuja yhteison tirkeind pitdmié alueita koskevien kéyttosuunnitelmien kehittdminen ei
kertomuskauden loppuun mennessd (joulukuussa 2000) ollut yleensd edennyt missdin
jdsenvaltiossa alkua pidemmalle. Muiden suojelujérjestelmien nojalla jo suojeltavat alueet
(esim.  kansallispuistot)  hyotyivdt usein  virallisista  kdyttGsuunnitelmista  ja/tai
hoitotoimenpiteistd, mutta niilld ehdotetuilla yhteison tirkeind pitdmilld alueilla, jotka eivit
kuuluneet jo olemassa oleviin suojelualueisiin, ne olivat kidytdssd vain verrattain harvoin.
Joissakin jésenvaltioissa ja joillakin alueilla (esimerkiksi Espanjassa) viimeksi mainittuun
luokkaan kuuluvat ehdotetut yhteison tirkeind pitdmaét alueet késittdvit laajoja osia valtion
alueesta.

Kéyttosuunnitelmien kehittimisessd on edistytty huomattavasti kahdella alueella.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kehitetty mittavan Life-hankkeen pohjalta sarja
kayttosuunnitelmia merialueita varten. Yhdistynyt kuningaskunta on yleensédkin edistynyt
todella kiitettdvasti kdyttdsuunnitelmiin liittyvissd tehtdvissd, ja kdyttdsuunnitelmat ovatkin
monien alueiden osalta jo valmistumassa. Toinen hyvin edistynyt maa on Ranska, jossa
laaditaan "tavoiteasiakirjoja" (documents d’objectifs, DOCOB) 300:aa aluetta wvarten.
DOCOB-asiakirjat eivét ole tieteellisid asiakirjoja vaan niissid annetaan yleisid ohjeita alueen
kanssa tekemisissd oleville tahoille.

Kansallisia kehyksié ja ohjeita, joiden tavoitteena on parantaa ehdotettujen yhteison tarkeina
pitdimien alueiden hallinnan jérjestelméllisyyttd, kehitetdéin eri jdsenvaltioissa vastaavasti
huomattavan erilaisella menestykselld. Esimerkiksi Espanja (jossa alueiden valintatehtidva on
ollut paljon odotettua haasteellisempi) on kertomuksen mukaan edistynyt varsin heikosti, kun
taas Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat edistyneet hyvin. Ranskan ymparistoministerio
on lahettdnyt kiertokirjeen, jossa pyydetdin departementtien prefektejd aloittamaan DOCOB-
asiakirjojen laadintatyo kéayttdmalld ympéristolainsdddannon tarjoamaa saantelykehysta.

Kansallisten hoitoa koskevien sdintelykehysten ja aluekohtaisten kayttdsuunnitelmien
puuttuessa nykyiset suojelutoimenpiteet muodostuvat usein yhdistelmasta
ennalleensaattamishankkeita, maankéyttosopimuksia, maatalouden ympéristGtoimenpiteiti,
kestdvdd metsdnhoitoa, vesihuoltojirjestelmid, matkailijoiden aiheuttamien paineiden
hallintaa ja muita vastaavia toimia.

Alueiden suojelu heikentymiseltd

Jasenvaltioiden on estettdvd alueiden heikentyminen ja lajeja koskevat merkittévit hiiriot.
Vaikka yhteison tdrkeind pitdmien alueiden luettelojen hyvaksyminen onkin viivistynyt, useat
niistd alueista, joita jasenvaltioissa on ehdotettu osoitettaviksi Natura 2000 -alueiksi, kuuluvat
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jdsenvaltioissa jo jonkin kansallisen tai alueellisen suojelun piiriin. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa noin 70 prosenttia ehdotetuista yhteison tdrkeind pitdmista
alueista kuuluu jo nykyddn osittain tai kokonaan suojeltaviin alueisiin. Alankomaissa 95
prosenttia Natura 2000 -alueista kuuluu ekologisen rakenteen suojelualueisiin (EHS).
Ranskassa toteutetaan ehkdisevid toimenpiteitd muiden suojelualueluokkien tai
kayttosuunnitelmien (DOCOB-asiakirjojen) kattamilla Natura 2000 -alueilla.

Vaikka téllainen suojelu ei ehké olekaan yhtd tiukkaa kuin direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
esitetty, sen avulla voidaan silti jonkin verran ehkiistd alueiden heikentymistd lyhyelld
aikavililla. Erdat jasenvaltiot ja alueet ovat my0s toteuttaneet toimia sellaisten ehdotettujen
alueiden suojelemiseksi, jotka eivdat kuulu nykyisiin suojelualueisiin. Toisaalta tietyilld
alueilla on oltu sitd mieltd, ettd téllaisia toimia tarvitaan vasta sitten, kun yhteison tdrkeina
pitdmien alueiden hyvéksytty luettelo on julkaistu virallisesti Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa.

Uusien toimien arviointi ja virallinen hyvdksyntd

Lahes kaikki jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd niilld on kdytossd sdédnnoksid, joissa vaaditaan
Natura 2000 -alueilla tai niiden ldhelld toteutettavien kehityshankkeiden jonkinlaista
arviointia ja/tai virallista hyviksyntdd, johon kuuluu alueilla toteutettavien hankkeiden
vaikutusten arviointi. Esimerkiksi Alankomaat, Kreikka, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa ja
Yhdistynyt kuningaskunta ilmoittavat, ettd ympdiristdarviointeja tehddén aina, kun ne ovat
perusteltuja kehityshankkeiden luonteen vuoksi. Kertomusten pohjalta ei kuitenkaan voida
varmistaa, missd maérin nditd sddnnoksid sovelletaan kdytdnndssa.

Toimenpiteiden vaikutus luontotyyppien ja lajien elinympdristjen suojelun tasoon

Kansallisista kertomuksista saatujen tietojen perusteella ei voida arvioida, millainen vaikutus
toimenpiteilld on ollut luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suojelun tasoon.

4.1.3.  Direktiivin mukainen yhteisrahoitus
Natura 2000:n kustannusten arviointi

Kertomuskauden aikana (1994-2000) toteutettiin erditd kansallisia toimia, joiden tavoitteena
oli Natura 2000:n kustannusten arviointi. Erdit jdsenvaltiot katsoivat, ettei arvioiminen ole
tarkoituksenmukaista niin kauan kuin Natura 2000:n laajuudesta ei ole tietoa ja
kayttosuunnitelmat ja/tai selkedt kaytto- ja hoitotavoitteet (toisin sanoen suotuisan suojelun
tason mairitelma) puuttuvat. Joitakin viliaikaisia tai alustavia tutkimuksia tai arvioita tehtiin
silti Alankomaissa, Belgiassa, Kreikassa, Portugalissa, Ranskassa, Saksassa, Suomessa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kansallisen ja yhteison rahoituksen Ildihteet

Kansallinen rahoitus on tavallisesti ollut perdisin valtion tai liittovaltion talousarvioista, ja
kansallista rahoitusta koskevat arviot ovat vaihdelleet huomattavasti. Esimerkiksi Vallonian
alue myonsi vuonna 2001 ldhes 10 miljoonaa euroa Natura 2000:1le. Paljon suuremmat ja
monimuotoisemmat Espanjan alueet Aragonia ja Extremadura myontidvét luonnonsuojeluun
sitd vastoin vain alle 600 000 euroa vuodessa. Kreikka jakoi vuosina 1994-2000 noin 17,4
miljoonaa euroa luontotyyppidirektiiviin liittyville hankkeille ja toimille.

Natura 2000:n rahoittamiseen on kéytetty useita erilaisia yhteison rahoitusldhteitd.
Jasenvaltioiden kertomuksissa mainitaan yleensd Life-Luonto, rakennerahastot, Euroopan
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maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (ohjausosasto) ja Euroopan aluekehitysrahasto sekd
yhteison aloitteiden kautta jaettava rahoitus (Interreg ja Leader). Lisdksi rahoitusldhteend on
kéaytetty Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastoa.

On tirkedd huomata, ettd Adskettdisessd yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa on
vahvistettu huomattavasti EMOTRin roolia Natura 2000 -verkoston rahoittamisessa antamalla
mahdollisuus tukea Natura 2000 -verkoston toteuttamista 16 artiklan perusteella, korottamalla
yhteisrahoituksen rajaa ja maatalouden ymparistotoimenpiteiden yhteisrahoituksen
enimmadisosuutta sekd mainitsemalla erityisesti johdonmukaisuus luontotyyppi- ja
lintudirektiivin kanssa.

4.1.4. Seuranta

Luontotyyppidirektiivin 11 artiklassa vaaditaan, ettd jdsenvaltioiden on huolehdittava
luontotyyppien ja lajien suojelun tason seurannasta ottaen erityisesti huomioon ensisijaisesti
suojeltavat luontotyypit ja lajit. Seurantaa vaaditaan lisdksi liitteessd IV olevassa a
alakohdassa lueteltujen eldinlajien tahattoman pyydystdmisen ja tappamisen osalta.
Jasenvaltioiden ja komission on kannustettava tdhin tarkoitukseen tarvittavaa tieteellistd
tutkimusty6td. Luontotyyppidirektiivissd vaaditaan erityisesti, ettd seurantatyon tulokset on
siséllytettdva 17 artiklan mukaisesti laadittaviin kansallisiin kertomuksiin.

Useimmat jasenvaltiot kuvailevat seurantajirjestelmid ja toisinaan seurannan tuloksia, mutta
tarkastelun kohteena ovat erdét yksittdiset lajit eivdtkd kaikki luontotyypit ja lajit, joihin
direktiivid sovelletaan. Vain Tanska antoi yleisid seurantatuloksia, jotka perustuivat useista eri
lahteistd keréttyihin vanhoihin ja viimeaikaisiin tietoihin. Tanskassa kerétddn tietoja
tunnetuista sijaintipaikoista, joissa esiintyy yhteison tarkeiné pitdmia lajeja ja luontotyyppeja.
Tiedot tutkitaan ja niiden perusteella muodostetaan alueen suojelun tason luokka. Yhteen
kerétyistd tiedoista laaditaan yleinen kansallinen luokittelu. Tanskassa esiintyvistd 13:sta
ensisijaisesti suojeltavasta luontotyypistd saadut tulokset osoittavat, ettd kahden luontotyypin
suojelun taso on suotuisa, kolmen epéasuotuisa, kuuden epdvarma ja kahden tuntematon.

Muissa valtioissa ja muilla alueilla, esimerkiksi Itdvallassa ja Portugalissa, seuranta tulkitaan
aluekohtaiseksi toiminnaksi eikd kaikkien luontotyppien ja lajien suojelun tason seurannaksi,
mikd on vastoin vahvistettuja tavoitteita. Seuranta kohdistetaan joissakin tapauksissa myds
aikaisempiin suojelualueisiin Natura 2000:een kohdistamisen tai mukauttamisen sijasta. Erdit
jasenvaltiot (muun muassa Irlanti, Ruotsi ja Suomi) ilmoittavat, ettd kattavampia
seurantajirjestelmid kehitetddn alustavista kokeilu- tai selvitystehtdvistd suoriutumisen
jdlkeen (esimerkiksi Alankomaat ja Saksa). Useissa tapauksissa ei kidy selvisti ilmi,
perustuuko seurantajédrjestelmissd toteutettava kehityksen arviointi suotuisaa suojelun tasoa
vastaaviin ennalta méériteltyihin tavoitteisiin.

Jasenvaltiot ovat ndin ollen antaneet varsin niukasti sellaisia tietoja, joiden perustella
voitaisiin arvioida direktiivin kokonaistavoitteiden saavuttamiseen liittyvad kehitysta.

Euroopan ympiristokeskuksen mukaan'® tirkedt ekosysteemit, joihin kuuluu metsid,
kosteikkoja, runsaslajisia maatalouden elinympérist6jd, useita kuivia alueita sekd joitakin
merialueita, ovat edelleen vaarassa. Kosteikkojen pinta-ala on supistunut, ja niiden laatu on
heikentynyt yleisesti vuosikymmenien ajan, mutta titd kehitystd on edelleenkin vaikea
ilmaista madrallisesti. Puoliluontaisten niittyjen kehityksen osoittaminen on vield vaikeampaa

18 Biologista monimuotoisuutta kisittelevd luku julkaisussa "Euroopan ympdristo: kolmas arviointi”,

Euroopan ympdristokeskus, Koéopenhamina.
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kuin kosteikkojen, vaikka maatilojen rakenteen, hoidon ja lajikkeiden kehityksestd nékyykin
varsin selvésti, ettd runsaslajiset maatalouden elinymparistét ovat vihentyneet Euroopassa
huomattavasti viime vuosikymmenien aikana. Euroopan ympaéristokeskus toteaa lajien osalta,
ettd tutkimusten mukaan erddt aiemmin laajalle levinneet lajit vdhenevdt kohti erittdin
epdvakaita kantoja ja kutistuvia levinneisyysalueita.

4.2. Lajien suojelu
4.2.1. Tiukkojen suojelujdrjestelmien kdyttéon ottaminen

Jasenvaltioiden kertomuksissa viitataan yleisesti eldin- ja kasvilajien tiukkaa suojelua
koskevaan kansalliseen ja alueellisen lainsddddantoon. Tdmdn alan lainsdddéntd koostuu
useimmissa valtioissa luonnonsuojelulaeista sekd kansallisista ja alueellisista metsédstys- ja
kalastusasetuksista.

Itdvalta, Saksa, Suomi ja Ruotsi ovat antaneet erilliset riista- ja/tai kalalajeja koskevat
asetukset. Erdissd tapauksissa suurien nisékkédiden tai erityisten lajiryhmien suojelua
toteutetaan myds osana erillistd sddntelyjarjestelmad. Suomi on esimerkiksi antanut lain, jolla
suojellaan kaikkia valaita Suomen alueella.

Kaikissa kansallisissa kertomuksissa viitataan biologista monimuotoisuutta koskevien
toimintasuunnitelmien, lajeja koskevien toimintasuunnitelmien tai muiden kohdennettujen
lajiensuojelutoimenpiteiden kayttoon. Useimmat jasenvaltiot (Alankomaat, Belgia, Espanja,
Italia, Itdvalta, Kreikka, Ruotsi, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta) ilmoittavat, ettd niissa
kiytetddn lajeja koskevia toimintasuunnitelmia tai erityisid kdyttosuunnitelmia tiukkojen ja
jopa direktiivin vaatimuksia pidemmille menevien suojelujirjestelmien varmistamiseksi.
Alankomaissa, Kreikassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa kehitetdén
kansallisen tason toimia, kun taas Belgiassa, Itdvallassa ja Saksassa kehitettdvit suunnitelmat
ovat alueellisia, mika heijastaa luonnonsuojeluvastuun siirtdmisté alueille. Espanjassa tehddan
alueellisia toimintasuunnitelmia, jotka ovat tiettyjd térkeitd lajeja koskevien kansallisten
strategioiden alaisia.

Vain harvoissa kansallisissa kertomuksissa kuvaillaan (muita kuin lainsdddénndllisid)
toimenpiteitd, joita on toteutettu kattavan tiukan suojelujirjestelmén kéyttoon ottamiseksi tai
lisddntymisalueiden heikentymisen estdmiseksi.

Tahattoman pyydystdimisen ja tappamisen tarkkailu

Direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa vaaditaan jdsenvaltioita "ottamaan kdyttoon liitteessd IV
olevassa a alakohdassa lueteltujen eldinlajien tahatonta pyydystdmistd ja tappamista koskeva
tarkkailujarjestelmi". Jdsenvaltioiden on lisdksi toimittava tdllaisen tarkkailun tuloksia
vastaavasti estdmaéll tahattoman pyydystdmisen ja tappamisen "kielteinen vaikutus".

Kansalliset kertomukset sisdltdvit yleenséd niukasti tietoja vaadittavista tarkkailujirjestelmista.
Belgia, Itdvalta, Luxemburg, Ruotsi, Saksa, ja Yhdistynyt kuningaskunta viittaavat maiden
omien  oikeusjdrjestelmien  asiaankuuluviin  sddnndksiin  mutta  eivdt  kuvaile
yksityiskohtaisemmin kéytossd olevia tarkkailujdrjestelmid eivdtkd saavutettuja tuloksia.
Jasenvaltioissa, joissa tarkkailujdrjestelmit ovat kdytdssd, niiden kdyttdminen rajoittuu usein
tietyille alueille (esimerkiksi Itdvallassa, Kreikassa ja Portugalissa) tai yksittdisiin
tutkimuksiin esimerkiksi kalastuksen, voimansiirtolinjojen ja liikenteen vaikutuksista
luonnonvaraiseen eldimistoon (esimerkiksi Alankomaissa ja Saksassa). Kreikassa tarkkaillaan
vain tiettyjd merilajeja.
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Nykyiset tarkkailujdrjestelmit eivét yleensd kata kaikkia niitd lajeja, jota varten ne on
suunniteltu. Eniten huomiota saa yleensi niiden lajien tahaton pyydystdminen tai tappaminen,
joiden tarkkailu katsotaan toteutettavissa olevaksi tai tirkeédksi. Tahattoman pyydystdmisen tai
tappamisen uhka katsotaan védhaiseksi tiettyjen direktiivin liitteessd IV olevassa a alakohdassa
lueteltujen lajien osalta (esimerkiksi Anaecypris hispanica Portugalissa), tai tappamis- tai
pyydystdmistapausten jarjestelméllisen tarkkailun toteuttamista pidetddn liian vaikeana. Italia
ilmoittaa, ettei sielld ole kansallista jarjestelmdd, jonka avulla voitaisiin tarkkailla kaikkia
lajeja koko valtion alueella.

Kertomuksissa ei yleensd mainita suojelutoimenpiteitd, joita olisi toteutettu tapauksissa, joissa
ne ovat osoittautuneet tarpeellisiksi tarkkailun tulosten perustella. Toimenpiteitd on otettu
kdyttoon yhdessd tapauksessa, joka koskee pyoridisten (Phocoena phocoena) tahatonta
pyydystdmistd ja tappamista Itdmeressd. Tanskan viranomaiset ovat laatineet tieteellisen
tutkimuksen perusteella toimintasuunnitelman téllaisen tappamisen védhentdmiseksi. Siind
vaaditaan erityisesti, ettd tdllaisia ongelmia aiheuttaviin kalaverkkoihin kiinnitetdén akustisia
signaaleja ldhettdvid laitteita, jotka saavat pyoridiset pysymddn poissa verkoilta. Myds
Alankomaiden kertomuksessa todetaan, ettd sielld tehdddn tutkimusta sivusaaliista, jotka
liittyvit kalastukseen ja piisamikannan véhentdmistoimenpiteisiin.

4.2.2.  Luonnosta ottaminen ja poikkeukset

Direktiivin 11 artiklan mukaisen tarkkailun tuloksista riippuen jdsenvaltioiden on tarvittaessa
varmistettava, ettd liitteessd V lueteltujen luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien yksildiden
ottaminen sekd niiden hyddyntdminen eivét ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason
sdilyttimisen kanssa. Direktiivin 11 artiklan mukaisen jatkuvan tarkkailun liséksi ottamista
voidaan sddnnelld muun muassa rajoittamalla pddsyd tietyille alueille ja soveltamalla
metséstys- tai kalastusmadrayksia.

Useat jdsenvaltiot rajoittavat kaikkea metsdstystd tai yksiloiden ottamisen muita muotoja
antamalla lupia (esimerkiksi Itdvalta ja Saksa). Kertomuksissa ei anneta tietoja asianomaisiin
liitteessd V mainittuihin lajeihin liittyvistd seurantatuloksista eikd sallittujen ottamisten
vaikutuksesta suotuisaan suojelun tasoon. Poikkeuksen tekee Portugali, joka ilmoittaa
kalalajien kantojen laaja-alaisesta vdhenemisestd sopimattomien suojelutoimenpiteiden,
valvonnan puutteen ja elinympéristojen tuhoutumisen seurauksena.

Jasenvaltioiden on 15 artiklan mukaisesti kiellettdvad kaikkien liitteessd IV olevassa a
alakohdassa ja liitteessd V olevassa a alakohdassa lueteltujen lajien pyydystdmiseen ja
tappamiseen tarkoitettujen valikoimattomien keinojen kéyttd. Vaikka ldhes kaikissa
jasenvaltioissa ilmoitetaan olevan voimassa asiaankuuluvaa lainsdddant6d, 15 artiklan
taytdntdonpanoa voitaisiin ilmeisesti kaiken kaikkiaan tehostaa. Kreikassa sallitaan
poikkeuksia (direktiivin liitteessd VI lueteltuja) pyyntimenetelmid koskevista kielloista. Sielld
saadaan kidyttdd Aldrich-ansoja ldhetinten kiinnittdmiseen karhuihin ja lepakkoverkkoja
tutkimustarkoituksiin. Portugalissa sallitaan vastaavasti hdkkiansojen kéytto petoeldintiheyden
vihentamiseksi tietyilld riista-alueilla, ja Portugalin kertomuksessa todetaan, ettd voimassa
olevasta sddntelystd huolimatta useilta ehdotetuilta yhteison tirkeind pitdmiltd alueilta tulee
ilmoituksia valikoimattomien keinojen kéytostd kalojen pyynnissd. Kertomuksessa
ilmoitetaan myods, ettd syytteiden nostaminen kiellettyjen ansojen ja tappo- ja
pyyntivélineiden kdyttdjid vastaan on varsin ponnetonta.

Jasenvaltiot voivat 16 artiklan mukaisesti "poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b
alakohdan sdannoksistd",
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e jollei muuta tyydyttidvéaa ratkaisua ole

e jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmista
niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Useimmat ilmoitetuista poikkeuksista oli tehty tieteellisissd ja opetustarkoituksissa. Lisédksi
oli my0s lukuisia muita perusteita, kuten esimerkiksi rakennushankkeet (Alankomaat, Saksa),
petoeldintiheyden vidhentdminen riista-alueilla (Portugali), karjalle ja/tai viljelykasveille
aitheutuvien vahinkojen estdminen (Alankomaat, Portugali, Ranska, Ruotsi ja Suomi) ja
terveys- ja turvallisuussyyt (Suomi). Kansallisissa kertomuksissa annetaan kuitenkin vain
niukasti tietoa siitd, millaisia toimenpiteitd on toteutettu ristiriidan ehkdisemiseksi. Ottamiseen
liittyvdd tilannetta vastaavasti jdsenvaltioiden kertomuksista ei yleensd kidy ilmi, ovatko
poikkeukset ristiriidassa suotuisan suojelun tason kanssa.

4.3. Muut yleiset asiat
4.3.1.  Tutkimustoiminta

Jasenvaltioiden  tutkimushankkeet  kohdistuvat yleensd  yksittdisiin  lajeihin  ja
luontotyyppeihin, ja hankkeita koordinoidaan ja toteutetaan alueellisella ja paikallisella
tasolla. Kaikki jdsenvaltiot ovat kdynnistdneet tillaisen tason tutkimustoimintaa.

On myo0s esimerkkejd kansallisista tutkimustoimista, joissa luontotyyppien ja lajien suojelussa
on omaksuttu yleisempi toimintamalli. Esimerkiksi Suomen ympéristokeskus toteutti
kansallisen hankkeen (SAVA 1997-2002), joka koski biologista monimuotoisuutta ja lajien
suojelua muuttuvassa metsdymparistdssd. Yhdistyneessd kuningaskunnassa Skotlannin
luonnonperintéon liittyvédssd lajiensuojeluohjelmassa kaytetddn lajiensuojelua koskevaa
koordinoitua toimintamallia tutkittaessa, miten Skotlannin uhanalaisimman luonnon
elinkelpoiset kannat voitaisiin parhaiten sdilyttdd ja saattaa ennalleen. Ruotsissa perustetaan
vastaavasti uutta (vuonna 2001 kaynnistyvdd) tutkimusohjelmaa, jossa yhdistyy kolme
keskeistd tutkimusalaa: (i) meren biologinen monimuotoisuus, mallit ja prosessit, (ii)
suojeluketjun kehittdmistd koskeva tutkimus ja (iii) vieraat lajit vesiympéristossa.

4.3.2.  Uudelleenistutukset ja istutukset

Suuressa osassa jasenvaltioita (poikkeuksena ovat Belgia, Itdvalta, Kreikka ja Luxemburg) on
toteutettu kansallisia hankkeita, joihin on kuulunut litteessd IV lueteltujen lajien
uudelleenistutus. Suurin osa uudelleenistutetuista lajeista on ollut nisdkkéitd (Castor fiber
(DK, DE, F, NL), Cervus elaphus corsicanus (F), Cricetus cricetus (F, NL), Lutra lutra (F,
SE), Lynx lynx (DE), Mustela lutreola (DE), Ursus arctos (F)), perhosia (Maculinea arion
(UK), Parnassius mnemosyne (FI)) tai kasveja (Cypripedium calceolus (UK), Agrimonia
pilosa, Puccinellia phryganodes (G) ja Arctophila fulva (SF)). Luontoon on liséksi pyritty
istuttamaan uudelleen lajeja Podarcis muralis (NL), Bombina bombina (S), Bombina
variegata (NL), Emys orbicularis (D, F) ja Hyla arborea (D). Irlannissa on istutettu uudelleen
lajia Bufo calamita. Ranskassa on my®ds istutettu uudelleen lajia Acipenser sturio. Sekd Suomi
ettd Yhdistynyt kuningaskunta huomauttavat uudelleenistutusohjelmiin liittyvistd ongelmista
sekd mittavasta resurssien tarpeesta.

Portugali ja Belgia ilmoittavat epdluontaisten lajien tahallisesta istuttamisesta luontoon.
Belgian kertomuksessa mainitaan erditd istutettuja lajeja (esimerkiksi Rana ridibunda, Rana
perezi, Rana catesbeiana ja Alopochen aegyptiacus), jotka ovat lisdnneet kotimaisten lajien
kantoihin kohdistuvaa painetta. Liséksi pannaan merkille majavan (Castor fiber) laiton
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uudelleenistutus Vallonian alueella. Flanderin alueella laadittiin ongelman ratkaisemiseksi
vierasperdisid lajeja koskeva erityinen toimintasuunnitelma. Kreikassa lajin Rana catesbiana
istuttamisen Kreetan Haniaan odotetaan vaikuttavan kielteisesti alueen ekologiseen
tasapainoon. Helix aspersa -lajilla, jota on myos istutettu kaupallisiin tarkoituksiin, on
mahdollisesti paikallisesta kannasta poikkeava perimd. Myos kalalajeja on istutettu
huomattavia méadrid. Ranska kehittdd parhaillaan timén alan toimintaa ja on mydntdnyt 2,3
miljoonaa euroa vastaavaan tutkimusohjelmaan.

Italia tuo esille myos epidluontaisten makean veden kalalajien ongelman. Monet niistd on
istutettu  jo kauan aikaa sitten. Koska tehokkaiden ehkiisy- tai
ennalleensaattamistoimenpiteiden toteuttaminen on &irimmadisen vaikeaa, on kéynnistetty
tutkimus, jonka tarkoituksena on edistdd seurantaa ja hoitoa koskevien ohjeiden kehittdmista.

4.3.3.  Opetus ja tiedotus

Luontotyyppidirektiivid ja Natura 2000:ta koskevan tiedotuksen ja suhdetoiminnan kohteena
on usein ollut Natura 2000 kokonaisuudessaan, mutta yhtd usein toiminta on ollut laji- tai
aluekohtaista. Natura 2000:n tunnetuksi tekemiseen on kéytetty erilaisia tiedotusvélineiti,
esimerkiksi painotuotteita ja sanomalehtid, TV:n ja radion erikoisohjelmia sekd muita
opetusmahdollisuuksia, kuten esimerkiksi museoita, kenttitutkimuskeskuksia, kasvitieteellisid
ja eldintieteellisid puutarhoja sekd virallisia koulutusseminaareja ja sidosryhmitapahtumia.
Tanskassa Natura 2000:n merkitystd koskevaa tietoa on sisillytetty kansallisiin korkea-asteen
koulutuksen opetusohjelmiin. My6s Internetid on kiytetty entistd enemmédn Natura 2000
-prosessia koskevan tiedon tarjoamiseen.

Monet toimet on kohdistettu suurelle yleisdlle, vaikka valtiosta riippumattomien jérjestdjen
"johtava" asema wusein korostuukin. Koulutusta ja tiedotusta on suunnattu myos
asiaankuuluvien kansallisten ja alueellisten viranomaisten henkilokunnalle.

4.3.4.  Maiseman piirteiden huomioon ottamista koskeva suunnittelu

Jasenvaltioiden on 10 artiklan mukaisesti "edistettivd maankdyton suunnittelussa ja
kehittamispolitiikassa, erityisesti Natura 2000 -verkoston ekologista yhtendisyyttd silmilla
pitden" maiseman piirteiden huomioon ottamista ja varsinkin sellaisten askelmia tai
pituussuuntaisia rakenteita muodostavien maiseman piirteiden huomioon ottamista, joita
voidaan kayttidd ekologisina kdytavina.

Eradt jasenvaltiot kertovat kansallisesta edistymisestd suojeltujen alueiden vélisten
ekologisten kdytdvien luomisessa. Belgiassa on Brysselin alueella kdynnistetty aloite, jonka
avulla kannustetaan ekologisten verkostojen yhtendisyyden lisddmistd. Sen puitteissa
jérjestettiin ohjelma, jonka tavoitteena oli kaupungin "vihreiden ja sinisten" verkostojen
yhdistiminen. Hankkeessa korostettiin vihreiden kaupunkialueiden yhdistamisen merkitysti
sekd kaupungin vesiteiden, jirvien ja vihreiden kdytdvien vilisten yhteyksien kehittdmista.
Useat Espanjan aluehallintoyksikdt ovat luoneet ohjelmia, jotka tdahtddvét suojelualueiden ja
ehdotettujen  yhteison tdrkeind pitdmien alueiden vilisten ekologisten kéytdvien
kehittdmiseen. Jotkin néistd ohjelmista koskevat vain tiettyjd osa-alueita, kuten karjateitd tai
jokivarsien metsdalueita, jotka toimivat Natura 2000 -alueita yhdistdvina tekijoind. Hajallaan
sijaitsevien alueiden vilisen yhtendisyyden lisddminen on my0s Alankomaiden ekologisen
rakenteen suojelualueiden (EHS) tehtdvdnd. Natura 2000 -alueet perustetaan ekologisen
rakenteen suojelualueiden pohjalta, vaikka onkin pantu merkille, ettd tavoitteita on
yhdenmukaistettava luontotyyppidirektiivin  tavoitteisiin  ndhden. Kreikassa saadaan
padtokseen kansallinen ohjelma, jossa on toteutettu maiseman piirteiden suojelun ja
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sdilyttimisen kannalta suotuisien maisemien inventointi. Ohjelmasta saatavan maisema-
alueiden luettelon avulla luodaan maisemaverkosto, jota luonnehditaan '"suojeltaviksi
maisemiksi" ja jota suojellaan asianmukaisesti.

4.3.5.  Henkiloresurssit

Eri jdsenvaltiot ovat arvioineet direktiivin tdytdntdonpanon hallinnointiin tarvittavat
henkil6resurssit  hyvinkin  eri  tavalla.  Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen
taytdntdonpanokertomuksen laatimiseen osallistuneissa organisaatioissa tydskenteli kaikkiaan
noin 12 900 henkil6d, joista osa oli erilaisten toimivaltaisten viranomaisten palveluksessa.
Toisena ddripddnd on Suomen kertomus, jossa annetaan tietoja vain enimmikseen Natura
2000:n taytdntoonpanoon keskittyneestd henkilokunnasta. Sithen kuuluu 10 henkil6d ja
heidin lisdkseen alueellisissa ympéristokeskuksissa toimivat 30 luonnonsuojeluasiantuntijaa.
Néiden lisdksi ilmoitettiin vield 60 Suomen metsdntutkimuslaitoksen palveluksessa olevaa
henkil64 ja 300 Metsédhallituksessa alueiden hoidon parissa tyoskentelevada henkil6a.

Direktiivin tdytdntéonpanoa tukemaan luotujen tai erikoistuneiden virastojen lukuméadrdssi on
suuria jasenvaltioiden vilisid eroja. Yhdistynyt kuningaskunta ja sen neljd hallintovirastoa
ovat vastakohtana Ranskalle, jolla ei ole yhtddn vastaavaa virastoa. Natura 2000:n ja
luontotyyppidirektiivin tdytdntdonpanon hallinnointiin ei kaiken kaikkiaan ole otettu uutta
henkilokuntaa, eli kaikilla hallinnon tasoilla kdytetdén jo olemassa olevia luonnonsuojeluun
liittyvid resursseja. Espanjassa (jossa on vain muutama tyontekijd keskus- ja aluehallinnossa)
henkilokunnan aikaa on viime vuosina kdytetty tarvittaessa varsin runsaasti alue-ehdotusten
tekemiseen. Niinpd Natura 2000:n tiytdntdonpanoon liittyvien muiden ndkdkohtien
kehittdimiseen on jédnyt endd niukasti aikaa. Tilanne useimmissa muissa jasenvaltioissa vastaa
Espanjan tilannetta.
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5. PAATELMAT

Luontotyyppidirektiivi on lintudirektiivin (79/409/ETY) ohella keskeinen viline, jolla tuetaan
biologisen monimuotoisuuden suojeluun téhtddvaa yhteison politiikkkaa. Se on myds
ratkaisevan tirked tyOkalu, jota kayttdmalld yhteison on mahdollista tdyttdd biologisen
monimuotoisuuden suojelua koskevat laajemmat tavoitteet, kuten esimerkiksi biologisen
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdminen vuoteen 2010 mennessa.

Témi kertomus perustuu jidsenvaltioiden kertomuksiin sekd komission toimia koskeviin
tietoihin, jotka kattavat luontotyyppidirektiivin ensimmdiisen kertomuskauden 1994-2000.
Siind annetaan yleiskatsaus luontotyyppidirektiivin  tavoitteiden tdytdntdOnpanossa
toteutuneeseen kehitykseen ja erityisesti Natura 2000 -verkoston perustamiseen.
Kertomuskauden lopun ja kaikkien jdsenvaltioiden kertomusten vastaanottamisen vélisen
viiveen vuoksi tdssd kertomuksessa on tietoja myds vuoden 2000 jilkeen toteutuneesta
kehityksestd. Ndin saadaan kuva joidenkin jdsenvaltioiden toteuttamista merkittdvistd
lisdtoimista, jotka liittyivét etenkin Natura 2000 -alueiden valintaan.

On ilmeistd, ettd jasenvaltiot ovat vuodesta 1994 lihtien edistyneet huomattavasti direktiiviin
sisdltyvien velvoitteiden tdytdntdOonpanossa, erityisesti poliittisella tasolla ja alueiden
valinnassa, vaikka tdltd osin toteutunut kehitys onkin jéljessd direktiivissd esitetystd
aikataulusta. Edistyminen on sen sijaan ollut varsin heikkoa muilla aloilla, etenkin yhteisén
tarkeind pitdmien luontotyyppien ja lajien suojelun tason arvioimiseen tarvittavan seurannan
ja tarkkailun kéyttoonotossa, hoitotavoitteiden ja kayttosuunnitelmien hyvéiksymisessd seka
lajien suojelutoimenpiteiden soveltamisessa.

5.1. Luontotyyppien ja lajien suojelu
5.1.1.  Alueiden valinta

Suuri osa jdsenvaltioista on edistynyt ehdotettujen alueiden valinnassa samaa (hidasta)
vauhtia, yhtd tai kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Esimerkiksi  yhden
luonnonmaantieteellisen alueen tapauksessa ensimmdisen ja toisen seminaarin vililld oli
kolmen vuoden tauko. Tuona aikanakaan erdét jasenvaltiot ja alueet eivdt toimittaneet uusia
alue-ehdotuksia huolimatta siité, ettd niiden luetteloissa todettiin useita vajavuuksia.

Témin ensimmiisen kertomuskauden padttymisestd (joulukuusta 2000) ldhtien eniten
viivdstyneet jdsenvaltiot ovat edistyneet huomattavasti. Komissio on ndin ollen voinut pitda
luonnonmaantieteelliset pdatosseminaarit, minkd johdosta jéljelld olevat luettelot voitaneen
hyviaksyd vuosina 2003 ja 2004. Aikataulusta ollaan silti selvdsti jdljessd, ja kaikkiin
ehdotettuja alueita koskeviin kansallisiin luetteloihin jai vield puutteita.

Kansallisissa kertomuksissa kuvataan useita erityisongelmia, jotka ovat haitanneet alueiden
valintaa.

o Tietyilld alueilla ja tietyissd jdsenvaltioissa tapahtuneet viiveet ovat viivyttineet koko
prosessia. Taméa on usein johtunut kansallisesta keskustelusta, jota on kédyty vaadittujen
osoitettavien alueiden laajuudesta, sekd yksittéisid alueita koskeneiden kuulemisprosessien
aikaisista ongelmista. Aina ei ole selvdd, onko kansallisen tason toimissa noudatettu
direktiivissé sdéddettyja tieteellisid arviointiperusteita, koska soveltuvien alueiden luetteloja
ei ole julkaistu kaikissa valtioissa.
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e Jdsenvaltioissa on yleisesti puutetta vaadittavan tutkimustyon tueksi tarvittavasta sopivasta
tieteellisestd tiedosta ja valmiuksista. Yleisid ovat my0s direktiivin liitteisiin liittyvat
ongelmat, esimerkiksi erdiden luontotyyppien maédrittelytapa tai tiettyjen, etenkin
Vilimeren alueen, endeemisten lajien ja luontotyyppien jadminen liitteiden ulkopuolelle.

e Alueiden valinnassa noudatettavan selkedn menettelyn puuttuminen. Vaikka liitteessd III
olevat arviointiperusteet vaikuttavat selkeiltd, niiden kéytdnnon toteuttamista kehitettiin
samanaikaisesti alueiden valinnan kanssa.

e Merialueisiin liittyy erityisongelmia. Kéytettdvissd ei ole riittdvisti tietoja, ja lisdksi
alueisiin liittyy monimutkaisia toimivaltakysymyksid ja hallinnollisten vastuualueiden
padllekkidisyyttd. Niitd vaikeuksia késitellddn parhaillaan komission perustamassa
tyoryhméssé, johon osallistuu useita jasenvaltioita.

5.1.2.  Alueiden suojelu

Jasenvaltiot ja alueet ovat toteuttaneet ehdotettujen alueiden suojelua heikentdmiseltd tai
haitallisilta vaikutuksilta kolmessa eritasoisessa ryhmassa:

e jisenvaltiot ja alueet, jotka ovat ottaneet kdyttoon tdysimédrdisen lakisddteisen suojelun
kaikille alueille (Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Galicia) heti, kun ne on ilmoitettu
komissiolle;

e jdsenvaltiot ja alueet, jotka ovat toteuttaneet joitakin hallinnollisia toimia kaikkien
ehdotettujen alueiden suojelemiseksi (esimerkiksi useimmat Espanjan alueet);

e jdsenvaltiot ja alueet, jotka suojelevat ehdotettuja alueita vain jo olemassa olevien
suojelualueiden kautta ja lykkddviat muiden uusien alueiden osoittamista siithen saakka,
kunnes yhteison luettelot on hyviksytty virallisesti (esimerkiksi Abruzzo).

Tarve suojella alueita, joita jisenvaltiot ovat ehdottaneet Natura 2000 -verkostoon, on voinut
joissakin tapauksissa viivistyttdd infrastruktuurihankkeita. Tadssd kertomuksessa ei ole voitu
arvioida tdllaisten viivdstymisten vaikutuksia tai niiden perusteltavuutta. Asiaa on
tarkasteltava myOhemmissd kertomuksissa. Kokemukset osoittavat kuitenkin, ettd
viivastymisid voidaan valttdd siten, ettd hankevastaavat arvioivat tilanteen ja keskustelevat
siitd hankesuunnittelun aikaisessa vaiheessa.

5.1.3.  Alueiden kdytto

Jasenvaltiot jakautuvat myos alueiden kéyton osalta eri ryhmiin, jotka eroavat toisistaan
seuraavasti:

jasenvaltiot, jotka siséllyttivdt ehdotetut alueet omaan kansallisten suojelualueiden
jarjestelmddnsa valintaprosessin yhteydessa (esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta) tai joissa
kayttosuunnitelmien luomiseen liittyva jirjestelmd on perustettu ja toiminnassa (esimerkiksi
Ranska);

jasenvaltiot, jotka odottavat, ettd ehdotetuista alueista tulee lopullisesti yhteison térkeind
pitdmid alueita, ennen kuin ne alkavat toteuttaa titd vaihetta (esimerkiksi Portugali, Kreikka ja
jotkin Espanjan osat). Tdsséd tapauksessa olemassa olevat kéyttosuunnitelmat tukevat alueita,
jotka kuuluvat jo entuudestaan kansallisen suojelun piiriin. Muiden, voimassa olevien
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suojelualueiden ulkopuolisten alueiden kehittiminen on yleensd ollut vidhiistd, vaikka
poikkeuksiakin on, esimerkiksi Espanjassa ja Portugalissa.

5.1.4.  Alueiden suojelutoimenpiteet

Kaikkien jdsenvaltioiden kertomuksissa kuvataan monia alueiden suojeluun liittyvid toimia,
vaikka niiden liikkeellepanevana voimana ei useinkaan ole Natura 2000 vaan ne muodostuvat
olemassa olevilla suojelualueilla ja/tai uhanalaisten lajien osalta harjoitettavasta
luonnonsuojelutoiminnasta. Tassékin tapauksessa on tiettyjd poikkeuksia, mutta yleensd
vaikuttaa siltd, ettei luontotyyppidirektiivin ansiosta ole vélittomésti toteutettu uusia
suojelutoimenpiteitd alueiden tasolla.

5.2. Lajien suojelu

Direktiivin 12 artiklan mukainen lajien suojelu, johon kuuluu litteessd IV mainittujen
eldinlajien kaikkien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen tiukka suojelu, on ollut yksi direktiivin
vaatimuksista vuodesta 1994 léhtien.

Monissa jdsenvaltioiden kertomuksissa timén vaatimuksen kdytdnnon toteuttamista kuvataan
kuitenkin jokseenkin epdmadirdisesti. Asiaa koskevaa lainsdddéntod siteerataan usein, mutta
yleensd ei ole selvdd, muodostaako se "tiukan suojelujérjestelmin" tai hyotyvitko kaikki
liitteessd IV mainitut lajit suojelujdrjestelméstd. Jérjestelmien tehokkuutta on myds
mahdotonta selvittdd, mikd johtuu tavasta, jolla tietoja toimitetaan, sekd tietojen
saatavuudesta. Jésenvaltioilta ei etenkdin ole saatu tietoja, joista kivisi ilmi, haittaavatko
tiukkaa suojelujérjestelmid koskevat poikkeukset kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmistd. Olisi erityisen tdrkedd saada tietoja Euroopan suuria lihansydjid
koskevista poikkeuksista, koska kyseiset lajit kuuluvat EU:n uhanalaisimpiin ja
haavoittuvimpiin lajeihin.

Vuonna 2002 perustetun komission tyoryhméan, joka késittelee direktiivin 12 artiklaa,
odotetaan parantavan eldinlajien suojelua koskevan jdsenvaltioiden politiikan ja kéytdnnon
ymmartdmistd. Siitd olisi apua tdytdntoonpanon tehostamisessa ja viime kéddessd myos
lajiensuojelusddnndsten vaikutusten parantamisessa.

5.3. (Henkilo- ja taloudelliset) resurssit

Luontotyyppidirektiivin tiytdntdonpanoon kohdistettuja resursseja ei ole pystytty kokonaan
selvittiméddn. Syynd tdhdn on ollut osaksi tietojen puuttuminen, ja kun tiedot on saatu,
kertomusten laatimisen yhtendisten toimintamallien puuttuminen. Vaikuttaa kuitenkin silté,
ettd direktiivin tdytdntoonpanoon sidottujen varojen véliset erot ovat suuret eri jdsenvaltioiden
ja alueiden vililld. Eréadt alueet, joiden biologinen monimuotoisuus on erittdin runsas, pyrkivét
panemaan direktiivin tdytdntoon varsin rajallisin resurssein, kuten Aragonian ja Extremaduran
alueen menoista kiy ilmi 4 luvussa.

Luontotyyppidirektiivin mukaisissa tulevissa kertomuksissa olisi hyodyllistd antaa lisda
painoarvoa direktiivin tdytdntdonpanoon tarvittavien henkildresurssien ja teknisten resurssien
ja valmiuksien arvioinnille.

5.4. Direktiivin mukaisen kertomuksen laatiminen

Tamin kertomuksen tarkoituksena on arvioida luontotyyppidirektiivin tiytdntdonpanossa
toteutunutta kehitystd ja erityisesti Natura 2000:n vaikutusta direktiivin liitteissd I ja II
lueteltujen luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason saavuttamiseen. Tétd varten
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jasenvaltioiden kertomuksiin on 17 artiklan mukaisesti sisdllyttdvéd "tiedot, jotka koskevat 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd, sekd arvio ndiden toimenpiteiden
vaikutuksista - - luontotyyppien ja - - lajien suojelun tasoon". Kuten luvussa 4.1.2 todettiin, 6
artiklan 1 kohtaa sovelletaan vasta sen jilkeen, kun erityisten suojelutoimien alueiden
osoittaminen on saatu paitokseen. Kansallisten kertomusten olisi sisdllettivd myos direktiivin
11 artiklan mukaisesti vaadittavien seurantatoimien tirkeimmaét tulokset ja tiedot olisi
koottava (tai voitava koota) yhteen kaikkien yhteison térkeind pitdmien luontotyyppien ja
lajien suojelun tasoa koskevien arviointien antamiseksi.

Kéaytdnnossd on vaikeaa luoda kuvaa luontotyyppidirektiivin tdytintdonpanossa toteutuneesta
yleisestd kehityksestd tai tunnistaa lisithuomiota kaipaavien kysymysten alueita seuraavista
olennaisista syisté.

Luontotyyppikomitean hyvidksymistd kertomusten laatimista koskevista ohjeista huolimatta
tiedot on useissa kertomuksissa annettu alueiden tasolla sen sijaan, ettd olisi annettu yleinen
mutta kattava katsaus kyseisessd jdsenvaltiossa toteutuneeseen kokonaiskehitykseen.
Kertomusten kattavuus vaihtelee siis melkoisesti siten, ettid jotkin kertomukset ovat paljon
yksityiskohtaisempia kuin toiset.

Direktiivin 11 artiklan mukaisia seurantatoimia koskevat tiedot ovat yksittdisissd
kertomuksissa erityisen rajallisia, ja tietojen vertailu eri kertomusten kesken on varsin
hankalaa. Tdmd on vakava puute, joka estdd direktiivin tavoitteiden saavuttamisen
kokonaisarvioinnin. Siitd kuvastuu myods se painoarvo, jonka kaikki jdsenvaltiot ovat tdhin
mennessd antaneet alueiden valinnalle ja joka ei lisddnny, ennen kuin jdsenvaltiot ovat
ottaneet kdyttoon asianmukaiset tarkkailu- ja seurantajirjestelmat.

Kansallisissa kertomuksissa ei sanottavasti ole onnistumisiin tai vastuksiin liittyvien
kokemusten kriittistd tarkastelua. Niissd kuvataan yleisesti esimerkiksi lainsdddéannollistd ja
hallinnollista kehitystd mutta ei direktiivin toimenpiteiden kéytdnnon tdytdntddnpanosta
saatuja todellisia, myonteisia tai kielteisid kokemuksia.

Viidentoista erillisen toisistaan riippumatta laaditun kansallisen kertomuksen pohjalta on
vaikea kertoa edistymisestd kohti alueiden yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston
luomista. Lisdd ongelmia aiheuttaa se, ettd kertomukset kattavat vain osan Natura 2000:ta
koskevista toimista eli niistd on jdtetty pois lintujen elinympéristdjen suojeluun ja
sdilyttimiseen tdhtddvit toimenpiteet. Saattaisi olla perusteltua antaa tulevaisuudessa vain
yksi kertomus, joka kattaisi molemmat osa-alueet. Ndin voitaisiin keventdd ja parantaa
kertomusten antamista koskevia vaatimuksia samalla, kun hankittaisiin tietoja, joita
kayttdmalld voitaisiin tehdd perusteellisempi arviointi toteutuneesta kehityksesta.

Lopuksi on sanottava, ettd on vaikeaa arvioida luontotyyppidirektiivin mukaisesti toteutunutta
kehitystd ja  edistymistd laajemman tavoitteen saavuttamisessa eli  biologisen
monimuotoisuuden hévidmisen pysdyttdimisessd vuoteen 2010 mennessé, jos ei saada aikaan
nykyistd parempaa kertomusmenettelyd. Direktiivin 17 artiklan mukaisissa ensimmaisissé
kertomuksissa ei onnistuttu kiteyttiméédn tdytdntdonpanon koko dynamiikkaa. Sen vuoksi
olisi pohdittava keinoja, joilla voitaisiin syventdd tulevaa arviointia. Voitaisiin esimerkiksi
kehittdd yksityiskohtaisempia ohjeita, tehostaa Euroopan ympéristokeskuksen osallistumista
ja ottaa kayttoon ulkopuolinen tai vertaisarviointi. Kertomusten laatimiseen liittyvén
toimintamallin  kehittdminen on entistdkin tirkedmpdd laajentumisen jdlkeisessd 25
jasenvaltiota kasittdvéssd yhteisossa.

31



Komissio kdynnistdd pian nykyisten ja tulevien jésenvaltioiden kanssa raportointia koskevan
direktiivin perusteella keskustelun siitd, miten voitaisiin maksimoida luontotyyppi- ja
lintudirektiivin mukaisesti toimitetuista kansallisista kertomuksista saatava hyoty. Kun
yhteison tdrkednd pitdmien alueiden luettelot on hyvidksytty, komissio tarkastelee
jasenvaltioiden kanssa tapoja, joilla voidaan parantaa direktiivin tdytdntdonpanon
tehokkuutta. Se varaa aina itselleen mahdollisuuden turvautua tarvittaessa oikeudellisiin
toimiin.
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