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Direktiivien 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY (oleskeluoikeus) soveltamisesta



TIIVISTELMA

Tamai on toinen kertomus tydeldmén ulkopuolella olevien Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjdsentensd oleskeluoikeutta koskevien kolmen direktiivin soveltamisesta.
Namé henkil6t eivét siis harjoita taloudellista toimintaa vastaanottavassa jidsenvaltiossa, ja
heiddn perheenjdsenensd voivat olla myds muiden kuin EU:n jdsenvaltioiden kansalaisia.
Kertomus kattaa vuodet 1999-2002.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on sddtdnyt tai vahvistanut erditd merkittdvid periaatteita,
jotka koskevat ndiden kolmen direktiivin soveltamista:

— opiskelijoiden ei tarvitse todistaa, ettd heilld on riittdvét tulot ja varat (méadritty
summa), vaan pelkkd ilmoitus riittia,

— jdsenvaltiot eivét saa rajoittaa keinoja, joilla henkild voi osoittaa, ettd hinelld on
riittdvét tulot ja varat ja sairausvakuutus, eivitkd ne saa vaatia, ettd tiettyjen
asiakirjojen on oltava toisen jdsenvaltion viranomaisten antamia tai niiden
hyviaksymia,

— ndiden kolmen direktiivin edunsaajiin sovelletaan syrjiméttdomyyden periaatetta, ja
heilld on erikseen mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta oikeus etuusperusteisesta
sosiaaliturvajirjestelmistd maksettaviin sosiaalietuuksiin, mm. toimeentuloturvaan,

— jos ndiden kolmen direktiivin edunsaajat hakevat apua vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaaliturvajdrjestelmdstd, kyseinen jdsenvaltio ei voi lakkauttaa heidén
oleskeluoikeuttaan automaattisesti, vaan sen on osoitettava heitd kohtaan
solidaarisuutta, jos kyseisille henkildille tulee tilapdisid vaikeuksia,

— laiton maahantulo ja yhteison lainsddddanndssd vaaditun viisumin puuttuminen tai sen
voimassaolon péaédttyminen eivit ole pitevd syy, jonka perusteella jdsenvaltiot voivat
kieltdytyd myontdmastd oleskelukorttia sellaisille kolmansien maiden kansalaisille,
jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid yhteison lainsdéddédnndssé tarkoitetussa
merkityksessa,

— EY:n perustamissopimuksen 18 artiklassa vahvistetaan unionin kansalaisten oikeus
litkkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella; madrdykselldi on suora
oikeusvaikutus, mutta lisiksi sovelletaan siihen liittyvié rajoituksia ja ehtoja,

— tulkittaessa henkildiden vapaata liitkkuvuutta koskevia maéadrdyksid on otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistettu perhe-elamén
kunnioittamista koskeva vaatimus. Kun lapsilla on oleskeluoikeus vastaanottavassa
jdsenvaltiossa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, myds heidén
huoltajanaan  toimivalla vanhemmalla on kansalaisuudestaan riippumatta
oleskeluoikeus kyseisessd jdsenvaltiossa samalla perusteella, vaikka vanhemmat
olisivat sittemmin eronneet tai vaikka vanhempi, joka on unionin kansalainen, ei
endd tyoskentelisi siirtotyontekijidnd kyseisessd jdsenvaltiossa.

Komissio on tehostanut toimiaan, joiden tarkoituksena on varmistaa, etti nditd kolmea
direktiivid sovelletaan asianmukaisesti. Se on aloittanut jésenvaltioita vastaan rikkomisesta
johtuvia menettelyjd, joiden aiheena ovat mm. tulojen ja varojen alkuperd, oleskelukortin
voimassaoloaika ja se, mitd asiakirjoja henkiloltd voidaan vaatia. Komissio valvoo edelleen



ndiden direktiivien moitteetonta soveltamista ottaen huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan ja unionin kansalaisuuden.

Komissio on myos esittdnyt 29. kesdakuuta 2001 ehdotuksen oleskeluoikeutta koskevaksi
uudeksi direktiiviksi. Jos neuvosto ja Euroopan parlamentti hyviksyvit ehdotuksen, uusi
direktiivi korvaa nykyéddn voimassa olevat sdddokset. Komission tavoitteena on ratkaista
nykyisten kolmen direktiivin soveltamiseen liittyvit ongelmat:

— oikeus oleskella EU:n alueella ilman ehtoja ja muodollisuuksia pitenee kolmesta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen,

— kun oleskelu kestdd yli kuusi kuukautta, oleskelukortti korvataan rekisterditymiselld,
minkd lisdksi on annettava osoitus riittdvistd tuloista ja varoista ja
sairausvakuutuksesta; tdhdn riittdd kuitenkin pelkkd ilmoitus, samoin kuin opiskelijat
voivat nykyddn vain ilmoittaa, ettd heilld on riittidvét tulot ja varat, ja

— kayttoon otetaan pysyvd oleskeluoikeus, jonka henkild6 saa asuttuaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa neljd vuotta; tdmd oleskeluoikeus poistaa
oleskeluoikeudelta vaadittavat edellytykset, ja henkilon oikeudellinen asema
rinnastetaan sosiaaliturvan kannalta pysyvésti kyseisen jdsenvaltion kansalaisten
asemaan.

JOHDANTO

Tédma on toinen kertomus tydeldmén ulkopuolella olevien Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjidsentensd oleskeluoikeutta koskevien kolmen direktiivin soveltamisesta.
Néamé henkilGt eivét saa harjoittaa taloudellista toimintaa vastaanottavassa jésenvaltiossa, ja
heididn perheenjdsenensd voivat olla myds muiden kuin EU:n jisenvaltioiden kansalaisia.
Kyseiset direktiivit ovat oleskeluoikeudesta 28 péiviand kesdkuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, 13.7.1990, s. 26), ammattitoimintansa lopettaneiden
tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 pédivand kesdkuuta
1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/ETY (EYVL L 180, 13.7.1990, s. 28) ja
opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 péivand lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/96/ETY (EYVL L 317, 18.12.1993, s. 59). Néiden kolmen direktiivin antamisen myota
litkkkumisvapaus ei endd liity taloudellisen toiminnan harjoittamiseen vaan kuuluu unionin
kansalaisille siitd riippumatta, harjoittavatko he taloudellista toimintaa.

Tédmidn kertomuksen laatiminen asetetaan komission tehtdviksi direktiivien 90/364/ETY ja
90/365/ETY 4 artiklassa sekd direktiivin 93/96/ETY 5 artiklassa; ndiden sddnndsten mukaan
komission on laadittava Euroopan parlamentille ja neuvostolle kolmen vuoden vilein
kertomus direktiivien soveltamisesta. Ensimmaéinen kertomus esitettiin 17. maaliskuuta 19991,
ja tdmd toinen kertomus kattaa ajanjakson kyseisestd pdivédstd uuden kertomuksen
julkaisupdivddn asti. Unionin kansalaisuuden ja siithen keskeisesti liittyvdn vapaan
litkkkumisoikeuden kehitysti kasitelldan myos komission kolmannessa kertomuksessa unionin
kansalaisuuden toteutumisesta’, joka kattaa ajanjakson 1997-2001.

Lisdksi opiskelijoiden oleskeluoikeudesta annetun direktiivin 93/96/ETY 5 artiklan toisessa
kohdassa kehotetaan komissiota kiinnittimaén erityistd huomiota vaikeuksiin, joita direktiivin

! KOM(1999) 127 lopullinen.
: KOM(2001) 506 lopullinen, 7.9.2001.



ensimmiisen artiklan soveltaminen saattaa aiheuttaa jdsenvaltioissa’, ja esittimain
tarvittaessa neuvostolle ehdotuksia niiden korjaamiseksi. Komissio ei ole havainnut
jasenvaltioissa direktiivin 1 artiklan soveltamiseen liittyvid ongelmia eivitkd jésenvaltiotkaan
ole ilmoittaneet sille vaikeuksista, jotka liittyisivét sithen, ettd toisista jdsenvaltioista tulisi
niiden alueelle joukoittain opiskelijoita tai ettd ndmé aiheuttaisivat niiden julkiselle taloudelle
kohtuutonta rasitusta.

Ensimmaisessd kertomuksessa kuvailtiin yksityiskohtaisesti, miten hidasta ja hankalaa ndiden
kolmen direktiivin saattaminen osaksi jdsenvaltioiden kansallisia lainsdddintdjd oli.
Viimeisend ne saatettiin osaksi Italian lainsdddidntdd 2. elokuuta 1999 annetulla Italian
tasavallan lakiasetuksella eli vajaa vuosi ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin antoi
25. toukokuuta 2000 tuomion tiytdntddnpanon hitauden vuoksi aloitetussa asiassa C-424/98,
komissio v. Italia.

Direktiivien tdytantdonpanon jélkeenkin komissiolle on tehty runsaasti kanteluita ja Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnalle on esitetty vetoomuksia direktiivien puutteellisesta
soveltamisesta yksityistapauksissa.

Tamin kertomuksen kattamana ajanjaksona komissio on pyrkinyt saattamaan péédtokseen
rikkomisesta johtuvat menettelyt, joita se on aloittanut jadsenvaltioita vastaan siksi, ettd ne ovat
lakien tai asetusten tai hallinnollisten kiertokirjeiden, ohjeiden ja kéytdnt6jen yhteydessd
laiminlydneet ndihin kolmeen direktiiviin perustuvat velvoitteensa. Tarkasteluajanjaksolla on
myoOs tapahtunut merkittdvad kehitystd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd, jossa
on unionin kansalaisuuteen liittyvien vaikutusten perusteella tulkittu entistd joustavammin
ndissd kolmessa direktiivissé sdddettyjd oleskeluoikeuden tunnustamisen ehtoja. Kertomuksen
kattaman ajanjakson huipentumana voidaan pitd4 komission esittimii sdddosehdotusta, jonka
tarkoituksena on helpottaa ja yksinkertaistaa unionin kansalaisten mahdollisuuksia toteuttaa
oikeuttaan liikkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella ottamalla kayttoon yksi
sdddos, joka korvaa useita aiempia voimassaolevia sdddoksia.

Erityisen merkittivdd henkildiden vapaan liikkuvuuden kannalta oli Euroopan unionin
perusoikeuskirjan allekirjoittaminen ja sitd koskevan juhlallisen julistuksen antaminen
Nizzassa 7. joulukuuta 2000 Euroopan parlamentin puhemiehen, neuvoston péésihteerin ja
komission puheenjohtajan toimesta. Se, ettd kansalaisten oikeuksia koskevassa
perusoikeuskirjan luvussa ja erityisesti sen 45 artiklassa vahvistetaan kaikkien unionin
kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella yhteison
lainsdddanndssi sdddettyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti’, ei sinéinsid milldén tavoin
muuta nykyddn voimassa olevaa henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteison
lainsdddintod. Tarkedd on sen sijaan se, ettd perusoikeuskirjassa kootaan yhteen, tuodaan
esiin ja tdsmennetddn ne perusoikeudet, joiden noudattamiseen EU:n kolme toimielintd ja

Kyseisessd artiklassa sdddetddn seuraavaa: "Tédsmentddkseen oleskeluoikeuden kéyttdmisen
helpottamiseksi tarkoitettuja edellytyksid ja taatakseen yhdenvertaisen ammatilliseen koulutukseen
paidsyn sellaisen jésenvaltion kansalaisen hyviksi, joka on hyvéksytty ammatilliseen koulutukseen
toisessa jdsenvaltiossa, jdsenvaltiot mydntdvit oleskeluoikeuden kaikille opiskelijoille, jotka ovat
muiden jasenvaltioiden kansalaisia ja joilla ei ole tdtd oikeutta yhteison oikeuden muiden sdéinndsten
perusteella, sekd heiddn puolisolleen ja heiddn huollettavanaan oleville lapsilleen, ja jotka ilmoituksella
taikka opiskelijan valitsemalla muulla vastaavalla tavalla vakuuttavat kansalliselle viranomaiselle, etti
heillda on tuloja ja varoja niin, ettd he eivdt oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojédrjestelmddn, edellyttien ettd opiskelija on kirjoittautunut hyvéksyttyyn
oppilaitokseen hankkiakseen sielld ammatillisen koulutuksen ja ettd hédnelld on sairausvakuutus, joka
kattaa kaikki riskit vastaanottavassa jasenvaltiossa."

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohta.



erityisesti komissio ovat sitoutuneet ja joiden avulla komissio tulkitsee nykydén voimassa
olevaa henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteison lainsdddantod ja laatii uusia
saddosehdotuksia.

I. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO

Yhteisdjen tuomioistuin on antanut tarkasteluajanjakson aikana nelja oleskeluoikeutta
koskevaa tuomiota’. Niistd ensimméinen perustui komission kanteeseen, jonka se nosti Italiaa
vastaan kolmen direktiivin puutteellisen tdytdntdonpanon vuoksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen 25. toukokuuta 2000 antamasta tuomiosta® voidaan tehdid kolme
padtelmaa:

a) Direktiivin 90/364/ETY edunsaajien perheenjdsenten tulot verrattuina direktiivin
90/365/ETY edunsaajien perheenjidsenten tuloihin

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi komission kannan vastaisesti, ettd se, ettd jasenvaltio sdatda
ammattitoimintaa harjoittaneiden henkildiden perheenjésenia koskevasta jarjestelmaistd, joka
on edullisempi kuin direktiivissd 90/364/ETY tarkoitettujen edunsaajien perheenjisenid
koskeva jdrjestelmi, ei sellaisenaan osoita, ettd viimeksi mainituilta vaadittu suurempi tulojen
ja varojen madri ylittiisi jasenvaltioiden harkintavallan’.

Koska komission kanne koski tiettyd eroavuutta Italian lainsddddnndssd, on vaikea johtaa
tuomion perusteluista yleistd periaatetta, jonka mukaan jésenvaltiot voisivat tdysin vapaasti
paittdd, ettd ndiden kahden direktiivin edunsaajien riittdvien tulojen ja varojen
vahimmadaismairit voivat poiketa toisistaan. Yhteis6jen tuomioistuin vahvistaakin jélleen
kerran, ettd jdsenvaltioiden on kéytettdvd toimivaltaansa tdlld alalla siten, etti ne ottavat
huomioon perustamissopimuksessa taatut perusvapaudet sekd sellaisten direktiivien
sadnnosten tehokkaan vaikutuksen, jotka siséltdvdt toimenpiteitd henkildiden vapaan
liikkkumisoikeuden esteiden poistamiseksi jdsenvaltioiden vililtd, jotta voitaisiin helpottaa
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd oleskeluoikeuden harjoittamista
jasenvaltioiden alueella.

Ongelma on kuitenkin vain teoreettinen, silld erilaisista vihimmaismaéristd oli sddtanyt vain
yksi jésenvaltio (Italia), joka peruutti kyseisen sdddoksen jo ennen kuin yhteisdjen
tuomioistuin antoi asiassa tuomion.

b) Direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY edunsaajilta vaadittavista asiakirjoista

Saman periaatteen mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltioiden on kiytettdva
yhteison oikeuden muiden sdéntéjen tarjoamia eri mahdollisuuksia, erityisesti todistelun
osalta siten, ettd kansalliset sosiaaliturvalaitokset antavat asianomaisten henkildiden
pyynnostd todistuksia tietyn sosiaaliturvajirjestelmédn kattavuudesta ja néiden laitosten

> Asia C-424/98, komissio v. Italian tasavalta, tuomio 25.2.2000, Kok. 2000, s. 1-4001; asia C-184/99,
Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193; asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002, Kok.
2002, s. I-6591; ja asia C-413/99, Baumbast, R, tuomio 17.9.2002, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

6 Asia C-424/98, komissio v. Italian tasavalta, Kok. 2000, s. I-4001.

Italian lainsdddénto edellytti, ettd direktiivissd 90/364/ETY tarkoitetun edunsaajan perheenjdseniltd

vaaditun tulojen ja varojen vahimmaiismairdn oli oltava kolmanneksen enemmén kuin direktiivissd

90/365/ETY tarkoitettujen edunsaajien perheenjéseniltd vaadittu vahimmaismaéara.



maksamien eldkkeiden méérastd, ja totesi, ettd Italian tasavalta on ylittdnyt yhteison oikeuden
mukaiset rajat, koska se on rajoittanut kiytettdvissd olevia todistuskeinoja ja sddtinyt muun
muassa, etti tiettyjen asiakirjojen on oltava toisen jdsenvaltion viranomaisen antamia taikka
varmentamia.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdntd vahvistaa ndin ollen, ettd kyseisissd kahdessa
direktiivissd sdddettyjen edellytysten todistelukeinoihin on suhtauduttava joustavasti, ja
epédsuorasti myds, ettd asianomaiselle on annettava niiden suhteen valinnan vapaus. Tdmén
oikeuskdytdnnon perusteella direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY edunsaajan on siis
voitava valita, milld tavoin hén haluaa osoittaa, ettd hénelld on riittdvit tulot ja varat seké
sairausvakuutus, eikd hénelti voida vaatia, ettd kyseisten asiakirjojen pitdisi olla jonkin
jdsenvaltion viranomaisten antamia tai varmentamia. Jisenvaltio ei myoskddn saa rajoittaa
todistelukeinoja vaatimalla pelkéstdin tiliotetta tai toisen jdsenvaltion viranomaisten antamaa
tai sen konsuliviranomaisten varmentamaa asiakirjaa. Jdsenvaltion on piinvastoin annettava
asianomaisen valita eri todistelukeinoista haluamansa riippumatta siitd, ovatko kyseessd
julkiset tai yksityiset asiakirjat tai muut todisteet.

c¢) Opiskelijoiden tuloja ja varoja koskevat sddnndkset

Yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa komission kannan, jonka mukaan direktiiviin 93/96/ETY
perustuva opiskelijoiden oleskeluoikeutta koskeva jdrjestelmd poikkeaa kahteen muuhun
direktiiviin perustuvasta jérjestelméstd tulojen ja varojen riittavyyttd koskevan vaatimuksen
osalta. Yhteisdjen tuomioistuin katsookin, ettd koska direktiivissd 93/96/ETY ei aseteta
riittdvien tulojen ja varojen médrdd koskevia ehtoja, saati vaatimuksia siitd, ettd ne pitdisi
perustella erityisin asiakirjoin, jisenvaltio ei voi vaatia tdmdn direktiivin edunsaajiin
kuuluvalta opiskelijalta todisteita tai takeita tietyn suuruisista tuloista ja varoista, vaan sen on
tyydyttava pelkkddn ilmoitukseen tai asianomaisen valitsemaan muuhun vdhintdin vastaavaan
todisteeseen, vaikka tdlld olisi mukanaan perheenjdsenid. Liséksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa Grzelczyk 20. syyskuuta 2001 antamassaan tuomiossa (ks. jiljempénd), ettd
"opiskelijan taloudellinen tilanne voi vaihdella ajan kuluessa hénen tahdostaan
riippumattomien seikkojen vuoksi. Hanen ilmoituksensa todenperdisyyttd voidaan nidin ollen
arvioida ainoastaan sen antamisajankohdan perusteella" (45 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettd kansallisen viranomaisen vaatimus, jonka
mukaan direktiivin 93/96/ETY edunsaajiin kuuluvan opiskelijan on esitettdvd jokin tietty
asiakirja, esimerkiksi tiliote, voidakseen osoittaa tdyttdvinsd direktiivissd sdddetyn
edellytyksen tulojen ja varojen riittdvyydestd, ei ole direktiivin sddnndsten mukainen.

d) Tvyoelaméin ulkopuolella olevien oleskeluoikeus sosiaaliturvajirjestelméiédn turvautumisen
jalkeen

Direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY 3 artiklassa seké direktiivin 93/96/ETY 4 artiklassa
saddetddn, ettd oleskeluoikeus sdilyy niin kauan kuin ne, joille oleskeluoikeus on mydnnetty,
tdyttavat tulojen ja varojen riittdvyyttd ja sairausvakuutusta koskevat edellytykset. Tdman
sdadnnoksen perusteella jasenvaltiot lakkauttavat automaattisesti ndiden kolmen direktiivin
edunsaajien oleskeluoikeuden, jos nima turvautuvat sosiaaliturvajérjestelmain.

Asiassa C-184/99, Grzelczyk, 20.syyskuuta 2001 antamassaan tuomiossa® yhteisdjen
tuomioistuin rajoittaa jasenvaltioiden oikeutta lakkauttaa ndiden kolmen direktiivin edelld

8 Kok. 2001, s. I-6193.



mainittujen sddnnosten perusteella niiden edunsaajien oleskeluoikeutta silloin kun nidmi
turvautuvat sosiaaliturvajarjestelméén tulojen ja varojen riittiméattomyyden vuoksi.

Yhteisdjen tuomioistuin myontdd, ettd jasenvaltio voi katsoa, ettd sosiaaliturvajérjestelméén
turvautunut opiskelija ei endd tdytd oleskeluoikeuden edellytyksid, ja lakkauttaa talla
perusteella hinen oleskeluoikeutensa. Tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdmidn on
tapahduttava "yhteison oikeudessa tdmédn osalta asetetuissa rajoissa" (42 kohta) eli toisin
sanoen suhteellisuusperiaatetta noudattaen, ja ettd "tdllaisista toimenpiteistd ei kuitenkaan
missddn tapauksessa saa tulla automaattista seurausta sille, ettd opiskelija, joka on toisen
jasenvaltion kansalainen, turvautuu vastaanottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaén"
(43 kohta). Tuomioistuin torjuu nidin ollen jyrkdsti ja kaikissa tapauksissa sen, ettd
turvautuminen  sosiaaliturvajérjestelmddn  johtaisi  automaattisesti  oleskeluoikeuden
lakkauttamiseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen ndkemys perustuu direktiivin  93/96/ETY johdanto-osan
kuudenteen kappaleeseen, jonka mukaan henkil6istd, joille oleskeluoikeus on myonnetty, ei
tule aiheutua "kohtuutonta" rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion julkiselle taloudelle.
Tuomioistuimen mukaan tistd seuraa, ettd "direktiivissd 93/96/ETY, samoin kuin myos
direktiiveissd 90/364/ETY ja 90/365/ETY, hyviksytdén siis tietty tdmin jésenvaltion
kansalaisten taloudellinen solidaarisuus muiden jdsenvaltioiden kansalaisia kohtaan,
erityisesti jos oleskeluluvan saaneelle henkilolle aiheutuvat vaikeudet ovat luonteeltaan
viliaikaisia" (44 kohta).

Viittauksista direktiiveihin 90/364/ETY ja 90/365/ETY sekéd kyseisiin kolmeen direktiiviin
perustuvan jérjestelmdn yhdenmukaisuudesta seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntdd voitaisiin soveltaa paitsi opiskelijoihin, joita itse pddasia koski, soveltuvin
osin myos direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY edunsaajiin. Lisdksi yhteisdjen
tuomioistuin epdsi jdsenvaltioilta mahdollisuuden lakkauttaa opiskelijoiden ja muiden
tyoeldmin ulkopuolella olevien henkildiden oleskeluoikeus silld perusteella, ettd he ovat
joutuneet tilapdisiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan sosiaaliturvajirjestelmééin
turvautuminen ei opiskelijoiden ja muiden tyoeldmén ulkopuolella olevien osalta saa missidin
tapauksessa johtaa automaattisesti oleskeluoikeuden lakkauttamiseen, vaan ettd tillaisesta
automaattisesta seurauksesta annetut kansalliset sddnnokset on katsottava poikkeuksetta
yhteisdn oikeuden vastaisiksi.” Yhteison oikeuden vastaista olisi myds se, ettd jasenvaltiot
lakkauttaisivat oleskeluoikeuden silloin kun nédiden kolmen direktiivin edunsaajat joutuvat
tilapéisesti taloudellisiin vaikeuksiin. Komissio valvoo, ettd jisenvaltiot toteuttavat titd varten
tarvittavat toimet.

e) Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltimisen periaate ja unionin kansalaisen aseman
tunnustaminen

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti asiassa Martinez Sala'® antamansa oikeuskdytinnon asiassa
Grzelczyk antamassaan tuomiossa toteamalla, etti unionin kansalainen voi vedota EY:n
perustamissopimuksen 12 artiklassa maéérdttyyn syrjintékiellon periaatteeseen kaikissa

Komissio on jo ldhettinyt yhteisojen tuomioistuimen 20.9.2001 antaman tuomion perusteella
tdydentdvin virallisen ilmoituksen jédsenvaltiolle, jonka lainsddddnnossd sdddetddn tdllaisesta
automaattisesta seuraamuksesta ja mainitaan nimenomaisesti oleskelukortti. Asianomainen jdsenvaltio
on jo ilmoittanut muuttavansa lainsdddéntodén kyseisen tuomion perusteella.

10 Asia C-85/96, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691.



tilanteissa, joissa yhteison oikeutta sovelletaan ratione materiae ja joihin kuuluvat mm.
oikeus liitkkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella siten kuin siitd maardtian EY:n
perustamissopimuksen 18 artiklassa.

Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi EY:n perustamissopimuksen 12 artiklaa yhdessd unionin
kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen méédrdysten kanssa ja totesi asiassa
Grzelczyk antamassaan tuomiossa, ettd "unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta
jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa
olevat henkil6t voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan
riippumatt?l, jollei tata koskevista nimenomaisesti miératyistd poikkeuksista muuta johdu."
(31 kohta) .

Téstd voitaisiin péételld, ettd tydeldmidn ulkopuolella olevat unionin kansalaiset, jotka
oleskelevat laillisesti toisessa jdsenvaltiossa, saavat unionin kansalaisuuden perusteella
yhdenvertaisen kohtelun maan omien kansalaisten kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
hyviksyy, ettd tdhdn sdidntoon sovelletaan rajoituksia silloin kun yhteison oikeudessa
sdddetddn "tdtd koskevista nimenomaisista poikkeuksista". Néin tuomioistuin myontda
implisiittisesti asiassa Grzelczyk antamassaan tuomiossa, ettd vastaanottavalla jisenvaltiolla
on direktiivin 93/96/ETY 3 artiklan nojalla'? oikeus olla myontamitti oleskeluluvan saaneille
opiskelijoille elinkustannuksiin tarkoitettua tukea. Tédssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd
opiskelijoihin sovelletaan yhdenvertaista kohtelua niiden tukien osalta, jotka liittyvét
oppilaitokseen padsyyn (kirjoittautumis- ja lukukausimaksut)'’. Sen sijaan yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, ettd "kyseiseen direktiiviin ei sitd vastoin sisélly sdédnndksid, joissa sen
soveltamisalaan kuuluvilta henkilGiltd evéttdisiin sosiaalietuuksia" (39 kohta). Nidin se
paittelee EY:n perustamissopimuksen 12 ja 17 artiklan perusteella, etti vastaanottava
jasenvaltio ei voi evétd etuusperusteiseen jirjestelméddn perustuvia sosiaalietuuksia kuten
vihimmadistoimeentuloturvaa niiltd muiden jisenvaltioiden kansalaisilta, jotka asuvat
kyseisessd jdsenvaltiossa laillisesti, silld perusteella ettd ndmid eivdat kuulu asetuksen
N:o 1612/68 soveltamisalaan, koska sen omiin kansalaisiin ei sovelleta mitiédn téllaista ehtoa.

Nadin ollen on selvdd, ettd direktiivien 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY edunsaajilla on
EY:n perustamissopimuksen 12 ja 17 artiklan nojalla oikeus yhdenvertaiseen kohteluun maan
omien kansalaisten kanssa ja oikeus etuusperusteisen sosiaaliturvajirjestelmén
sosiaalietuuksiin, yhteison lainsddddnndssd nimenomaisesti sdéddettyjd poikkeustapauksia
lukuun ottamatta. Heilld on myo6s yhtédldinen oikeus sosiaaliturvaan ilman ettd vastaanottava
jasenvaltio voi lakkauttaa heiddn oleskeluoikeuttaan automaattisesti tai varsinkaan silloin kun
heididn taloudelliset vaikeutensa ovat luonteeltaan tilapdisid. Direktiivien 90/364/ETY,
90/365/ETY™ ja 93/96/ETY edunsaajien oleskeluoikeutta rajoitetaan kuitenkin edelleen siten,

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-224/98, D'Hoop, 11.7.2002 antamassaan tuomiossa (Kok.
2002, s. 1-6191, 35 kohta), ettd unionin kansalaisuus antaa takeet yhdenvertaisesta oikeudellisesta
kohtelusta vapaan liikkuvuuden harjoittamisen alalla.

Kyseisessd artiklassa sdddetddn, ettd "tdssd direktiivissd ei luoda oleskeluluvan saaneille opiskelijoille
oikeutta saada vastaanottavalta jdsenvaltiolta opintotukea."

Direktiivin 93/96/ETY johdanto-osan seitsemidnnessd kappaleessa sdddetddn, ettd kuten yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, opiskelijoille myonnettdvd tuki elinkustannusten
kattamiseen ei yhteison oikeuden nykytilanteessa kuulu perustamissopimuksen soveltamisalaan
kyseisen sopimuksen 7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd. Direktiivin englanninkielisestd
toisinnosta puuttuu ilmaisu "maintenance", jonka kuuluisi olla tekstissd ennen ilmaisua "assistance
granted to students".

Direktiivin 90/365/ETY englannin-, ruotsin- ja suomenkielisen toisinnon 1 artiklassa kéytetddn ilmaisua
"the social security system of the host Member State (EN)", « ligga det sociala tryghetssystemet i
viardmedlemsstaten (SV)» ja «kuuluvan vastaanottavan jésenvaltion sosiaaliturvajirjestelméan (FT)»..
Lauseen on kuitenkin katsottava tarkoittavan ilmaisua "the social assistance system of the host Member



ettd heistd ei saa aiheutua vastaanottavan jisenvaltion julkiselle taloudelle kohtuutonta
rasitusta, vaan tilloin vastaanottava jdsenvaltio voi yhteison lainsddddnnon ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lakkauttaa heiddn oleskeluoikeutensa ja ndin ollen heidin
oikeutensa sosiaaliturvaan.

f) Oleskelukortin epddminen laittoman maahantulon tai viisumin voimassaolon paittymisen
vuoksi

Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa MRAX 25. heindkuuta 2002 antamassaan tuomiossa,
ettd on tirkedd varmistaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten perhe-eldmén suoja silloin kun
ndihin sovelletaan vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteison lainsédédént6d. Tuomioistuin katsoi,
ettd sellaisten unionin kansalaisten puolisoiden oleskeluoikeus, jotka itse ovat kolmannen
maan kansalaisia, perustuu suoraan yhteison lainsdddidntoon jdsenvaltion myontdmésti
oleskeluluvasta riippumatta. Oleskeluluvan myo6ntdmisen tarkoituksena on vain todeta
asianomaisen henkilokohtainen tilanne yhteison lainsdédddnnon perusteella.

Yhteisdjen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd jisenvaltio voi asettaa oleskeluluvan
myOntdmisen ehdoksi, ettd asianomaisen on esitettdva asiakirja, jonka nojalla hin on tullut
kyseisen jdsenvaltion alueelle. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat maéadratd
kolmannen maan kansalaiselle seuraamuksia ulkomaalaisten valvontaan liittyvien
toimenpiteiden laiminlyonnin vuoksi, kunhan ne ovat oikeasuhteisia tekoon néhden.
Jasenvaltio voi myoOs toteuttaa toimenpiteitd, jotka muodostavat poikkeuksen vapaaseen
liikkkuvuuteen ndhden yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
liittyvistd syistd, mutta tdllaisten toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan kyseisen
henkilon omaan kéyttdytymiseen.

Sen sijaan oleskeluluvan epddminen tai maastapoistamispéétds, jotka perustuvat yksinomaan
sithen, ettd asianomainen ei ole noudattanut ulkomaalaisten valvontaan liittyvid laillisia
muodollisuuksia (esimerkiksi tulemalla jdsenvaltion alueelle ilman viisumia), ovat
kohtuuttomia ja siten yhteison sddntdjen vastaisia toimenpiteitd, jos asianomainen voi osoittaa
henkildllisyytensa ja aviosuhteensa unionin kansalaiseen.

Sellaisista tapauksista, joissa oleskelulupaa on haettu vasta viisumin voimassaolon
paittymisen jdlkeen, yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd yhteison sdénnot eivdt edellytd
oleskeluluvan mydntdmisen ehdoksi voimassa olevaa viisumia. Sitd paitsi maastapoistaminen
yksinomaan viisumin voimassaolon paittymisen vuoksi olisi ilmeisen suhteeton seuraamus
siitd, ettd henkild ei ole tuntenut ulkomaalaisten valvontaa koskevia kansallisia méérayksia.

¢) EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan suora sovellettavuus — Sovellettavat ehdot ja
rajoitukset. kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaate ja perhe-elimén suoja

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-413/99, Baumbast, R, 17.9.2002 antama tuomio

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd perustamissopimuksessa ei vaadita unionin
kansalaisia harjoittamaan taloudellista toimintaa, jotta he voisivat kéyttdd unionin
kansalaisuuteen liittyvid oikeuksia, mm. oikeutta litkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan
1 kohta on selked ja tdsmillinen maérays, jossa sallittujen rajoitusten ja ehtojen soveltaminen

State (EN)", « ligga det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten (SV)» et «kuuluvan
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmdin (FI)», jota kaytetddn direktiivin muissa
kieliversioissa seka direktiiveissd 90/364/ETY ja 93/96/ETY.



edellyttdd oikeudellista valvontaa. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd médrdys antaa
yksityishenkildille oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten
tuomioistuimien on néin ollen suojattava.

Yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 18 artiklassa ja direktiivissa
90/364/ETY vahvistettuja rajoituksia ja ehtoja sovelletaan edelleen, silld unionin kansalaisen
oleskeluoikeuden kayttd voidaan alistaa jdsenvaltioiden oikeutettujen etujen suojaamiselle.
Tédma on kuitenkin tehtdvd noudattaen yhteison lainsddddnnossd sdddettyjd rajoituksia ja siind
vahvistettujen yleisten oikeusperiaatteiden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Soveltaessaan viimeksi mainittua periaatetta asiassa Baumbast yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd se, ettd vastaanottava jésenvaltio ei sallisi asianomaisen kayttdd oleskeluoikeuttaan silld
perusteella, ettd héinen sairausvakuutuksensa ei kata vastaanottavassa jdsenvaltiossa
annettavaa kiireellistd hoitoa, merkitsisi suhteetonta puuttumista kyseisen oikeuden
kiyttdmiseen. Asianomaisella samoin kuin hdnen perheelldin on kuitenkin kattava
sairausvakuutus toisessa EU:n jdsenvaltiossa, ja asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sddnnokset takaavat heille oikeuden saada sairaanhoitopalveluita asuinvaltiossaan
toimivalta laitokselta asiassa toimivaltaisen jdsenvaltion kustannuksella.

Perhe-eldmdn suoja

Asiassa Baumbast, R, antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti myos
periaatteen, jonka se oli muotoillut aiemmin asiassa C-60/00, Carpenter, 11. heindkuuta 2002
antamassaan tuomiossa'”. Sen mukaan henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevaa yhteisén
lainsdddéntod on tulkittava yhdessd perhe-eldmén kunnioittamista koskevan vaatimuksen
kanssa, josta sdddetddn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa, koska timéa vaatimus kuuluu
yhteison oikeudessa tunnustettuihin perusoikeuksiin.

Tétd periaatetta soveltaen yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd silloin kun lapsilla on
oleskeluoikeus jésenvaltiossa, jotta he voisivat saada sielld perusopetusta asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti, titd sddnnostd on sen vaikutusten suojaamiseksi tulkittava
siten, ettd sen perusteella myos vanhemmalla, joka kdytdnndssd huolehtii lapsista, on hdnen
kansalaisuudestaan riippumatta oikeus oleskella kyseisessd valtiossa lasten kanssa, jotta
voidaan helpottaa kyseisen oikeuden kéyttdmistd, vaikka vanhemmat olisivat sittemmin
eronneet tai vaikka vanhempi, joka on wunionin kansalainen, ei endd tydskentelisi
siirtotyontekijand kyseisessd jasenvaltiossa.

Tédmin oikeuskdytdnnon perusteella sillda vanhemmalla, joka toimii lasten huoltajana vaikka ei
harjoitakaan taloudellista toimintaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on kansalaisuudestaan
riippumatta oleskeluoikeus ilman, ettd héntd voidaan velvoittaa osoittamaan, ettd hénelld on

Kok. 2002, s. 1-6279. Téssd tuomiossa yhteisjen tuomioistuin tulkitsi EY:n perustamissopimuksen
49 artiklaa yhdessd perhe-eldmén kunnioittamista koskevan perusoikeuden kanssa ja totesi, ettd
jasenvaltio, jossa sellaisella palvelujen tarjoajalla, joka tarjoaa palveluja toisiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneille vastaanottajille, on kotipaikka ja johon hidn on sijoittautunut, ei saa kieltdytyd
myontdmastd oleskelulupaa alueellaan kyseisen palvelujen tarjoajan puolisolle, joka on kolmannen
maan kansalainen. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd "yhteisdjen lainsddtdja on myodntinyt, ettd
jasenvaltioiden  kansalaisten perhe-eldimidn  suojelun  varmistaminen on  tirkedd, jotta
perustamissopimuksella taattujen perusvapauksien kéyttimisen esteet voidaan poistaa" (38 kohta), ja
totesi, ettd "henkilon karkottamisella maasta, jossa hdnen ldhiomaisensa eldvét, saatetaan puuttua perhe-
eldmén kunnioittamista koskevan oikeuden kdyttimiseen" (42 kohta).
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riittdvét tulot ja varat ja sairausvakuutus, silld hdnen oleskeluoikeutensa ei perustu direktiiviin
90/364/ETY vaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan, jossa téllaisia ehtoja ei aseteta.

11. KOMISSIO YHTEISON OIKEUDEN SOVELTAMISEN VALVOJANA
Johdanto

Edelld esitetyn yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella komission on
toimiessaan henkildiden liikkumisvapautta koskevan yhteison oikeuden soveltamisen
valvojana noudatettava kahta ohjetta: toinen niistd on unionin kansalaisen asema, joka
tuomioistuimen tulkinnan mukaan on jdsenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva
asema, ja toinen perusoikeudet siini muodossa kuin ne on tunnustettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa ja kansainvilisissd sopimuksissa ja jotka yleisind oikeusperiaatteina ovat
olennainen osa yhteison oikeutta, joka niitd myds suojaa.

Unionin kansalaisen asema edellyttdd ensinnidkin, ettd kansalaisuuteen perustuvan suoran tai
epdsuoran syrjinnédn kieltoa sovelletaan tdysimairdisesti myds nithin muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin, jotka eivdt harjoita vastaanottavassa jdsenvaltiossa taloudellista toimintaa,
yhteison lainsdddédnndssd nimenomaisesti sdddettyjd poikkeuksia kuitenkin lukuun ottamatta,
ja toiseksi, ettd jdsenvaltioiden on osoitettava néitd henkiloitd kohtaan tiettyd solidaarisuutta,
vaikka heisté ei saakaan aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion julkiselle
taloudelle.

Perusoikeuksien suojaamisesta on tullut yhteison oikeuden tulkinnassa merkittdvd ja
ratkaiseva tekijd. Komissio ei halua ennakoida Euroopan unionin perusoikeuskirjan
oikeusvaikutuksia ja sen tulevaa asemaa, mutta se kdyttdd apuna tiettyjd perusoikeuskirjan
saannoksid (sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdayksid) tulkitessaan niitd yhteison
sdadnnoksid, jotka koskevat unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd (ndiden
kansalaisuudesta riippumatta) oikeutta litkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.
Se kéyttad tulkinta-apuna erityisesti seuraavia méaédrayksid:

a) 33 artikla (perhe-eldmén suoja), 7 artikla (yksityis- ja perhe-elamidn kunnioittaminen),
9 artikla (oikeus solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe), 14 artikla (oikeus koulutukseen),
kun sovelletaan perheen yhdistdmisti koskevia yhteison oikeuden sddnnoksia,

b) 8 artikla (henkilGtietojen suoja) ja 41 artikla (oikeus hyvidin hallintoon), kun kyseessd ovat
unionin kansalaisten suhteet kyseisten kolmen direktiivin soveltamisesta vastuussa oleviin
kansallisiin viranomaisiin, ja

¢) 20 artikla (yhdenvertaisuus lain edessd), 21 artikla (syrjintékielto), 22 artikla (kulttuurinen,
uskonnollinen ja kielellinen monimuotoisuus), 25 artikla (ikddntyneiden henkildiden
oikeudet), 34 artikla (sosiaaliturva ja sosiaalituki), 35 artikla (terveyden suojelu) ja 36 artikla
(mahdollisuus kayttdd yleistd taloudellista etua koskevia palveluja), kun on varmistettava
solidaarisuutta ja syrjintikieltoa koskevien periaatteiden noudattaminen suhteessa maan omiin
kansalaisiin.

Komission aloittamat rikkomisesta johtuvat menettelyt

Komissio on tdssé kertomuksessa késiteltyjen kolmen vuoden aikana toteuttanut toimia, jotka
koskevat mm. seuraavia aiheita:
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Riittivien tulojen ja varojen alkuperi direktiivin 90/364/ETY soveltamisen yhteydessi

Vaikka direktiivissd 90/364/ETY ei tismennetd, mistd unionin kansalainen voi saada riittavéat
tulot ja varat silloin kun hin hakee oleskeluoikeutta direktiivin perusteella, erdit jasenvaltiot
vaativat, ettd hinelld on itsellddn oltava riittdvit tulot ja varat eivétka hyvéksy sellaisia tuloja
ja varoja, jotka ovat perdisin muilta kuin puolisolta tai lapselta.

Komissio on toimittanut néille jdsenvaltioille perustellut lausunnot, koska se katsoo, ettd ne
ovat lisdnneet direktiiviin lisdvaatimuksen, jonka mukaan henkil6lld on itsellddn oltava
riittdvét tulot ja varat tai jonka mukaan ainoastaan puolisolta tai lapselta saadut varat
kelpaavat tidhin tarkoitukseen; timé on kuitenkin direktiivin sddnnosten vastaista, silld niissé
el suljeta pois mahdollisuutta, ettd varat ovat perdisin kolmannelta henkil6ltd, esimerkiksi
vanhemmalta tai avopuolisolta.

Myos erddt muut jasenvaltiot ovat soveltaneet mielivaltaisesti ehtoa, jonka mukaan riittdvien
tulojen ja varojen on oltava henkilokohtaisia. Komission puututtua asiaan Ruotsi on luopunut
téstd ehdosta sdddokselld, joka tuli voimaan 10. huhtikuuta 2001.

Tulojen ja varojen riittivyys ja oleskelukortin voimassaoloaika

Erdissd jdsenvaltioissa oleskelukortin voimassaoloaika on sidottu siithen, miten kauan
asianomainen voi osoittaa omaavansa riittdvdt tulot ja varat. Direktiivien 90/364/ETY ja
90/365/ETY mukaan oleskelukortin voimassaoloaika voidaan rajoittaa viiteen vuoteen, minka
jalkeen sitd voidaan jatkaa. Oleskelukortti on myds mahdollista uusia kahden vuoden
oleskelun jdlkeen. Viranomaiset ovat nédin ollen mydntdneet oleskelukortin joko vuodeksi tai
viideksi vuodeksi sen mukaan, osoittaako asianomainen, etti hénelld on riittdvit tulot ja varat
vuodeksi vai viideksi vuodeksi. Kanteluiden perusteella on kdynyt ilmi, ettd kansalliset
viranomaiset ovat vaatineet viiden vuoden oleskelukortin myontdmisen ehtona, ettd hakijan
on talletettava pankkiin summa, joka vastaa viiden vuoden riittivid varoja.

Komission puututtua asiaan eréét jasenvaltiot, mm. Ruotsi, ovat muuttaneet lainsddadiantodin
siten, ettd direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY edunsaajille myonnetddn aina viiden
vuoden oleskelukortti.

Komissio muistuttaa, ettdi myonnettdvan oleskelukortin on oltava voimassa viisi vuotta, joskin
yhteison lainsddddnnén mukaan on my6s mahdollista uusia kortti kahden vuoden oleskelun
jilkeen. Tdma ratkaisu noudattaa yhteison yleistd sddntdd, jonka mukaan oleskelukortin
voimassaoloaika on viisi vuotta. Se on myds tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan
jarjestelmidn mukainen, jonka mukaan oleskelukortin on oltava voimassa vahintddn viisi
vuotta.

Oleskelukortin myontamiseksi vaadittavat asiakirjat

Asiakirjat, joita kansalliset viranomaiset voivat vaatia oleskelukortin myontdmiseksi,
luetellaan kyseisissd kolmessa direktiivissd rajoittavasti ("Oleskeluluvan tai vastaavan
asiakirjan antamista varten jdsenvaltio saa vaatia luvan hakijalta vain ...").

Namaé asiakirjat ovat henkilotodistus tai passi sekd todistus siité, ettd hakijalla on riittdvét tulot
ja varat ja sairausvakuutus tai, jos kyseessd on opiskelija, ilmoitus riittdvistd tuloista ja
varoista ja todistus sairausvakuutuksesta.
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Niéin ollen jdsenvaltioiden kdytdntd vaatia edelld mainittujen asiakirjojen lisdksi muita
asiakirjoja on nididen kolmen direktiivin vastainen ja muodostaa esteen niiden edunsaajien
oleskeluoikeuden harjoittamiselle. Erdét jasenvaltiot vaativat edelleen seuraavat asiakirjat:

1) syntymétodistuksen ja toisinaan jopa sen virallisen kdédnnoksen: timén asiakirjan olennaiset
tiedot (syntymiaika ja -paikka) on kuitenkin merkitty myds henkildtodistukseen ja passiin.
Vaatimus on néin ollen perusteeton ja byrokraattinen.

2) todistuksen kansalaisuudesta: edellinen huomautus pédtee myods tdhén asiakirjaan, silld
vaatimus on perusteeton, koska yhteison oikeuden mukaan jdsenvaltioiden on myonnettiva
kansalaisilleen henkil6todistus tai passi, josta kdy ilmi mm. asianomaisen henkilon
kansalaisuus. Epéselvissé tapauksissa jasenvaltiolla on oikeus tarkistaa henkilotodistuksen tai
passin aitous, mutta se ei missdin tapauksessa voi vaatia todistusta kansalaisuudesta.

3) rikosrekisteriotteen, henkilon oman ilmoituksen siitd, ettd hinelld ei ole rikosrekisterid, tai
nuhteettomuustodistuksen: jasenvaltio ei voi vaatia téllaista asiakirjaa, koska siitd ei sdddetd
yhteison lainsdddédnnosséd. Jos jdsenvaltio haluaa kayttdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta
koskevaa varaumaa, sen on noudatettava direktiivin 64/221/ETY'® 5 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd menettelyd ja pyydettdvd sen mukaisesti tietoja toisilta jisenvaltioilta.

Erddssé jasenvaltiossa vaaditaan kaikkien muiden jésenvaltioiden kansalaisilta ilmoitus siiti,
ettd heilld ei ole rikosrekisterid; ne, jotka kieltdytyvdt antamasta téllaista ilmoitusta,
tarkastetaan  jdrjestelmillisesti.  Téamd  kdytdntd  on  ristiriidassa  direktiivin
64/221/ETYS artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan tietoja ei saa pyytdd muilta
jasenvaltioilta jarjestelmallisesti.

Komissio on jo huomauttanut jisenvaltioille, ettd tillaisten asiakirjojen vaatiminen ei ole
yhteison lainsddddanndn mukaista, ja ettd se aikoo jatkaa aloittamiaan rikkomisesta johtuvia
menettelyjd niitd jisenvaltioita vastaan, jotka kieltdytyvdt noudattamasta asiaa koskevia
sdannoksié.

Oleskelukortin hankkimisen tai uusimisen laiminlyonnin vuoksi miirittivit syrjivit
seuraamukset

Espanjan lainsddaddnnon mukaan ne unionin kansalaiset, jotka laiminlyovét oleskelukortin
hankkimisen tai sen uusimisen, voivat joutua maksamaan sakkoa jopa 3 000 euroa, kun taas
ne Espanjan kansalaiset, jotka laiminlyovét henkilotodistuksen hankkimisen tai sen
uusimisen, voivat joutua maksamaan sakkoa enintddn 300 euroa. Useiden kanteluiden
perusteella on kdynyt ilmi, ettd joissain tapauksissa on méiritty 240 euron sakko, jos
oleskelukortin uusiminen on viivistynyt 14 kuukaudella, tai 540 euron sakko, jos henkild on
laiminlydnyt oleskelukortin hankkimisen 4 vuoden ajan.

Komissio toimitti Espanjan kuningaskunnalle asiasta perustellun lausunnon 5. huhtikuuta
2002 ja on saamansa vastauksen perusteella pddttdinyt nostaa kanteen yhteisdjen
tuomioistuimessa.

16 Neuvoston direktiivi 64/221/ETY, annettu 25 pdivdnd helmikuuta 1964, ulkomaalaisten liikkumista ja

oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien
erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta, EY VL 56, 4.4.1964, s. 850.
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Oleskelukortin toimittamisaika

Komissio on saanut useita kanteluita siitd, ettd oleskelukortin saaminen kestdd kauan, usein
jopa yli kuusi kuukautta, tai ettd jonot ovat pitkid tai ettd unionin kansalaisille ei ole omaa
jonoa. Lisdksi on valitettu oleskelukortin mydntdmisestd vastaavien viranomaisten
asiattomasta kaytoksesta.

Direktiivin  64/221/ETY 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd pddtdés ensimméiisen
oleskeluluvan myontdmisestd tai epddmisestd on tehtivd mahdollisimman pian ja joka
tapauksessa viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun lupaa haettiin. Tadmén yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvista erityistoimenpiteisti
annetun  direktiivin  sddnnoksen perusteella oleskelukortti on siis myoOnnettiva
mahdollisimman pian. Poikkeuksellisesti, jos on olemassa yleiseen jirjestykseen liittyvid
syitd, joiden vuoksi jdsenvaltion on pyydettivéa tietoja muilta jésenvaltioilta, jasenvaltio voi
kayttdd hyvdkseen mahdollisuutta myontdd oleskelukortti viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua hakemuksen tekemisestd. Missddn tapauksessa jdsenvaltio ei saa ylittda
oleskelukortin myontdmiselle asetettua méérdaikaa, joka on kuusi kuukautta siitd kun
hakemus on tehty.

On syytd muistuttaa, ettd yhteison lainsdddannosséd ei edellytetd, ettd unionin kansalaisten
hakemuksia varten olisi perustettava erillinen linja, vaikka sellaisia onkin kaytdssd joissakin
jasenvaltioissa tai joissakin kaupungeissa samaan tapaan kuin rajatarkastusten yhteydessé
unionin kansalaisille on oma jononsa. Unionin kansalaisille ja heiddn perheenjdsenilleen
tarkoitetun erillisen linjan perustaminen ulkomaalaisasioita késittelevien poliisiviranomaisten
toimipisteisiin osoittaisi kansallisten viranomaisten hyvdi organisointikykya ja helpottaisi
unionin kansalaisten oleskeluoikeuden harjoittamista, koska heidin
oleskelukorttihakemuksensa on paljon helpompi késitelli kuin kolmansien maiden
kansalaisten hakemukset. Tillaista jirjestelyd ei voitaisi pitdd syrjintdnd kolmansien maiden
kansalaisiin ndhden, koska perusteena olisi se, ettd nidihin kahteen ryhmidn kuuluvilla
henkil6illd on eri oikeudellinen asema. Kaésittelyn nopeuttamiseksi eri ryhmiin kuuluvien
henkil6iden hakemukset olisi siten suotavaa késitelld erikseen.

On my06s syytd muistuttaa, ettd kansallisten julkisten viranomaisten toimintaa ja
kayttdytymistd sekd yleensd kansallisten julkisten palvelujen organisointia koskevat kantelut
kuuluvat  toissijaisuusperiaatteen  mukaisesti  jdsenvaltioiden  toimivallan  piiriin.
Jasenvaltioiden on kuitenkin toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tiayttdékseen yhteison
oikeuteen perustuvat velvollisuutensa eivétkd ne voi vedota tdltd osin taloudellisiin syihin.
Komissio aikoo aloittaa jadsenyysvelvoitteiden laiminlydomisestd johtuvia menettelyja sellaisia
jasenvaltioita vastaan, jotka estdvit unionin kansalaisten ja ndiden perheenjésenten (ndiden
kansalaisuudesta riippumatta) oleskeluoikeuden harjoittamisen siten, ettd ne eivdt ole
organisoineet hallintoaan asianmukaisella tavalla tai osoittaneet riittdvasti henkildstod
kasittelemdidn muiden jdsenvaltioiden kansalaisten hakemuksia.

Avoliittoa koskevien kansallisten saiintojen soveltaminen direktiivin 90/364/ETY sijasta

Unionin kansalaisten oleskeluoikeutta voidaan sdénnelld ainoastaan yhteison lainsddadannolla.
Jos unionin kansalainen ei kuulu direktiivien 68/360/ETY, 73/148/ETY, 90/365/ETY tai
93/96/ET tai asetusten N:o 1612/68 tai N:o 1251/70 soveltamisalaan, hdn voi saada
oleskeluoikeuden direktiivin 90/364/ETY perusteella, silld siind sdddetddn yleisestd
oleskeluoikeudesta; hidnen on kuitenkin tiytettdva direktiivissd sdddetyt, riittdvid tuloja ja
varoja ja sairausvakuutusta koskevat edellytykset. Hidneen voidaan soveltaa kansallisia
sdant6jd vain jos hén ei tdytd niitd kahta edellytysta.
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Tdmidn periaatteen mukaisesti jésenvaltioiden on viime kédessd tutkittava mahdollisuus
tunnustaa henkilon oleskeluoikeus direktiivin 90/364/ETY perusteella ja ilmoitettava siitd
asianomaiselle; jos asianomainen ei tdytd direktiivissd sdddettyja edellytyksid, hdneen voidaan
soveltaa kansallisia sddntdjd oleskeluluvan mydntamiseksi.

Erdissd jisenvaltioissa sovelletaan suoraan niiden omaa avoliittolainsaadintod'’, kun hakija
on unionin kansalainen ja tayttaa direktiivissd 90/364/ETY sdddetyt edellytykset. Komissio on
kehottanut jasenvaltioita kiinnittimddn huomiota siihen, ettd tdmd on yhteison oikeuden
vastaista. Se on puoltanut ndkemystd, jonka mukaan hakijan riittdvét tulot ja varat voivat olla
peréisin kolmannelta osapuolelta, mm. avopuolisolta.

Oleskeluviisumi

Espanjan lainsddddnnén mukaan kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat unionin
kansalaisen puolisoita tai muita perheenjdsenid ja asettuvat hdnen kanssaan Espanjaan, on
hankittava ns. oleskeluviisumi (visado de residencia). Tiastd velvollisuudesta sdddetddn
kuitenkin erditd poikkeuksia. Koska kyseessd on yli kolme kuukautta kestdvd oleskelu,
jasenvaltiolla on Espanjan viranomaisten mukaan oikeus vaatia kolmansien maiden
kansalaisilta kansallinen viisumi.

Komissio katsoo, ettd kolmansien maiden kansalaisilta, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjésenid ja asettuvat timidn mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon, ei pidd vaatia
oleskeluviisumia tai mitddn muutakaan kansallista viisumia, vaan yhteison Schengen-viisumi
siind tapauksessa, ettd asianomaisilta vaaditaan yhteison lainsddddnnoén nojalla viisumi
jasenvaltion alueelle tuloa varten. Komissio on télld perusteella toimittanut 5. huhtikuuta 2002
Espanjalle perustellun lausunnon, mutta maa ei ole muuttanut kantaansa.

Yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa komission kannan tuomiossa, jonka se antoi 25. heindkuuta
2002 asiassa MRAX (kohdat 89-91). Tuomiolauselman mukaan jisenvaltio ei voi vaatia, ettd
kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen puoliso, on oltava voimassa oleva
viisumi, jotta hinelle voitaisiin myontdd oleskelukortti. Sitd suuremmalla syylld tillaiselta
henkildlta ei voida vaatia kansallista viisumia. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 18 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia kansallisen viisumin, kun
oleskelu kestdd yli kolme kuukautta, mutta tdmé vaatimus ei koske yhteison oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd, koska sitd ei voitaisi soveltaa yhteison oikeuden
vastaisena (Schengenin yleissopimuksen 134 artikla). Koska Espanja ei ole muuttanut
suhtautumistaan, komissio on pdittanyt viedd asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Pysyvii oleskelukortti — Kansalaisuuteen perustuva syrjinti

Ranskan lainsddaddnnoén mukaan EU:n kansalaisille myonnetddn oleskelukorttia ensimmaéisen
kerran uusittaessa pysyva oleskelukortti, joka on voimassa kymmenen vuotta, jos maa, jonka
kansalainen asianomainen on, myontdd Ranskan kansalaisille saman etuuden.

Komissio katsoo, ettd kyseessd on kansalaisuuteen perustuva muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten syrjintd ja ettd vastavuoroisuuteen perustuva ehto on yhteison oikeuden
vastainen. Se toimitti ndin ollen 24. huhtikuuta 2002 Ranskalle perustellun lausunnon.

17 Tallaisessa lainsdddidnndssd on usein sddnnoksid, joita voidaan pitdd ihmisarvoa loukkaavina:

asianomaisilta saatetaan vaatia esimerkiksi nuhteettomuustodistuksen esittimista.
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II1. KOMISSION LAINSAADANTOALOITE

Komissio esitti  29. kesdkuuta 2001 ehdotuksen FEuroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella.'® Komission ehdotus on parhaillaan neuvoston ja
Euroopan parlamentin kisiteltivina, ja se hyviksyttineen vuoden 2004 alussa'’.

Ehdotukseen siséltyy tydeldmén ulkopuolella olevien henkildiden osalta seuraavia muutoksia:

a) kun oleskelu kestdd enintddn kuusi kuukautta, unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjésentensd ei tarvitse tdyttdd mitddn ehtoja tai muodollisuuksia (nykyddn vastaava
sdannos koskee enintdin kolme kuukautta kestidvid oleskelua). Néin esimerkiksi eldkeldiset,
joilla on tapana viettdd muutama kuukausi loma-asunnossaan toisessa jdsenvaltiossa,
sadstyisivdt oleskelukortin hankkimiseen liittyviltd hallinnollisilta toimenpiteiltd ja kuluilta.
Vastaavasti opiskelijoiden, jotka siirtyvdt toiseen jdsenvaltioon jonkin opiskelijavaihto-
ohjelman puitteissa, ei mydskéén tarvitsisi endd hankkia oleskelukorttia.

b) kun oleskelu kestdd yli kuusi kuukautta, velvollisuus hankkia oleskelukortti korvataan
siten,  ettd  jdsenvaltiot voivat vaatia unionin kansalaisen  rekisterditymistad
asuinpaikkakuntansa toimivaltaisessa viranomaisessa, mistd hidn saa todistuksen.
Rekisterdintitodistuksen saamista varten jdsenvaltiot voivat vaatia asianomaiselta vain
ilmoituksen tai tdmén itsensd valitsemalla muulla vastaavalla tavalla antaman osoituksen siit4,
ettd hédnelld on riittdvét tulot ja varat ja sairausvakuutus, jotta hénestd ei aiheudu oleskelun
aikana rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaaliturvajdrjestelmalle.

Komission ehdotuksen mukaan ensimmaéisessd vaiheessa on siis tarkoitus luopua
oleskelukortista neljan vuoden oleskelun jilkeen (se vaaditaan kuitenkin edelleen sellaisilta
kolmansien maiden kansalaisilta, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid). Lisdksi
ehdotuksessa laajennetaan direktiivilld sdddettyd opiskelijoiden oleskeluoikeutta koskevaa
jarjestelmdi tulojen ja varojen riittdvyyttd koskevan vaatimuksen osalta myos eldkeldisiin ja
muihin tydeldmén ulkopuolella oleviin henkil6ihin: unionin kansalaisten on helpompi
toteuttaa oikeuttaan oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, kun hankaluudet, jotka
liittyvdt tulojen ja varojen riittdvyyden osoittamiseksi néiltd henkil6iltd vaadittaviin
perusteluasiakirjoihin, poistetaan.

¢) kolmas komission ehdotukseen sisdltyvd suuri muutos on pysyvédn oleskeluoikeuden
kayttoonotto. Sen saa, kun on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa yhtdjaksoisesti nelja
vuotta. Tdmén oikeuden merkiksi myonnetddn pysyva oleskelukortti, jonka voimassaoloa ei
ole rajoitettu ja joka voidaan uusia entisin edellytyksin joka kymmenes vuosi.

Tamd ratkaisu tarjoaa wunionin kansalaisille ja heiddn perheenjdsenilleen néiden
kansalaisuudesta riippumatta entisti vakaamman aseman, joka on rinnastettavissa
vastaanottavan jdsenvaltion omien kansalaisten asemaan, silld sen jidlkeen kun henkilé on
saanut pysyvédn oleskeluoikeuden, hinen oleskeluoikeudelleen ei endid aseteta ehtoja, vaan
oleskeluoikeuden saaneella henkilolld on ehdoton suoja yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvistd syistd tapahtuvaa karkottamista vastaan. Sosiaaliturvan osalta

' EYVL C 270 E, 25.9.2001, s. 150.

Nizzassa 7.-9. joulukuuta 2000 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan pédtelmien
liitteessd I olevan I osan (Enemmén ja parempia tyopaikkoja) h alakohdassa todetaan, ettd on
helpotettava Euroopan kansalaisten liikkuvuutta ja edistettdva henkiloiden vapaata liikkuvuutta siten,
ettd mukautetaan vuoteen 2003 mennessd oleskeluoikeutta koskevien direktiivien sisdltod ja edistetdin
tyotekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien sdéntdjen parantamista.
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pysyva oleskeluoikeus antaa asianomaisille henkildille saman aseman kuin maan omille
kansalaisille.

Jos Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyvit komission ehdotuksen, tdssd kertomuksessa
kiasiteltyjen  kolmen  direktiivin  edunsaajien on nykyistd helpompi harjoittaa
oleskeluoikeuttaan, kun nykyéén kolmeen kuukauteen rajattu ilman ehtoja ja muodollisuuksia
myonnettdva oleskeluoikeus laajenee kuuteen kuukauteen ja yli kuusi kuukautta kestdvain
oleskeluun liittyvit hallinnolliset muodollisuudet ja kulut vihenevét huomattavasti. Myos se,
ettd tulojen ja varojen riittdvyyttd ja sairausvakuutusta koskevat todisteet korvataan
ilmoituksella, helpottaa unionin kansalaisten litkkumista jésenvaltioiden alueella. Sen lisdksi,
ettd pysyvé oleskeluoikeus vahvistaa direktiivien edunsaajien oleskeluoikeuden, se ldhentdd
ndiden asemaa jisenvaltioiden omiin kansalaisiin ndhden.

Komission on kuitenkin harkittava Euroopan parlamentissa ja neuvostossa kéytdvien
menettelyjen yhteydessd, olisiko ehdotuksen tekstid muutettava, jotta siind voitaisiin ottaa
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskdytdntd, johon viitataan tdmén
kertomuksen ensimmaéisesséd osassa.

IV. PAATELMAT

Tyo6eldmén ulkopuolella olevien henkildiden oleskeluoikeutta koskevan kolmen direktiivin
hyvédksymisestd on kulunut kaksitoista vuotta, ja niiden saattaminen osaksi kansallisia
lainsdddintojd saatiin péddtokseen muutama vuosi sitten. Direktiivien soveltaminen on
pédasiallisesti tyydyttdvdd, mitd osoittaa se, ettd komission yksikdille tehtyjen kantelujen
maédrd on vdhenemédn pidin. Edelleen tulee kuitenkin ilmi yksittdisid tapauksia, joissa
direktiivejd ei sovelleta asianmukaisella tavalla. Ongelmat liittyvét yleensd voimassa olevien
sadnndsten virheelliseen tulkintaan ja sen perusteella laadittuihin kansallisten julkisten
viranomaisten, erityisesti ulkomaalaisasioita kisittelevien poliisiviranomaisten
hallintokdytantdihin. Lisdongelmana on, ettd ndilld viranomaisilla ei ole aina riittdvésti
henkil6stod, joka olisi perehtynyt yhteison oikeuteen ja voisi soveltaa asianomaisia
sddnnoksid joustavasti kyseisten kolmen direktiivin hengessa.

Komission yksikot ovat valmiit auttamaan sekd kansallisia julkisia viranomaisia ettd unionin
kansalaisia ja antamaan ndille tarvittavaa apua ja tietoja. Jokainen unionin kansalainen voi
pyytdd apua komission yksikoiltd tavallisella kirjeelld, jos hidn kohtaa nididen kolmen
direktiivin soveltamiseen liittyvid vaikeuksia. Sen liséksi, ettd téllainen apu on kansalaisille
maksutonta, se on my0ds tehokasta, silld komission yksikéilld on vaikutusvaltaa kansallisiin
hallintoviranomaisiin. Jos ratkaisu on saatava nopeasti, on kuitenkin otettava huomioon, etté
komission yksikdiden puuttuminen asiaan vie aikaa, silld niilld ei ole suoria yhteyksii tietyn
yksittédistapauksen késittelystd vastaaviin kansallisiin viranomaisiin, ja rikkomisesta johtuvaan
menettelyyn liittyy omat vaatimuksensa. On kuitenkin olemassa myods muita tahoja, joiden
tarkoituksena on auttaa unionin kansalaisia tdméntyyppisissd ongelmissa. Yksi niistd on
SOLVIT-verkosto”, jonka avulla voi etsid nopeaa ratkaisua konkreettiseen ongelmaan, tai
kansalaisten tietoverkko?', josta voi saada hyodyllisii tietoja.

Jos komission 29. kesdkuuta 2001 esittdméd ehdotus hyvéksytddn, tuloksena on ainutlaatuinen
ja yksinkertainen sdddds. Sen avulla voidaan vidhentdd byrokratiaa, helpottaa unionin

20 "Tehokas ongelmanratkaisu sisdmarkkinoilla" - Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan

parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, KOM(2001) 702, 27.11.2001.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/solvit/
http://europa.cu.int/citizensrights. Maksuton palvelunumero: 00800 67891011.
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kansalaisten liikkkumista ja lahentdd asianomaisten kolmen direktiivin edunsaajien asemaa
jasenvaltioiden omien kansalaisten asemaan sen jdlkeen kun he ovat oleskelleet
vastaanottavassa jdsenvaltiossa neljd vuotta.
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