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Taustaa

Tyollisyyttd koskevan EU:n toiminnan yhteensovittamisesta madrdtdin Amsterdamin
sopimuksen ty0llisyyttd koskevassa osastossa, ja se on tidrked osa yhteison sddnnostoi.
Komission tavoitteena on varmistaa, ettdi ehdokasmaat muotoilevat tyollisyyspolitiikkansa
sellaiseksi, ettd se valmistaa niitd unionin jasenyyteen, sekéd vihitellen mukauttavat elimensa
ja politiikkansa Euroopan tyollisyysstrategiaan, jotta sopimuksen tyollisyyttd koskeva osasto
voidaan panna tdytintoon tdysimééraisesti heti liittymisestd ldhtien. Tétd tarkoitusta varten
komissio aloitti vuonna 1999 tyéllisyyttd koskevan yhteistyon nédiden maiden kanssa.
Yhteistyon tarkoituksena oli myds varmistaa, ettd sekd nykyinen EU:n taloudellinen
liittymistuki ettd valmistelut ESR:n panemiseksi tdytdntoon keskittyisivdt tukemaan
madriteltyja tyollisyyspolitiitkan ensisijaisia tavoitteita.

Sovittiin, ettd aluksi ehdokasmaat ja komissio tarkastelevat ehdokasmaiden
tyollisyyspolititkan tdrkeimpid haasteita yhteisissd arviointiasiakirjoissa. Ty0 aloitettiin
tekemilld taustatutkimus, jonka rahoitti komissio yhteistydssd Euroopan koulutussdition
kanssa. Useimmat ehdokasmaat jdrjestivit laajamittaisia  kuulemisia  yhteisten
arviointiasiakirjojen luonnoksista — kuultavina olivat muun muassa valtiovarain- ja
opetusministeriot sekd tyomarkkinaosapuolet — mikd auttoi johdonmukaisen politiikan
luomisessa. Yhteisten arviointiasiakirjojen luonnosten laatimisessa oli hyotyd komission
yksikoiden vélisestd erinomaisesta yhteistyostd, silld se turvasi yleisen yhdenmukaisuuden.

Tyollisyydestd ja sosiaaliasioista vastaava komissaari sekd tyOministerit allekirjoittivat
kyseiset asiakirjat. Ensimmadiset yhteiset arviointiasiakirjat allekirjoitettiin TSekin, Slovenian,
Puolan ja Viron kanssa vuonna 2000 sekd vuoden 2001 alussa. Seuraavina olivat vuorossa
Malta, Unkari, Slovakia, Kypros ja Liettua vuodenvaihteessa 2001-2002 sekd Romania,
Bulgaria syksylla 2002. Latvian kanssa yhteiset arviointiasiakirjat allekirjoitetaan vuoden
2003 alussa. Yhteistyo Turkin kanssa on alkuvaiheessa; taustatutkimus on valmisteilla.

Ehdokasmaat ja komissio sopivat valvovansa yhteisten arviointiasiakirjojen taytdntodnpanoa.
Pian yhteisten arviointiasiakirjojen allekirjoittamisen jidlkeen térkeimmistd sitoumuksista
keskusteltiin poliittisten toimien edistdmiseksi komission sekd eri ministerididen edustajien,
alueellisten viranomaisten, julkisten tyonvilityspalveluiden ja tyomarkkinaosapuolten
vilisissd teknisissd seminaareissa. Loppukevidlld 2002 ehdokasmaat ldhettivdt yhteisten
arviointiasiakirjojen mukaisten sitoumusten tdytdntoonpanon edistymistd koskevat
raporttinsa. Komissio ja ehdokasmaiden edustajat tarkastelivat niitd raportteja uusissa
teknisissd seminaareissa.

Eurooppa-neuvoston Goteborgin kokouksessa kesdkuussa 2001 pyydettiin ehdokasmaita
siirtdiméédn Lissabonin strategiaa tukevat EU:n taloudelliset, sosiaaliset ja ympaéristotavoitteet
kansallisiin politiikkoihin sekd ilmoitettiin, ettd vuoden 2003 yhteenvetoraporttiin sisdltyvit
ehdokasmaiden tiedot tdmdn osalta. Tdssd tiedonannossa tehdddn yhteenveto yhteisissa



arviointiasiakirjoissa todetuista haasteista ja tarkastellaan jatkossa tapahtuvaa kehitystd. Téassd
yhteydessd siind viitataan haasteisiin, joita tydllisyyspolitiikalle aiheutuu Lissabonin
strategian mukaisten tavoitteiden toteuttamisesta ja tyOllisyyttd koskevan osaston
tdytantoonpanon valmistelusta.

1. Tyomarkkinoiden strategiset haasteet’

Tdhdn mennessd taloudellisella rakenneuudistuksella on ollut voimakkaita vaikutuksia
ehdokasmaiden tyomarkkinoihin, erityisesti Keski- ja Itd-Euroopassa. Kun tydvoimaosuus ja
tyollisyys ovat olleet vield sopeutumisvaiheessa, tyottomyys on lisddntynyt. Palvelualalla on
saatu aikaan merkittdvaa tyollisyyden kasvua, mutta se ei ole ollut vield riittdvaa korvaamaan
tyopaikkojen menetystd maataloudessa ja teollisuudessa, jotka ovat edelleen pédasiallisia
tyOllistdjia useimmissa ehdokasmaissa. Yhteisissd arviointiasiakirjoissa tuodaan esiin
muutamia tyOmarkkinoiden ratkaisevia strategisia haasteita, jotka liittyvdt nopeaan
rakenneuudistukseen.

o Tyéllisyysasteen nostaminen

Tydllisyysaste on yleisesti EU:n tasoa alempi (Taulukko 1), ja tyottomyys on korkealla tasolla
Bulgariassa, Slovakiassa, Puolassa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa. Ehdokasmaiden alhaisen
tyoOllisyysasteen selittdd pddasiassa alhainen miesten tydllisyysaste. Talld hetkelld yksikdin
ehdokasmaista ei tdytd Lissabonin strategiassa asetettuja kahta tyollisyystavoitetta.
Lahimpand 70 prosentin kokonaistavoitetta on Kypros 67,9 prosentillaan ja kauimpana Puola
53,8 prosentillaan. Kuten useimmat jdsenvaltiot, suurin osa maista on yhd kaukana Eurooppa-
neuvoston Tukholman kokouksessa asetetusta vanhempien ikdryhmien ty6llisyysastetta
koskevasta tavoitteesta. Téll4 hetkelld taloudellinen kasvu on usein tulosta vain voimakkaasta
tuottavuuden kasvusta, mutta tulevaisuudessa se on riippuvainen seké tuottavuuden kasvusta
ettd tyollisyysasteen nostamisesta, jotka molemmat ovat ratkaisevia edellytyksid tulojen
todelliselle 1ahentymisprosessille laajentuneessa EU:ssa.

e Tyovoiman saatavuuden lisdiminen

Useimmissa ehdokasmaissa siirtymdvaiheen tunnusomaisena piirteend oli tydvoiman
huomattava vetdytyminen tyomarkkinoilta. Viimeisimpiné aikoina tyovoimaosuus on pysynyt
muuttumattomana useimmissa maissa — vaikka onkin korkealla tasolla TSekissd ja
Slovakiassa — ja jatkanut vdahentymistdin Romaniassa, Virossa ja Liettuassa. Se on alkanut
lisddantyd Unkarissa, kylldkin erittdin alhaiselta tasolta. Vuonna 2001 puolella ehdokasmaista
tydvoimaosuus oli EU:n keskitasoa alhaisempi (Taulukko 1)°. Useimpien ehdokasmaiden on
kddnnettdvd tydvoimaosuuden vallitseva suuntaus pdinvastaiseksi ja tuotava péddosa
tyoikéisestd védestostd takaisin tyomarkkinoille; tdméd on edellytyksend taloudelliselle ja
yhteiskunnalliselle kehitykselle.

o Tyomarkkinoiden toiminnan tulisi tukea talouden rakenneuudistusta

Nopea rakenneuudistus ohjaa talouden kasvua, ainakin Keski- ja Itd-Euroopan
ehdokasmaissa, ja rakenteellinen sopeuttaminen todennékdisesti jatkuu jaseneksi tulon
jélkeen.

Tamé jakso perustuu Euroopan ty6llisyyttd vuonna 2002 késittelevddn raporttiin "Employment in
Europe 2002" seké yhteisiin arviointiasiakirjoihin.

Eurostatin  tyovoimatutkimuksen tietoja ei ole saatavissa Maltan osalta. Kansallisen
tydvoimatutkimuksen mukaan tyovoimaosuus (ikdryhma 15-64) oli 58,0 % vuonna 2001.



Maatalouden merkitys joidenkin ehdokasmaiden taloudelle on huomattavasti suurempi kuin
EU:ssa (Kaavio 1), mutta maatalouden tyontekijoiden suuri osuus ei heijastu
vastaavankokoisena bruttoarvonlisdn osuutena, ja tuottavuusluvut ovat paljon EU:n
keskitasoa alhaisempia. Tdmid on erityisend huolenaiheena Romaniassa, jossa
maataloustyo6llisyyden osuus on yli 40 prosenttia ja kasvaa edelleen, sekd Bulgariassa, jossa
osuus on 28 prosenttia’, ja samoin Puolassa, jossa osuus on melkein 20 prosenttia. Latvia ja
Liettua ndyttdvdt olevan maataloustyodllisyyden osalta sopeuttamisen puolivélissd; niissé
osuus on yhé noin 15 prosenttia, mutta se on laskenut 1990-luvun lopulta, jolloin se oli noin
20 prosenttia.

Kyproksessa alakohtainen rakenne on samanlainen kuin palveluvaltaisissa EU:n talouksissa,
mutta useimmissa muissa ehdokasmaissa teollisuus on tdrkedmpi toimiala kuin EU:ssa
(Kaavio 2) ja teollisuuden rakenneuudistusta ei vield ole saatettu padtokseen. Unkari on
saanut aikaan suurimman muutoksen teollisuutensa rakenteessa; teollisuustyopaikkojen méaéra
vastaa useiden EU:n jdsenmaiden tasoa, ja palvelualan tyopaikkojen méérd kasvaa jatkuvasti.
TSekissd, Sloveniassa, Slovakiassa ja Virossa sekd tietyssd méédrin muissa Baltian maissa
teollisuuden tydvoimareservit tuntuvat yhd olevan huomattavat. Palvelualan tyopaikkojen
madrd lisdéntyy ndissd maissa, muttei kuitenkaan riittdvésti ylimédrdisen tyontekijiméairin
sulauttamiseksi.

Alakohtaiset muutokset vaikuttavat todennékdisesti joihinkin alueisiin voimakkaammin kuin
toisiin. Koska tydpaikkoja syntyy palvelualalla pddasiassa pddkaupunkeihin, kuilu niiden ja
maatalousvaltaisten alueiden viélilld tydllisyyden ja tyottomyyden osalta voi syventyd ja
alueellinen eriarvoisuus voi lisdéntyd keskipitkdlld aikavélilld. Koska ndméd muutokset ovat

jotka vaikuttavat tyollisyyteen kielteisesti.

Kaikissa maissa on selkedsti mittavia mahdollisuuksia lisdtd palvelualan ty6llisyyttd (Kaavio
3). Jotta niitd mahdollisuuksia voidaan hyodyntda tdysiméddrdisesti, politiitkan ja toimielinten
on varmistettava, ettd tyomarkkinarakenteet mahdollistavat ihmisten mukautumisen
taloudelliseen muutokseen ja siirtymisen taantuvilta teollisuusaloilta nykyaikaisille
teollisuusaloille.

o Tyovoiman ammattitaidon lisidminen rakenneuudistuksen ja yhtendismarkkinoihin
liittyvien tulevien paineiden yhteydessd

Kéynnissd oleva rakenneuudistus on voimistanut eri koulutusryhmien tydllisyystulosten
vilisid eroja. Korkeasti koulutettujen tyollisyysaste on selvésti korkeampi kuin vidhin
koulutettujen — vaikka vertailukohtana olisi jo ennestdén suuri ero EU:n sisélld (Kaavio 4).
Tamid heijastuu myds vdhdn koulutettujen huomattavasti suurempana tyottdmyysasteena.
Odotettavissa olevat muutokset ndiden maiden alakohtaiseen ty0llisyysrakenteeseen viittaavat
sithen, ettd hyvin koulutetun tydvoiman tarve lisddntyy jatkossa edelleen (Kaavio 6).

Ty6voimaosuuden vihentymiseen liittyy vdestonkehitys, joka — kuten EU:n 15 jésenvaltiossa
— johtaa videston ikddntymiseen ja tyOikdisen védeston supistumiseen. Useimmissa
ehdokasmaissa tydovoima on ikddntymidssd, ja tdméin vuoksi uusia vaatimuksia vastaavan
ammattitaitoisen ty0voiman saatavuus on voimakkaasti riippuvainen nykyisen tydvoiman
ammattitaidon parantamisesta ja ajantasaistamisesta.

Kansantalouden tilinpitoon perustuvien, yhteisissd arviointiasiakirjoissa kaytettyjen ILO:n tietojen
mukaan.



Ammattitaidon parantamiseen on todella pyrittivd, jos ehdokasmaiden on mé&érd lisdtd
tuottavuuttaan tarvittavalle kilpailukykyiselle tasolle laajentuneessa EU:ssa.

2. Yhteisissé arviointiasiakirjoissa todetut yhteiset poliittiset kysymykset

Edellisessd jaksossa esitettyjen taustatietojen pohjalta yhteisissd arviointiasiakirjoissa
suoritetussa tarkastelussa on tuotu esiin jiljempénd esitettdvét poliittiset kysymykset.

2.1 Varmistetaan, etti palkkakehitys ja palkanmuodostusjirjestelmd ovat tyollisyytti
edistivii — —

Useimmissa ehdokasmaissa palkkojen kokonaiskehitys vaikuttaa olevan suurin piirtein
samansuuntainen koko kansantalouden tuottavuuden kehityssuuntausten kanssa. Matalat ja
monissa maissa paikoilleen pysdhtyneet tai laskevat tyollisyysluvut heréttivéit kysymyksen
siitd, eivitkd tyomarkkinaosapuolet voi ryhtyd lisdtoimiin sen varmistamiseksi, ettd
palkkakehitys helpottaa tyopaikkojen luomista.

On tirkedd, ettd palkat heijastavat hyvin tyontekijéiden ammattitaitoa ja koulutustasoa.
Edistymistd on tapahtunut, etenkin Virossa, Unkarissa ja TSekissd, sekd myoOs Sloveniassa,
Liettuassa, Latviassa ja Puolassa. Monissa ehdokasmaissa tydvoiman kysynnin ja tarjonnan
kohtaamattomuus ja tyovoiman puute yhdessd jatkuvan korkean tydttomyyden kanssa
osoittavat, ettd tyOmarkkinaosapuolten pitdisi tutkia, kannustavatko suhteelliset palkat
investoimaan osaamispddomaan seké helpottamaan liikkkumista alojen ja alueiden viélilla.

Kun otetaan huomioon, ettd kouluttamattomien tyontekijoiden tydllisyysaste on erittdin
alhainen, vdhin koulutettujen tyontekijoiden tydvoimakustannukset eivit saisi aiheuttaa
heiddn jattdmistddn palkkaamatta ty6hon, josta maksetaan kohtuullista palkkaa, ja samalla
ndille tyontekijoille tarjottavien nettopalkkojen pitdisi olla tarpeeksi houkuttelevia, ettd ne
saisivat tyottomat tai tydeldmén ulkopuolella olevat henkilot hakemaan ja ottamaan vastaan
tyotd. Kaikissa ehdokasmaissa on kdynnissd merkittdvid uudistuksia, muun muassa
minimipalkkojen seki vero- ja etuusjirjestelmien tarkistaminen, ja niité tulisi jatkaa edelleen.

— — ja ettd vero- ja etuusjdirjestelmiit ovat tyollisyytti tukevia

Vero- ja sosiaaliturvataakan taso ehdokasmaissa on véhintddn verrattavissa jdsenvaltioissa
havainnoidun kanssa. Taso vaikuttaa hyvin korkealta, kun otetaan huomioon ehdokasmaiden
taloudellisen kehityksen taso, ja timéa aiheuttaa osaltaan erityisesti Liettuassa, Latviassa ja
Unkarissa korkean verokiilan, joka on Saksan, Ruotsin tai Ranskan verokiilaa vastaava eli
EU:n korkeimpien joukossa (Taulukko 2).

Tyohon kohdistuvan verotuksen vdhentdminen edistyy hitaasti. Yksinkertaisia ratkaisuja ei
ole, koska tdhdn tarvittaisiin koko verojirjestelmidn uudistamista ja koska vero- ja
sosiaaliturvamaksutuloilla rahoitetaan sosiaalietuudet sekd -tukitoimenpiteet niiden ihmisten
osalta, joihin nopea rakenneuudistus vaikuttaa. Uudistuksia vaikeuttaa lisdksi nykyinen tiukka
budjettitilanne. Veronkiertoon sekd verojen maksamisen laiminlyontiin liittyvdn ongelman
ratkaiseminen ja pimeédn tyon muuttaminen laillisiksi tydpaikoiksi voi laajentaa veropohjaa ja
tuoda toimintamahdollisuuksia palkka-asteikon alapééssa.

Useissa ehdokasmaissa etuuksien ja erityisesti sosiaaliavustuksen nettokorvaukset, kun niité
verrataan tyotuloithin, muodostavat esteen tyonteon aloittamiselle, erityisesti vdhéan
koulutettujen ryhméssd. Useimmissa maissa joudutaan ristiriitatilanteeseen, kun yritetddn
poistaa  sekd  koyhyys-  ettd  tyottomyysloukku, silld  etuuksia  kéytetddn
vihimmaistoimeentulon takaamiseen. Keski- ja Itd-Euroopan maissa ihmisten aktivointia



tyonteon aloittamiseen ei useinkaan pidetty etuusjéirjestelmien keskeisend tavoitteena, kun
nykyiset sosiaaliturvajérjestelmat luotiin aikaisempien jérjestelmien romahdettua. Sen lisdksi,
ettd etuudet ja tarveharkintaiset kéteisavustukset kohdennetaan paremmin, on tistd syysté
keskityttdvd  parantamaan  johdonmukaisuutta tuloja  suojelevien ja  aktivoivien
toimintalinjojen valilld, jotta voitaisiin tukea entistd aktiivisempaa asennetta ja edistdd
taloudellista aktiivisuutta seké laillista tyontekoa.

2.2 Investointi henkilostoon ja ammattitaidossa olevien puutteiden poistaminen

Useimmat maat ovat ryhtyneet uudistamaan perusteellisesti yleissivistivdd ja ammatillista
koulutusjirjestelmiénsd, mihin toisinaan kuuluu vastuun hajauttaminen tai delegointi
alueelliselle tasolle. Niistd uudistuksista on jo saatu myonteisid tuloksia, silli ne ovat
siirtdneet painopistettd yleissivistdvad koulutusta kohti, jolloin nuoret saavat laajemmat taidot,
jotka ovat tarpeen nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa.

Monissa maissa, erityisesti Slovakiassa, Virossa, Liettuassa, Romaniassa ja Bulgariassa,
koulun keskeyttineiden, pelkdn oppivelvollisuuskoulun suorittaneiden ja koulussa
epionnistuneiden osuus on merkittivd. PISA-tutkimuksessa® mukana olleista neljdstd
ehdokasmaasta ainoastaan TSekin tulokset ovat OECD-maiden keskitasoa. Peruskoulutuksen
laadun parantamiseen on keskityttivi entistd voimakkaammin.

Hakeutuminen korkea-asteen koulutukseen on lisdédntymissd useimmissa ehdokasmaissa,
mutta se on edelleen EU:ta alemmalla tasolla. Viroa ja Liettuaa lukuun ottamatta koulun
padttdidssa olevan ikdluokan (15-20) osallistuminen koulutukseen on yleensd alemmalla
tasolla kuin EU:ssa, erityisesti Bulgariassa ja Romaniassa, mutta myos TSekissd ja Unkarissa.

Investointi koulutukseen on jo merkittivdd useimmissa ehdokasmaissa. Bulgariaa, Slovakiaa
ja Romaniaa lukuun ottamatta julkisten koulutusmenojen osuus bruttokansantuotteesta on
EU:n keskitasoa tai sen yldpuolella, ja kolmessa Baltian maassa sen yldpuolella (Taulukko 3).

Tyovoiman ammattitaidon parantaminen ja mukauttaminen on kiireellinen tehtdva
useimmissa ehdokasmaissa. Yritykset tarvitsevat sopivia puitteita ja kannustimia
investoidakseen tyontekijoidensd koulutukseen. Osallistuminen jatkokoulutukseen on vdhéisté
muualla paitsi TSekissd ja Virossa, missd se on samalla tasolla kuin useissa nykyisissé
jasenvaltioissa ja yleisempéd kuin Espanjassa ja Kreikassa. (Kaavio 5). Elinikdisen oppimisen
kidsite tunnustetaan yleisesti, mutta toiminnalliset strategiat, puitteet, kannustimet ja resurssit
puuttuvat.

Seké kustannusten ettd osallistujien kannalta koulutuksen osuus on yhd véhiistd tyottomille
tarjottavan aktiivisen tuen joukossa. Tilanne on erityisen kriittinen niissd maissa, joissa yhd on
kdynnissi tai aiotaan suorittaa talouden rakenneuudistus.

Kaiken kaikkiaan kdynnissd olevat koulutusjédrjestelmien uudistukset, elinikdisen oppimisen
edellytysten kehittdminen ja laadun parantaminen vaativat jatkossakin huomattavaa resurssien
siirtoa, mitd on usein vaikea toteuttaa yleisten budjettiin liittyvien rajoitusten vuoksi.

4 PISA-tutkimus keskittyy 15-vuotiaisiin ja arvioi lukutaitoa sekd matemaattisia ja tieteellisid taitoja.

Tutkimuksessa mukana olleet ehdokasmaat ovat TSekki, Unkari, Latvia ja Puola.



2.3 Julkisten tyonvilityspalvelujen tehokkaan toiminnan turvaaminen

Tehokas tyonvélityspalvelu on tirked ty6llisyyspolititkan véline taloudellisen siirtymévaiheen
ja rakenneuudistuksen aikana. Julkiset tyonvilityspalvelut ovat keskeisessé asemassa ihmisten
mukautumisessa muuttuneisiin olosuhteisiin — kannustamalla liikkumiseen ja joustavuuteen
sekd auttamalla ihmisid hankkimaan kasvavilla talouden sektoreilla tarvittavan ammattitaidon.
Useimmissa maissa 1990-luvun alussa perustetut julkiset tyonvalityspalvelut ovat jatkuvan
uudistamisen ja uudenaikaistamisen kohteena. Viimeaikaisissa uudistuksissa on pyritty
vahvistamaan julkisten tyonvélityspalveluiden asemaa aktiivisen tyomarkkinapolitiikan
toteuttamisessa. Kuten tyottomien suhde julkisten tyonvilityspalvelujen henkilokuntaan
osoittaa (Taulukko 4), julkisten tyonvilityspalvelujen kapasiteetti vaikuttaa erityisen pieneltd
Latviassa, Liettuassa ja Bulgariassa nykyisessd tyottomyystilanteessa ja saattaa tarvita
vahvistusta Romaniassa, jotta sielld pystytddn selviytymddn kdynnissd olevan
rakennemuutoksen todenndkdisesti aiheuttamasta tyottomyyden lisdéntymisesta.

Puitteet ovat paikoillaan, mutta tarvittava toteutus puuttuu vield. Samalla kun asiakasldhtdisen
toimintamallin  kehittdminen edistyy, julkisten tyonvilityspalvelujen on toimittava
aktitvisemmin tyOnantajiin  pdin. Julkisten tyonvilityspalvelujen paikallistoimistojen
kapasiteettia on vahvistettava olennaisesti, silld ne ovat suoraan yhteydessd ty0ttomiin ja
tyOnantajiin. Jotta julkiset tyonvilityspalvelut kykenevét kehittimééan entistd aktiivisemman ja
ennaltachkdisevimmén toimintamallin, tarvitaan jatkuvaa resurssien jakamista rahoituksen ja
henkil6kunnan osalta sekd huomattavaa panostusta henkilokunnan koulutukseen.

2.4 Entistii ennakoivamman ja ennaltaehkiisevimmdin toiminnan edistiminen

Aktiivisten toimien kehitystd edisti 1990-luvulla syntynyt joukkotyottomyys. Kun otetaan
huomioon korkea tyottomyys, erityisesti pitkdaikaistyottomyys, aktiivisiin ohjelmiin
kaytettdvien menojen suuruus ja osuus vaikuttavat melko pieniltd EU:hun verrattuna.
Useimmat ehdokasmaat kayttdvét aktiiviseen toimintaan vihemmain rahaa kuin Kreikka ja
Portugali, joiden aktiivisen toiminnan menot ovat EU:n pienimmat (Taulukko 5). Siirtyminen
kohti ennaltachkéisevdd toimintamallia edistyy Sloveniassa, ja ensimmaéisid aloitteita tdhén
suuntaan on tehty TSekissé ja Maltassa.

Kuten muillakin alueilla, my0s aktiivisten ohjelmien laajentamisessa rajoituksia aiheutuu
budjetin riittdiméattdmyydestd. Useimpien ehdokasmaiden on luultavasti lisdttiva aktiiviseen
toimintaan tarkoitettujen resurssien osuutta, mutta hyvin lyhyelld aikavélilld resurssien
siirtdiminen eri toimien valilla, erityisesti koulutukseen, sekd entistd parempi kohdentaminen
ja vaikutusten seuranta voisivat jo parantaa aktiivisen tyomarkkinapolitiikan tehokkuutta.
Huolellinen suunnittelu ja kohdentaminen on erityisen tdrkedd koulutustoimien yhteydessa
hukkavaikutuksen (deadweight effect) minimoimiseksi. Yhtd tirkedd on myds puuttua
aikaisessa vaiheessa ja entistd yksilollisemmin tyottomyyteen sekd edistdd aktiivista
tyonhakua etuusjérjestelmien ja aktiivisen tuen vélisen paremman yhteyden kautta.

2.5 Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden turvaaminen ja etnisten vihemmistojen
integroiminen

Useimmissa ehdokasmaissa on merkittdvida vihemmistoryhmié, ja useimmat niistd ovat
epdsuotuisassa asemassa tyomarkkinoilla. Jotkin ndistd ryhmistd — erityisesti romanit —
kohtaavat muita suurempia vaikeuksia yhteiskuntaan integroitumisessa, ja niitd uhkaa
voimakkaasti sosiaalinen syrjdytyminen ja koOyhyys. Heiddn huono selviytymisensd
tyomarkkinoilla johtuu kasautuvista vaikeuksista saada koulutusta, asunto seké sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluja.



Koulutustarjontaa pyritdén jo rddtdloimién entistd paremmin vdhemmistdjen tarpeisiin
sopivaksi (mahdollisuus opiskella vahemmistokielilld, opinto-ohjaajia ja opetushenkilokuntaa
vihemmistoryhmistd jne.) sellaisissa maissa, joissa on merkittdvid etnisid vdhemmistdjd,
erityisesti Romaniassa, mutta nditd pyrkimyksid on voimistettava. On kédynnistetty monia
yksilollisid integrointihankkeita, jotka ovat yleensd kansalaisjédrjestojen vetdmid. Ongelmasta
ollaan tietoisia, ja  hallitukset kehittdvdit sen poistamiseksi kokonaisvaltaisia
integrointistrategioita, joihin yleensd kuuluvat koulutukseen ja tyomarkkinoihin liittyvét
toimet, mutta kehitys on hidasta etenkin Slovakiassa, ja kdytdnnon toteutus etenee myos
Bulgariassa vain asteittain. Vihemmistdjen integroiminen — erityisesti romanivahemmiston —
on tirkedd yhteiskunnallisen syrjdytymisen ehkédisemiseksi. Integrointistrategioiden
toteuttamiseksi asianmukaisten edellytysten luomista ja resurssien kohdentamista on
nopeutettava merkittavésti.

2.6 Tyomarkkinoiden nykyaikaistaminen — keskeinen tekiji tyomarkkinayhteistyossdi

Siirtymékauteen siséltyi radikaali muutos yritysten toiminnassa ja niiden yhteiskunnallisessa
tehtévissd, erityisesti tyontekijoiden turvallisuuden takaamisen osalta. Suurta edistystd on
saatu aikaan julkisen politiikan ja yritystoiminnan uudistuksessa, jossa tyon organisoinnin ja
tydolojen uudistamisen tarve on tiukasti asialistalla. On myds selvdid, ettd kestdd pitkdan
kehittdd uudet puitteet joustavuudelle ja turvallisuudelle sekd tyon organisoinnin ja tydolojen
nykyaikaistamisen  kulttuurille ja ettd tdmd riippuu  voimakkaasti molempien
tyomarkkinaosapuolten — tyontekijéiden ja tyonantajien sekd heiddn edustajiensa — toimista.
Tédmain vuoksi keskeisid haasteita riittdd sekad hallituksille ettd myds tydmarkkinaosapuolille.

Tyémarkkinaosapuolten ja viranomaisten pitdisi toimia yhteistydssd sen varmistamiseksi, ettd
laillisten tydmarkkinoiden entistd parempi joustavuus ja sopeutumiskyky auttavat siirtiméain
tyOpaikkoja epéviralliselta sektorilta virallisen sektorin piiriin.

Kaikissa ehdokasmaissa tyomarkkinaosapuolet ovat mukana poliittisessa padtdksenteossa
kolmikantajédrjestelmidn mukaisten neuvontarakenteiden kautta. Ne ovat myods yleensd
osallisina padasiallisissa taytdntoonpanoelimissé seké erityisesti julkisissa
tyonvilityspalveluissa,  jdlleen  kolmikantajdrjestelmidn  mukaisen  hallinnon  tai
neuvottelukuntien kautta. Vaikuttaa siltd, ettd useissa maissa itsendinen kahdenvilinen
vuoropuhelu on yhi kehittymitonti ja ettd joissakin tapauksissa sitd on tuskin lainkaan.

Sellaisia perusedellytyksid ei vield ole luotu, jotka mahdollistaisivat tydomarkkinaosapuolten
mielekkddn osallistumisen asioihin, joissa niilld on ratkaisevan tidrked osa, kuten
tyomarkkinasuhteet yleensd tai palkanmuodostus erityisesti sekd yritysten ja tydvoiman
mukautumiskyky, ja varmistaisivat kunnollisen tasapainon joustavuuden ja turvallisuuden
vélilla. Téssd pitdisi kiireellisesti saada aikaan huomattavaa edistystd, kun otetaan huomioon
haasteet, joita useimmat ehdokasmaat kohtaavat tyon organisoinnin nykyaikaistamisessa,
esimerkiksi tyontekijoiden kouluttamisen ja tydaikajdrjestelyjen osalta.

2.7 Yhtildisten mahdollisuuksien edistiminen

Naisten tydvoimaosuus oli aikaisemmin suuri kaikissa Keski- ja Itd-Euroopan maissa, mutta
siirtymikauden ensimmadisten vuosien aikana osuus romahti. Viime aikoina naisten
tyovoimaosuus on pysynyt paikoillaan tai laskenut useissa maissa, mutta Latviassa,
Slovakiassa, Bulgariassa ja Kyproksessa se on lisddntynyt; joissakin néistd maista timéi on
selittdnyt ldhes kokonaisuudessaan ty0voiman saatavuuden lisdéntymisen. Naisten



tyovoimaosuus vastaa tilld hetkelld EU:n keskitasoa tai on sen ylipuolella, paitsi Maltassa’ ja
Unkarissa sekd nditd vahdisemmassd madrin Bulgariassa (Taulukko 1). Naisten tyollisyysaste
on EU:n tasoa korkeampi tai samalla tasolla sen kanssa, paitsi Unkarissa, Maltassa, Puolassa,
Bulgariassa sekd nditd vdhdisemmadssd méadrin Slovakiassa. Naisten ja miesten tyollisyyden
vélinen ero on yleensd pienempi kuin EU:ssa kokonaisuudessaan, mutta timi kuvastaa myds
erityisen alhaista miesten tyollisyysastetta. Pdinvastoin kuin EU:ssa, useissa ehdokasmaissa,
erityisesti Keski- ja Itd-Euroopan maissa, naisten tyottdmyys ei ole merkittdvisti miesten
tyottomyyttd korkeampi, mutta naisten tyottomyydelle on tunnusomaista suurempi korkeasti
koulutettujen naisten tyottomyys, ja lisdksi tyottomdt naiset pysyvdt yleensd pitkdén
tyottomind. Ehdokasmaiden tyOmarkkinat ovat voimakkaasti sukupuolieriytyneet, ja
sukupuolten vililld on huomattavia palkkaeroja.

Poliittiset pééttdjat ovat tietoisia siitd, ettd molemmille sukupuolille on tarjottava yhtildiset
mahdollisuudet, ja on saatu aikaan oikeudellisia ja strategisia kehyksid yhteison sdannoston
noudattamiseksi, joka nyt on pantava tdytintoon kokonaisuudessaan. Edistyminen on yleensa
hitaampaa muissa uudistuksissa, joita tarvitaan naisten tydvoimaosuuden lisddmiseen.
Perheystavilliset tydaikajarjestelyt ovat edelleen heikosti kehittyneitd muutoin kuin ditiys- ja
perhevapaata koskevien perussddnnosten osalta. Useimmissa ehdokasmaissa on lisdksi
kehitettdavd kohtuuhintaisia pdivdhoitopalveluja, erityisesti niissd Keski- ja Itd-Euroopan
maissa, joissa ndma palvelut katosivat aikaisemman jérjestelmén romahtamisen myoté.

2.8 Toimintakyvyn vahvistaminen asianmukaisten toimintatapojen ja niiden
yhdistelmien (toimintalohkojen yhteensovittaminen) suunnittelemiseksi sekii
tiytintoonpanon varmistaminen

Vuonna 2002 julkaistussa komission strategia-asiakirjassa "Kohti laajentunutta unionia"®

painotetaan tarvetta kehittdd hallinnon toimintakykyd toiminnan kehittimisen ja
tdytdntoonpanon osalta kaikilla toimintalohkoilla, tydllisyys- ja sosiaalipolitiikka mukaan
luettuina. Yhteisissd arviointiasiakirjoissa korostetaan myds, ettd ehdokasmaiden on
parannettava suunnittelu- ja tiytdntoonpanokykyédén, jotta ne voivat vastata nopean
rakenneuudistuksen aikana kohtaamiinsa monimutkaisiin tyollisyyspolititkan haasteisiin.
Tyo6llisyyspolitiikan  eri  ulottuvuuksien yhdistelmdn on oltava oikeanlainen, ja
tyollisyyspolititkan on sovittava talouspolitiikan kokonaisstrategiaan.

Eri ministerididen ja koulutusjarjestelmdn vilinen yhteistyd on téssd ratkaisevaa. Useimmissa
ehdokasmaissa on tarpeen kehittdd julkisista tyonvilityspalveluista keskeinen aktiivisen
tyollisyyspolitiikan taytdntoonpanotoimisto. Tyollisyyspolitiikka tarvitsee
tyomarkkinaosapuolten voimakasta myoétavaikutusta, erityisesti niiden vastuulla olevassa
tyomarkkinoiden nykyaikaistamisen edistimisessa.

Monissa ehdokasmaissa ESR:n hallinnointiin liittyvdat hallintovalmistelut aiheuttavat
ongelmia, erityisesti varainhoidon ja valvonnan alueella. ESR:4édn liittyvid valmisteluja on
nopeutettava, ja erityisesti on painotettava riittdvdd henkilokunnan kohdentamista sekéa
koulutusta, joka antaa henkilokunnalle tarvittavan patevyyden. On ddrimmadisen tirkedd, ettd
ndmi valmistelut kohdistetaan keskushallinnon lisdksi myds kaikkiin vélittdviin elimiin ja
lopullisiin tuensaajiin seké erityisesti ESR:n alueellisiin taytdntdonpanorakenteisiin.

Kansallisen tyovoimatutkimuksen mukaan naisten tyovoimaosuus (ikdryhméd 15-64) oli 34,2 % ja
naisten tyollisyysaste (ikdryhma 15-64) 31,6 % vuonna 2001.

"Kohti laajentunutta unionia", Strategia-asiakirja ja Euroopan komission kertomus kunkin ehdokasmaan
edistymisesti liittymisvalmisteluissa, KOM(2002) 700 lopullinen.



2.9 Tyéllisyyspolitiikan resurssien saatavuuden varmistaminen, osaamispdiomaan
tehtdviit investoinnit ja yhteiskunnallinen infrastruktuuri mukaan luettuina

Kuten yhteisissd arviointiasiakirjoissa on esitetty, tydllisyyspolitiikassa on kohdennettava
resursseja  aktiivisen  tyOmarkkinapolitiikkaan, = osaamispddomaan ja  tarvittavaan
yhteiskunnalliseen infrastruktuuriin tehtévid investointeja varten. Tdmd on monisdikeinen
tehtavd. Ensimmadiseksi on tarkasteltava julkisen talouden rakennetta, jotta hallituksen
poliittiset sitoumukset voidaan siirtdd asiaankuuluville julkisten menojen tasoille. Toiseksi
hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten pitdisi varmistaa, ettd yksiloilld ja yrityksilld on oikeat
kannustimet, jotta ne investoisivat tyollistyvyyden ja taitojen parantamiseen. Kolmanneksi
hallitusten on taattava, ettd EU:n varoja kéytetddn kaikin puolin maédriteltyjen
painopistealueiden mukaisesti ja ettei tuhlata aikaa, kun rakennerahastot otetaan kayttoon.

3. Seuraavat vaiheet

Tdmd tiedonanto vahvistaa, ettdi ehdokasmaissa on tapahtunut edistystd niiden
tyomarkkinoiden toiminnan muuttamisessa ja polititkkan suunnittelussa siten, ettd on edetty
kohti Euroopan tydllisyysstrategian tavoitteita. Edistys on kuitenkin vaihtelevaa.

Tulevien jisenvaltioiden ja komission vélistd yhteistyGtd on jatkettava ennen jdsenyyttd
erityisesti seuraavilla neljélld alueella:

e Yhdesséd tehdystd yhteisiin arviointiasiakirjoihin liittyvistd tyostd sekd seurannasta on jo
nyt apua, kun muotoillaan kansallisia kehittdmissuunnitelmia, jotka tulevien
jasenvaltioiden on médri esittdd vuoden 2003 alussa. Niissé asetetaan puitteet tyollisyyden
ja henkildstopolititkan kehittdmiselle, muun muassa tulevan ESR-rahoituksen vaihtoehdot
ja ensisijaiset tavoitteet, ja niiden tulisi olla johdonmukaisia tydllisyyspolitiikan kanssa.
Niissi pitéisi tarkastella erityisesti toimintakyvyn lisddmisen, politiikan suunnittelemisen ja
tdytantoonpanon tarvetta.

e Euroopan ty6llisyysstrategian tarkastelu saatetaan pddtokseen kesdkuussa 2003, jolloin
hyvéksytddn uudet tyO6llisyyden suuntaviivat. Niiden avulla tulevat jdsenvaltiot voivat
alkaa tyOstdd kansallisia toimintasuunnitelmiaan, jotka esitetdéin lokakuussa 2004. Tdssé
yhteydessd komissio ehdottaa, ettd jokainen tuleva jdsenvaltio jérjestdd tyollisyyspolitiikan
ja siihen liittyvdn ESR-toiminnan osalta toimintatapojen, toimielinrakenteiden ja hallinnon
toimintakyvyn perusteellisen tarkistuksen. Kyseiset tarkistukset pitdisi suorittaa vuoden
2003 kevadlld ja kesélla.

e Tulevat jdsenvaltiot osallistuvat jo vuonna 2003 yhteison ty6llisyyden edistimistoimiin.
Tyollisyyden edistdmistoimet siséltidvit toimintaa, joka voi auttaa tulevia jdsenvaltioita
edistymiddn entistd nopeammin. Komissio ehdottaa, ettd tyollisyyden edistdmistoimet
keskittyvdt vuonna 2004 tukemaan Euroopan tydllisyysstrategiaan osallistumiseen liittyvid
valmisteluja.

e Komissio ehdottaa vuonna 2002 julkaistussa laajentumista koskevassa strategia-

asiakirjassaan’, ettdi — liittymissopimuksen allekirjoittamisen jilkeen — tulevien

jasenvaltioiden edustajat osallistuvat tarkkailijoina tyollisyyskomiteaan ja ESR-komiteaan.

Ks. alaviite 6.
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Yhteistyd Romanian ja Bulgarian kanssa jatkuu yhteisten arviointiasiakirjojen
seurantaprosessin puitteissa. Kun otetaan huomioon ndissd kahdessa maassa edessd oleva
suuri taloudellinen ja yhteiskunnallinen rakenneuudistus, jonka toteuttamiseen on tarkoitus
saada EU:lIta vuodesta 2004 alkaen entistd mittavampaa taloudellista avustusta, ESR:n tukeen
liittyvd liittymistd valmisteleva rahoitus voisi auttaa merkittdvésti tyovoiman uudelleen
sijoittumisessa ja tukea henkiloresurssien kehittdmistd yhteisissd arviointiasiakirjoissa
todettujen painopistealueiden mukaisesti. Yhteisten arviointiasiakirjojen valmistelu Turkin
kanssa alkaa sen jdlkeen, kun Turkkia koskeva taustatutkimus on saatettu paatokseen.

Komissio esittdd yhteisten arviointiasiakirjojen seurantaa koskevan lopullisen raportin
syksylld 2003.
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Kaavio 1

Maatalouden kokonaistyollisyys (% kaikista tyollisista) 2001

45,0%) =
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— Koska pédédtoimensa ohella sivutoimisesti maataloudessa tydskentelevien henkildiden
osuus on erittdin suuri Bulgariassa, tydvoimatutkimus ei anna tarkkaa alakohtaista
estimaattia kokonaistydllisyydesta.

— Maltan osalta ei ole saatavissa tyovoimatutkimuksen tietoja.

Ldihde: Euroopan unionin tyovoimatutkimus (LFS), Eurostat. Ruotsin tiedot 2000.

Kaavio 2

Teollisuuden kokonaistyallisyys (% kaikista tyollisista) 2001
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Ldhde: Euroopan unionin tyovoimatutkimus (LFS), Eurostat. Ruotsin tiedot 2000.
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Kaavio 3

Palvelualan kokonaistyoéllisyys (% kaikista tyollisista) 2001
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Ldhde: Euroopan unionin tydvoimatutkimus (LFS), Eurostat. Ruotsin tiedot 2000.

Kaavio 4

Ero tyollisyysasteessa koulutustason mukaan
tasot: korkea ja matala 2001
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Huom.: Pylvdit (ja viiva) kuvaavat eroa — prosenttiyksikoissd — korkean koulutustason
(korkea-asteen tutkinto) ja matalan koulutustason (alempi kuin keskiasteen tutkinto)
tyollisyysasteen vililld sukupuolen mukaan jaoteltuna (yhteensa).

Ldhde: Euroopan unionin tydvoimatutkimus (LFS), Eurostat. EU:n tiedot 2000.
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Kaavio 5

Ammatillinen tdydennyskoulutus yrityksissa
(ammatilliseen taydennyskoulutukseen osallistuvien tyontekijéiden ja koulutusyritysten osuus 1999, %)
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Huom.:

— Ammatillinen tdydennyskoulutus: kokonaan tai osittain yritysten rahoittamia
koulutustoimia yritysten tydsopimussuhteisille tyontekijoille. Téssd tutkimuksessa
'tyontekijoilla’ tarkoitetaan ansiotydssa olevia, lukuun ottamatta
oppisopimussuhteisia henkildité ja harjoittelijoita.

— Koulutusyritykset: ammatillista tdydennyskoulutusta tyontekijoilleen tarjoavien
yritysten méérd prosentuaalisena osuutena yritysten kokonaismaarast.

— Osallistujat: Vuoden 1999 aitkana  ainakin  yhdelle ammatillisen
taydennyskoulutuksen kurssille osallistuneiden tyontekijoiden maérd
prosentuaalisena osuutena tyontekijoiden kokonaisméaérasta.

Léhde: Toinen tutkimus ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta yrityksissd (CVTS 2).
Eurostat.
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Kaavio 6
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Ero ammatillisessa tyollisyysrakenteessa
EU:n ja ehdokasmaiden valilla, 2001
(Ero asianomaisissa ty6llisyysosuuksissa, 15-64-vuotiaat)
Prosenttiyksikkéa
2,0%
N
Korkeasti koulutetut, Keskitasoisesti koulutetut, Vahan koulutetut, Koulutetut, Kouluttamattomat,
muu kuin ruumiil- muu kuin ruumiil- muu kuin ruumiil- ruumiillinen tyo ruumiillinen tyo
linen tyo linen tyo linen tyo

Huom.: Kaaviossa esitetyt viisi ryhmdd perustuvat kansainviéliseen ammattiluokitukseen
(International Standard Classification of Occupations, ISCO-88). Luokitus on tehty
1-numerotasolla (ylin luokitustaso). Ryhmaét ovat seuraavat (koodaus suluissa):

Korkeasti koulutetut, muun kuin ruumiillinen ty6é (100 + 200 + 300). Johtajat ja
ylimmat virkamiehet (100); erityisasiantuntijat (200); asiantuntijat (300).

Keskitasoisesti koulutetut, muu kuin ruumiillinen tyd (400). Toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijét (400).

Vihan koulutetut, muu kuin ruumiillinen ty6é (500). Palvelu- ja myynti- ja
hoitotyontekijét (500).

Koulutetut, ruumiillinen ty6 (600 + 700). Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijét
(700). Niihin kuuluvat muun muassa rakennustyOntekijit, konepaja- ja
valimotydntekijat, lasityontekijdt, puu-, tekstiili- ja hienomekaniikan tyontekijat.
Maanviljelijit, metsdtyontekijat ym. (600).

Kouluttamattomat, ruumiillinen tyé (800 + 900). Prosessi- ja kuljetustyontekijét
(800); muut tyontekijit (900).

Ldéhde: Euroopan unionin tydovoimatutkimus (LFS), Eurostat. Ehdokasmaiden osalta tiedot
ovat vuodelta 2001 ja EU:n osalta vuodelta 2000.
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Taulukko 1

Tydllisyys, tydvoimaosuus ja ty6ttémyys 2001
. . sy Nuorten Pitkaaikaistyot-
Tyollisyysaste 15-64 Tydvoimaosuus 15-64 Tyottomyysaste 15+ e | e g
Yhteensd | Miehet Naiset | Yhteensd | Miehet Naiset | Yhteensd | Miehet Naiset Yhteensa Yhteensa

BG 50,7% 53,6% 47,9% 63,3% 67,8% 59,1% 19,9% 20,8% 18,9% 39,3% 12,5%
cY 67,9% 79,7% 56,5% 70,8% 81,9% 60,0% 4,0% 2,7% 5,8% 8,4% 0,9%
CcZ 65,0% 73,2% 57,0% 70,7% 78,5% 63,0% 8,0% 6,7% 9,6% 16,3% 4,1%
EE 61,1% 65,6% 56,9% 69,9% 74,5% 65,6% 12,4% 11,8% 13,1% 24,5% 5,8%
HU 56,3% 63,3% 49,6% 59,7% 67,6% 52,2% 5,7% 6,3% 4,9% 10,5% 2,5%
LT 58,6% 59,8% 57,4% 70,4% 74,5% 66,5% 16,5% 19,4% 13,5% 30,9% 9,3%
Lv 58,9% 61,9% 56,1% 68,0% 72,7% 63,6% 13,1% 14,6% 11,5% 22,9% 7,7%
PL 53,8% 59,2% 48,4% 66,1% 71,6% 60,8% 18,4% 17,0% 20,0% 41,5% 9,2%
RO 63,3% 68,6% 58,2% 68,3% 74,3% 62,4% 6,6% 7,0% 6,0% 17,6% 3,2%
Sl 63,6% 68,5% 58,6% 67,5% 72,5% 62,5% 57% 5.4% 6,0% 15,7% 3,6%
SK 56,7% 61,8% 51,8% 70,4% 77,4% 63,6% 19,4% 20,1% 18,6% 38,9% 11,3%
EU15 64,0% 73,0% 54,9% 69,2% 78,1% 60,2% 7,6% 6,6% 9,0% 15,3% 3,2%

Huom.: Télld hetkelld kaikki ehdokasmaat (paitsi Turkki) toimittavat tydvoimatutkimuksen
tiedot Eurostatin mééritelmien mukaisesti. Vuonna 2001 useimmat ndistd maista (Kyprosta,
Latviaa ja Liettuaa lukuun ottamatta) tekivdt tydvoimatutkimuksen neljdnnesvuosittain.
Aikasarjoihin perustuvat tydomarkkinatilastot julkaistaan sddnnoéllisesti Tyollisyys Euroopassa
-julkaisussa. Tietojen saatavuus vaihtelee maittain: 1996-2001 (SL, HU), 1997-2001 (PL,
CZ, EE, RO), 1998-2001 (LT, LV), 1999-2001 (CY, SK). Eurostat ei vield ole julkistanut
Maltan tilastoja, jotka ovat saatavilla vuodesta 2000 alkaen. Oikeudellisista syistd Eurostat ei
ole vield saanut Turkin tydvoimatutkimuksen tietoja, vaikka sielld tehdddn sdénnollisesti
tyovoimatutkimus ja kéytettdvat madritelmdt ovat edelld mainitussa neuvoston asetuksessa
sdddettyjen ohjeiden mukaisia.

Ldhde: Eurostat.
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Taulukko 2 — Keskiméiriisen ansiotason tuotantotyontekijin verokiila (%)

Bulgaria 43

Kypros el saatavissa
Tsekki 43

Viro 42

Unkari 52

Latvia 50

Liettua 48

Malta el saatavissa
Puola 43

Romania 48,2
Slovakia 42

Slovenia el saatavissa
Saksa 47

Ranska 48

Ruotsi 50

EU:n korkein 56 (Belgia)
EU:n matalin 29 (Irlanti)

Huom.: Verokiila ilmoittaa palkansaajan tuloverojen sekd tyOnantajan ja tyontekijdn
sosiaaliturvamaksujen muodostaman summan prosentuaalisena osuutena
tyovoimakustannusten kokonaissummasta (tyonantajamaksut mukaan luettuna).

Ldihde: Tyomarkkinat ja sosiaalipolititkka Baltian maissa (Labour market and social policies
in the Baltic States), OECD (tulossa 2003), tiedot 2000. Bulgaria, Romania: yhteiset
arviointiasiakirjat.

17



Taulukko 3 — Julkiset koulutusmenot (% BKT:sta)

Bulgaria 3,6

Kypros 5,6

Tsekki 4,6

Viro 7,6

Unkari 5,1

Latvia 7,2

Liettua 6,0

Malta 5.5

Puola 5,4
Romania 4,0
Slovakia 4,0
Slovenia 5,6

EU:n keskiarvo 5,0

EU:n korkein 8,3 (Ruotsi)
EU:n matalin 3,5 (Kreikka)

Huom.: Maltan ja Puolan tiedot vuodelta 1998; Bulgarian, Viron, Latvian ja Slovenian tiedot
vuodelta 1999; Kyproksen, TSekin ja Slovakian tiedot vuodelta 2000; Unkarin, Romanian ja
EU:n tiedot vuodelta 2001.

Ldihde: Maakohtaiset tutkimukset ammatillisesta koulutuksesta ja tydvoimapalveluista,

Euroopan koulutussééitié (EE, MT, PL, SK, SI), edistymisraportit (CY, CZ, HU, LT), yhteiset
arviointiasiakirjat (BG, LV, RO).
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Taulukko 4 — Tyottomien miérin suhde julkisten tyonvilityspalvelujen henkilokuntaan

Bulgaria 214
Kypros 203
Tsekki 236
Viro 228
Unkari 286
Latvia 300
Liettua 360
Malta el saatavissa
Puola el saatavissa
Romania 182
Slovakia 100
Slovenia 118
EU:n 15 jasenvaltiota | 212

Ldhde: Yhteiset arviointiasiakirjat ja edistymisraportit, Euroopan koulutusséétion
maakohtaiset tutkimukset.
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Taulukko 5 - Aktiivisen tyomarkkinapolitiikan menot (% BKT:sta)

Bulgaria 0,35

Kypros el saatavissa
Tsekki 0,10

Viro 0,09

Unkari 0,48

Latvia 0,15

Liettua 0,12

Malta 0,18

Puola el saatavissa
Romania 0,15

Slovakia 0,23

Slovenia 0,36

EU:n keskiarvo 0,92

EU:n korkein 1,64 (Tanska)
EU:n matalin 0,25 (Kreikka, Portugali)

Ldhde: Yhteiset arviointiasiakirjat ja edistymisraportit. Tiedot vuodelta 2001, paitsi Latvia
(2000) ja Tsekki. EU: Yhteinen tyollisyysraportti 2002, tiedot 2000.
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