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VIHREA KIRJA

sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen
muuntamisesta yhteison siddokseksi ja uudistamisesta

Tamin vihredn kirjan tavoitteena on kdynnistdd laaja kuuleminen erdistd oikeudellisista
kysymyksistd, jotka koskevat sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980
Rooman yleissopimuksen (jdljempand 'Rooman yleissopimus' tai 'yleissopimus') muuntamista
yhteison sdddokseksi ja sen sisdllon mahdollista uudistamista.

Vihredssi kirjassa annetaan keskustelulle yleiset puitteet ja esitetdédn ratkaisuvaihtoehtoja.

Komissio pyytdd asianmukaisesti perusteltuja vastauksia vihredssd kirjassa esitettyihin
kysymyksiin, joista on luettelo sivulla 3. Kommenteissa ei tarvitse rajoittua vastaamaan
annettuihin kysymyksiin, vaan komissio ottaa mielellddn vastaan my0s yleisempid
nikemyksid. Lisdksi komissio pyytdd kunkin kysymyksen osalta mahdollisuuksien mukaan
tietoa siitd, miten kisitellyt toimintavaihtoehdot vaikuttaisivat

(a) yleisesti yritysten taloudelliseen asemaan
(b) erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
(©) kuluttajien/tyontekijoiden ja yritysten vélisiin suhteisiin.

Komissio ottaa kommentit huomioon laatiessaan mahdollisesti ehdotuksen asiaa koskevaksi
yhteison sdddokseksi.

On syytd tdsmentdd, ettd komissio ei ole ottanut kantaa Rooman yleissopimuksen
ajantasaistamisen tarpeellisuuteen eiké siithen, olisiko se muunnettava yhteison sdddokseksi.

Tédmain vihredn kirjan tarkoituksena ei ole tarkastella Rooman yleissopimuksen mahdollisesti
korvaavan sdddoksen ja sisdmarkkinasddntojen vilistd suhdetta. Komissio pitdd kuitenkin
selvénd, ettei kyseeseen tuleva sdiddos saa rikkoa sisdimarkkinoita koskevia periaatteita, jotka
sisdltyvit perustamissopimukseen ja johdettuun oikeuteen.

Vastaukset ja kommentit pyydetdén toimittamaan viimeistddn 15. syyskuuta 2003 seuraavaan
osoitteeseen:

Euroopan komissio
Oikeus- ja sisdasioiden pddosasto (DG JAI)
Yksikkd A3 — Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa
B-1049 Bryssel
Faksi: (32-2) 299 64 57
Sahkoposti: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

Asianomaisia pyydetddn ldhettdimddn vastauksensa ainoastaan kertaalleen ja yhtd
tiedonvilitystapaa kdyttden: joko sdhkopostitse, faksilla tai postitse. Vastaukset ja kommentit
voidaan julkaista komission Internet-sivustossa, mikali ldhettdjd ei titd nimenomaan kielld.

Komissio aikoo jérjestdd asiasta julkisen kuulemistilaisuuden vuoden 2003 loppupuolella.



YHTEENVETO KYSYMYKSISTA

Kysymys 1:

Kysymys 2:

Kysymys 3:

Kysymys 4:

Kysymys 5:

Kysymys 6:

Kysymys 7:

Kysymys 8:

Kysymys 9:

Kysymys 10:

Tiedittekd, tuntevatko talouden toimijat sekd tuomarit ja muut
oikeusalan ammattilaiset kiytinnossi vuoden 1980 Rooman
yleissopimusta ja sen sdantojid? Tietavitko sopimuksia tekeviit osapuolet,
ettid he voivat valita sopimukseen sovellettava lain vapaasti? Jos katsotte,
etti talouden toimijat eivit tunne Rooman yleissopimusta riittavisti,
vaikuttaako timid mielestinne Kielteisesti sopimusneuvottelujen tai
oikeusmenettelyjen kulkuun?

Pitiisik6 vuoden 1980 Rooman yleissopimus muuntaa yhteison
saddokseksi? Mitki ovat argumenttinne puolesta tai vastaan?

Onko tiedossanne ongelmia, jotka johtuvat siitd, etti sovellettavan lain
valintaan vaikuttavia sidintoja on paljon ja ne ovat hajallaan useissa
alakohtaisissa johdetun oikeuden sidadoksissi? Jos on, mikid olisi
mielestinne paras tapa korjata tilanne?

Jos Rooma I -sdidos annetaan, onko mielestinne toivottavaa laatia siihen
yleisluonteinen lauseke, jolla taataan yhteison vihimmaisnormien
soveltaminen, kun kaikki sopimusta koskevat tekijit tai tietyt erityisen
merkitykselliset tekijit sijaitsevat yhteison alueella? Pidstiinko
3.1.2.2 kohdassa ehdotetulla muotoilulla haluttuun tavoitteeseen?

Kysymys 5:  Onko teilli kommentoitavaa edelli esitettyihin linjauksiin?

Pitiiisiko yleissopimuksessa olla lainvalintasiintoji, joita sovellettaisiin
vilitys- ja oikeuspaikkalausekkeisiin?

Miti mieltd olette nykyisisti vakuutussopimuksia koskevista
lainvalintasiiannoista? Pidatteko tilanteiden a ja ¢ nykyista Kasittelya
tyydyttavana? Mita suosittelette mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi?

Pitaisiko sopimuspuolille mielestinne sallia kansainviilisen
yleissopimuksen tai yleisten oikeusperiaatteiden suora
valintamahdollisuus? Mitki ovat argumenttinne puolesta tai vastaan?

Pitiisiko tulevaan Roomal -sdidokseen sisillyttia tarkempia ohjeita
sovellettavan lain implisiittisen valinnan méiirittelemisesti vai riittaisiko
toimivallan antaminen  yhteis6jen tuomioistuimelle takaamaan
oikeusvarmuuden?

Olisiko syyti tarkentaa 4 artiklan muotoilua niin, etti tuomioistuimen on
ensin sovellettava 2 kohdan oletusta, ja se voi syrjayttaa tilli tavoin
madraytyvian valtion lain ainoastaan, jos laki ei selvisti sovellu kyseisen
tapauksen ratkaisemiseen? Jos tarkennus olisi tarpeen, millainen muotoilu
olisi mielestinne sopivin?




Kysymys 11:

Kysymys 12:

Olisiko mielestinne aiheellista sisallyttii tulevaan Rooma I -siddokseen
erityinen lauseke, jota sovelletaan loma-asunnon vuokraukseen lyhyeksi
ajaksi, vai onko nykyinen jirjestelmé mielestiinne tyydyttiva?

Kuluttajansuojaa koskevien sdéintojen arviointi

Mita mieltd olette nykyisisti kuluttajansuojaa koskevista saannoista? Ovatko ne yhi

tarkoituksenmukaisia, kun otetaan huomioon sihkdisen kaupankiynnin
kehitys?

Onko teilli tietoa, miten nykyinen siinto vaikuttaa a) yleensi yrityksiin, b) pieniin ja

keskisuuriin yrityksiin ja c¢) kuluttajiin?

Miki ehdotetuista ratkaisuista on mielestiinne paras ja miksi? Voitaisiinko harkita

muita ratkaisuja?

Miten muut harkittavissa olevat ratkaisut vaikuttaisivat a) yleensé yrityksiin, b) pieniin

Kysymys 13:

Kysymys 14:

Kysymys 15:

Kysymys 16:

Kysymys 17:

Kysymys 18:

Kysymys 19:

Kysymys 20:

ja keskisuuriin yrityksiin ja c¢) kuluttajiin?

Olisiko tulevassa Rooma I -saiidoksessi syyti tismentiii toisaalta 3, S, 6 ja
9 artiklassa ja toisaalta 7 artiklassa olevien '"pakottavien sididnnosten'
merkitys?

Olisiko syyta tismentidd 6 artiklaa 'viliaikaisen tyohon ldhettamisen'
kasitteen midarittelyn osalta? Jos olisi, miten?

Pitiisiko 6 artiklaa mielestinne muuttaa jollakin muulla tavalla?

Olisiko Rooma I -siidokseen mielestinne sisillytettiivi kansainvilisesti
pakottavia ulkomaisia siinnoksia koskevia sidintoja? Olisiko suotavaa,
etti tulevassa siidoksessi olisi tarkempia ohjeita siitii, milld edellytyksillia
kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia sainnoksii sovelletaan?

Olisiko sopimuksen muotoa koskeva lainvalintasiintd mielestinne
uudistettava?

Olisiko  mielestiinne  tarkoituksenmukaista  tismentidi  tulevassa
siddoksessd, mink# valtion lakia sovelletaan Kkysymykseen, milla
edellytyksilli saatavan siirtoon voidaan vedota? Jos olisi, millaista
lainvalintasdantos suosittelette?

Olisiko  yleissopimuksessa syytd tismentdda 12 ja 13 artiklan
soveltamisalat? Olisiko mielestinne syyta ottaa kiyttoon
lainvalintasainto, joka koskisi velvoitteista riippumattomien saatavien
maksamista toisen puolesta?

Olisiko tulevassa siidoksessd mielestiinne tismennettivi, minkéi valtion
lakia lakiperusteiseen Kkuittaukseen sovelletaan? Jos olisi, millaista
lainvalintasdintoa suosittelette?




Johdanto

1.1. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luominen

Kaupan ja liikkuvuuden lisdéntyminen paitsi Euroopan unionin sisdllda myds
maailmanlaajuisesti on samalla lisinnyt EU:n kansalaisten tai EU:n jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten vaaraa joutua osalliseksi riita-asiaan, johon liittyy kansalaisen tai
yrityksen kotijdsenvaltion ulkopuolisia tekijoitd. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa
kreikkalainen kuluttaja on ostanut postimyyntiluettelon perusteella tai Internetin kautta
sdhkolaitteen Saksasta ja haluaa nostaa kanteen laitteen valmistajaa vastaan, koska laitteessa
on vakava vika, jota valmistaja ei suostu korjaamaan, tai tilanne, jossa saksalaisyritys haluaa
nostaa kanteen englantilaista kauppakumppaniaan vastaan, koska tdmad on jéttdnyt
sopimusvelvoitteensa tayttdmatta.

Osapuolet jittavdat usein hakematta oikeutta toisessa maassa kansallisten oikeus- ja
hallintojérjestelmien yhteensopimattomuuden tai monimutkaisuuden vuoksi. Témi koskee
etenkin yksityishenkil6itd ja pk-yrityksid, joilla ei yleensd ole varaa hankkia kansainvélisen
lakimiesverkoston palveluja.

Euroopan unioniin ei kuitenkaan voida luoda todellisia sisdmarkkinoita, joilla tavarat,
henkildt, palvelut ja pddomat litkkuvat vapaasti, ilman yhteistd oikeusaluetta, jossa jokainen
kansalainen voi kéyttdéd oikeuksiaan yhtd hyvin toisessa jadsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan.

Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa'
madritettiin kolme tédrkeintd toimea tdllaisen alueen luomiseksi. Yksi niisti on tehostettu
oikeuden pditosten vastavuoroinen tunnustaminen.

Kansainvilisen yksityisoikeuden méardysten yhdenmukaistamisella on keskeinen rooli timén
tavoitteen saavuttamisessa.

1.2. Kansainvilisen yksityisoikeuden rooli Euroopan oikeusalueen luomisessa

Kansainvilinen yksityisoikeus” muodostuu vilineistd, joiden tarkoituksena on helpottaa
kansainvalisten riita-asioiden ratkaisemista. Se antaa vastauksen seuraaviin kolmeen
kysymykseen:

— Minkd maan tai maiden tuomioistuimet ovat riita-asiassa toimivaltaisia? Kysymys liittyy
tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan médrittimiseen ja lainkdyttdalueen valintaan.

— Minkd maan aineellista oikeutta tuomioistuimen on sovellettava riita-asiaa ratkaistessaan?
Tédhidn sovellettavaa lakia koskevaan ongelmaan viitataan termilld "lainvalinta".

— Voidaanko toimivaltaiseksi julistautuneen tuomioistuimen pditds tunnustaa ja tarvittaessa
panna tdytdntdOn toisessa jdsenvaltiossa? Talld kysymykselld ulkomaisten tuomioiden
vaikutuksesta ja  ulkomaisten tuomioistuimien p#idtdsten tunnustamisesta ja

! Puheenjohtajan padtelmait, 16.10.1999, 28-30 kohta.

Kaésitteen "kansainvilinen yksityisoikeus" merkitys ei ole kaikissa jdsenvaltioissa sama. Saksassa ja
Portugalissa silld esimerkiksi tarkoitetaan pelkéstddn lainvalintasddnt6jd, kun taas joissakin muissa
oikeusjarjestelmissd se kattaa myds tuomioistuinten kansainvilisti toimivaltaa ja ulkomaisten
tuomioiden tunnustamista koskevat sddnndt. Téassd asiakirjassa termid kéytetddn sen laajassa
merkityksessd.



tdytdntoonpanosta on merkitystd etenkin silloin kun hévidvilld osapuolella ei ole
omaisuutta maassa, jossa paiatos on tehty.

Kun on kyse kansainvilisen riita-asian viemisestd oikeuteen, kdytdnndssd on ensin
selvitettdvd, minkd maan tuomioistuimilla on kansainvilinen toimivalta. Kun tidmid on
selvitetty, asian késittelevd tuomioistuin ratkaisee, minka valtion lakia riita-asiaan sovelletaan.
Kyseisen tuomioistuimen tehtyd padtdoksensd ongelmana on sen taytintéonpano ulkomailla.

Kullakin jésenvaltiolla on perinteisesti omat kansalliset yksityisoikeutta koskevat sdéntonsa.
Tallaisessa tilanteessa on kuitenkin se huomattava haittapuoli, ettd sdédnnot eivdt ole
yhdenmukaiset ja oikeusvarmuus puuttuu. Lisdksi on vaarana, ettd vélttddkseen lain, jota
heihin tavallisesti sovelletaan, jokin osapuoli tai jotkut osapuolet yrittdvit hyotyé siitd, ettd
heiddn asiallaan on yhteyksid eri oikeusjirjestelmiin. Palataanpa esimerkkiin kreikkalaisesta
kuluttajasta ja saksalaisesta myyjéstd ja kuvitellaan, ettd niiden viliseen myyntisopimukseen
sisdltyy lauseke, jolla sopimukseen sovellettavaksi laiksi valitaan sellaisen kolmannen maan
laki, joka ei tunne mink&énlaisia kuluttajasuojasdannoksid. Téllaisen menettelyn salliminen
olisi outoa, silld se veisi kuluttajalta sekd Kreikan ettd Saksan lainsddddannon mukaisen suojan.

Tallaisten haittavaikutusten ja menettelyjen torjumiseksi jdsenvaltiot ovat pdittdneet
yhdenmukaistaa kansainvilisen yksityisoikeuden sdénnoksensd. Ensimmadiset hankkeet tilla
alalla ovat koskeneet ennen kaikkea siviili- tai kauppaoikeudellisia sopimusvelvoitteita ja
sopimuksenulkoisia velvoitteita.

1.3. Rooman yleissopimus, Bryssel I -asetus ja tuleva Rooma II -saados tiydentaviit
toisiaan

Rooman yleissopimuksen tavoitteita ei vol ymmartdd ottamatta huomioon sen edelldkavijaa,
vuoden 1968 Brysselin yleissopimusta (joka korvattiin 1. maaliskuuta 2002 alkaen muiden
jasenvaltioiden paitsi Tanskan osalta Bryssel I -asetuksella)’. Viimeksi mainitun laatimisen
taustalla oli EY:n perustamissopimuksessakin esitetty ajatus, ettd yhteismarkkinat merkitsevit
mahdollisuutta saada yhdessd jdsenvaltiossa tehty pédétds helposti tunnustettua ja pantua
taytintoon  kaikissa jdsenvaltioissa. Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi Brysselin
yleissopimuksessa on sdannét siitd, minki jisenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia®.

Kaikkia riidan pddasiaratkaisun antamiseen liittyvid epdvarmuustekijoitd ei kuitenkaan voida
valttdd antamalla pelkdstddn tuomioistuimien toimivaltaa koskevia sddntjd. Itse asiassa
Brysselin yleissopimukseen ja sen korvanneeseen asetukseen siséltyy vaihtoehtoja, joiden
perusteella kantaja voi valita eri tuomioistuinten vililld. Téllo6in on vaarana, ettd osapuoli
valitsee tietyn jdsenvaltion tuomioistuimet mieluummin kuin jonkin toisen jdsenvaltion
ainoastaan siitd syystd, ettd ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa sovellettava laki on hinelle
sisélloltdén edullisempi. Téllaiseen menettelyyn viitataan termilld forum shopping. Rooman
yleissopimuksessa yhdenmukaistetaan lainvalintaa koskevat jésenvaltioiden sddnnokset ja

Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 pdivéand joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Asetus korvaa
vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen, jonka konsolidoitu toisinto on julkaistu EYVL:ssd C 27,
26.1.1998, s. 1-18. Vuoden 1968 Brysselin yleissopimus on kuitenkin edelleen voimassa Tanskan ja
muiden jasenvaltioiden vilisten suhteiden osalta.

Vaikka vuoden 1968 yleissopimukseen ja Bryssel I -asetukseen sisdltyvit toimivaltasddnnot eivét
periaatteessa olekaan tdmdn vihredn kirjan aiheena, joitakin niistd otetaan kuitenkin esille erilaisia
lainvalintasddnt6ja kasiteltdessa (3 kohta).



varmistetaan ndin, ettd ratkaisun sisdltd on asiaa kisittelevéstd tuomioistuimesta riippumatta
sama, miké vihentda forum shoppingin vaaraa Euroopan unionissa.

Brysselin yleissopimuksen ja Rooman yleissopimuksen soveltamisalat poikkeavat kuitenkin
merkittdvilld tavalla toisistaan: ensiksi mainittu koskee sekd sopimusvelvoitteita ettd
sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jédlkimmiinen vain sopimusvelvoitteita. Jos
lainsdddantotyd tuottaa tulosta, tuleva Rooma II -sdddds sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista’ tulee muodostamaan luonnollisen jatkeen yhteisossi tehtiville tydlle,
jolla  yhdenmukaistetaan kansainvilisen  yksityisoikeuden sddnndksid  siviili- ja
kauppaoikeudellisten sopimusvelvoitteiden ja sopimuksenulkoisten velvoitteiden osalta.

Ennen Rooman yleissopimuksen lainvalintasddntdjen lyhyttd esittelyd on syytd esitelld
padpiirteittiin niille asetetut tavoitteet.

14. Sopimuksia koskeville lainvalintasdanndoille asetetut tavoitteet

Lainvalintasdéint6jéd laatiessaan lainsdétéjéalla on useita vaihtoehtoja. Selitettdessd, miksi tietty
vaihtoehto on valittu, on syytd muistaa ldheisyysperiaate ja tahdonautonomian periaate.

Sovellettaessa laheisyysperiaatetta pyritdin tilanteen ratkaisemiseen siind
oikeusjirjestelmédssd, johon se ldheisimmin liittyy. Tdmé& periaate sopii erityisesti
kansainvilistd toimivaltaa koskeviin kysymyksiin esimerkiksi silloin, kun on kyse kiinteistoa
tai  liikkenneonnettomuutta koskevasta riita-asiasta:  kiinteiston  sijaintipaikka  tai
onnettomuuden tapahtumapaikka soveltuu yleensd parhaiten tosiasioiden arvioimiseen ja
todisteiden kerddmiseen. Tahdonautonomian periaatteen mukaan osapuolilla taas on
mahdollisuus itse valita, minkd valtion lakia niiden suhteisiin sovelletaan. Téllainen ratkaisu
on helposti ymmarrettdvissd edelld mainitussa esimerkissd (saksalaisesta ja englantilaisesta
yrityksestd). Kyseessd on sopimusoikeudessa vallitseva periaate, joka on vakiinnutettu
positiivisessa oikeudessa ldhes kaikkialla.

Parikymmentd vuotta sitten otettiin kdyttoon myos heikommassa asemassa olevan osapuolen
suojelun periaate. Edelld esitetyissd esimerkeissd kreikkalaisesta kuluttajasta ja saksalaisesta
tavarantoimittajasta osapuolet eivit ole tasavertaisessa asemassa. Jos tahdonautonomian
periaatetta ei rajoiteta, on vaarana, ettd kuluttaja huomaa joutuneensa tilanteeseen, jossa
sovelletaan hénelle epédedullista lakia ja viedddn hineltd suojelu, jota hdn voisi perustellusti
odottaa ostaessaan kulutustavaran. Sama koskee myos tyOnantajan ja tyOntekijin vélistd
suhdetta.

Kaikki ndma periaatteet sisdltyvit vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen méérayksiin.
1.5. Lyhyt selvitys Rooman yleissopimuksen mairiayksisti

Rooman yleissopimuksen yhdenmukaisia maidrdyksid sovelletaan "sopimusvelvoitteisiin
silloin, kun sopimuksella on liittymd useampaan kuin yhteen valtioon®" eli tilanteisiin, joissa
kaikki tekijat eivét liity yhden ainoan valtion oikeusjdrjestelmédn esimerkiksi siksi, ettéd
sopimuksen osapuolet ovat eri kansallisuutta, niilld on kotipaikka eri valtioissa tai sopimus on

Komissio kdynnisti 3. toukokuuta 2002 laajan kuulemisen alustavasta ehdotusluonnoksesta neuvoston
asetukseksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista. Tarkoituksena on saada
kommentteja asianomaisilta. Ehdotukseen voi tutustua seuraavassa osoitteessa:
http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/index_fi.htm.

1 artikla.
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tehty tai pantu tiytdntdon muualla kuin siind maassa, missd asiaa késittelevd tuomioistuin
sijaitsee.

Rooman yleissopimus on luonteeltaan "universaali"’, miké tarkoittaa, ettd siind médrdtyt
lainvalintasd@nndt voivat johtaa soveltamaan sellaisenkin valtion lakia, joka ei ole Euroopan
unionin jésen.

Yleissopimuksen ulkopuolelle on lisdksi jdtetty seuraavat asiat: luonnollisten henkiléiden
oikeudellinen asema, oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus; perhe- ja perintdoikeuden
piiriin  kuuluva varallisuus (testamentit, perintdasiat, aviovarallisuussuhteet, elatusapua
koskevat sopimukset); siirtokelpoisista arvopapereista (vekseleistd, Sekeistd, juoksevista
velkakirjoista) johtuvat velvoitteet; yhtioitd, yhdistyksid ja muita oikeushenkil6itd koskeva
lainsdédéanto; vilityssopimuksia ja oikeuspaikkaa koskevat sopimukset; "trustit"; todistelu ja
soveltamismenettely®.

Jéarjestelmén kulmakivi on tahdonautonomia (3 artikla), joten periaatteena on, ettd sopimuksen
osapuolet saavat valita sopimukseen sovellettavan lain. Osapuolille annettu vapaus ei ole
rajoittamaton, mutta ne voivat valita minké tahansa lain, vaikka silld ei olisi mitdin todellista
liityntdd sopimukseen; ne voivat valita sopimukseen sovellettavan lain sopimuksen tekemisen
jalkeen ja muuttaa valintaa koska tahansa sopimuksen voimassaoloaikana, joissain
jasenvaltioissa jopa oikeudenkdynnin aikana. Muodoltaan lakiviittauksen on oltava
"nimenomainen tai sen on kdytdvi riittdvdn selvésti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen
liittyvistd olosuhteista", minkéd vuoksi sopimukseen voidaan ottaa tdtd koskeva nimenomainen
lauseke. Valinta voidaan kuitenkin yhtd lailla johtaa sopimusympdiriston muista tekijoistd,
jolloin sopimusteksti jittdd tuomioistuimen tehtivéksi selvittdd hiljaisesti tai implisiittisesti
tehty lainvalinta.

Jos osapuolet eivit ole tehneet lakiviittausta, yleissopimuksessa noudatetaan
laheisyysperiaatetta, silld sopimukseen sovelletaan téssd tapauksessa sen maan lakia, johon
sopimus liittyy ldheisimmin (4 artikla). Sopimuksen oletetaan liittyvdn ldheisimmin valtioon,
jossa sopimuksen "luonteenomaisesta suorituksesta" vastaavan osapuolen kotipaikka oli
sopimuksen tekohetkelld. "Luonteenomainen suoritus" on sellainen, joka mahdollistaa
sopimuksen erottamisen muista sopimuksista (esimerkiksi myyntisopimuksessa myyjin
velvollisuus siirtdd omistusoikeus; kuljetussopimuksessa litkenteenharjoittajan velvollisuus
kuljettaa tavara tai henkild). Velvollisuus maksaa tietty rahasumma on siis vain
poikkeuksellisesti 4 artiklassa tarkoitettu luonteenomainen suoritus. Yleissopimuksessa
esitetdin my0s muita oletuksia, jotka koskevat esineoikeuksia tai tavarankuljetusta.
Tuomioistuin voi kuitenkin poiketa néistd oletuksista, "jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettdi
sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon".

Kuten Bryssel I -asetuksessa, myos Rooman yleissopimuksessa on ns. "heikompia" osapuolia
suojaavia erityissadntojd (kuluttajat ja tyontekijit, 5 ja 6 artikla), joita sovelletaan tietyissé
olosuhteissa. Sopimukseen otettu lakiviittaus ei saa johtaa siihen, ettd kuluttaja tai tyontekija
menettdisi sen lain pakottavin sddnnoksin hénelle annetun suojan, jota sovellettaisiin
yleissopimuksen yleisten méérdysten mukaisesti lakiviittauksen puuttuessa. Jos lakiviittausta
ei ole tehty, kuluttajasopimukseen sovelletaan kuluttajan asuinpaikan lakia ja tydsopimukseen
sen valtion lakia, jossa tyOntekijd tavallisesti tyOskentelee tai, jos sellaista ei ole, sen
toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tyontekijén tyohon.

2 artikla.
Jollei yleissopimuksen 14 artiklasta muuta johdu.
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Yleissopimukseen sisdltyy erityissddntojd tietyistd asioista (mm. saatavan siirto ja saatavan
siirtyminen). Sopimukseen sovellettavalle laille annetaan laaja soveltamisala: silld
sdadnnellddn sekd sopimuksen tulkintaa ja tdytdntdonpanoa ettd sopimusvelvoitteiden
rikkomista, sopimuksen raukeamista ja patemattomyytta.

1.6. Yhteys ""Euroopan sopimusoikeus' -hankkeeseen

On kysytty, miten Rooma I -hanke ja nimelli "Euroopan sopimusoikeus™ tunnettu hanke
liittyvit yhteen.

Heindkuun 2. pédivdnd 2001 annetulla tiedonannolla pyrittiin laajentamaan Euroopan unionin
tasolla kéynnistettyd keskustelua eurooppalaisen sopimusoikeuden tulevaisuudesta ja
tarpeesta muuttaa ldhestymistapaa sopimusoikeuden aineellisten kysymysten osalta'’.
Kyseisessd asiakirjassa komissio tarkastelee erityisesti sopimusoikeuden alaa koskevan
yhteison sddnnoston (acquis communautaire) johdonmukaisuutta ja sitd, voivatko alaa
koskevat kansalliset eroavuudet haitata sisimarkkinoiden toimintaa. Sen tilanteen varalta, ettd
uuden ldhestymistavan katsotaan olevan tarpeellinen, on yhdeksi vaihtoehdoksi esitetty
uuden, sopimusoikeuden aineellisia sdéntdjd lahentdvan yhteison sdddoksen antaminen. Téssd
yhteydessd on esitetty myoOs kysymys, onko tarvetta laatia endd sddnnoksid siitd, minka
valtion lakia sovelletaan.

Tallaiselle kysymykselle ei kuitenkaan ole perusteita. Komissio katsoo, ettd "Euroopan
sopimusoikeus" -hankkeella ei tdssd vaiheessa tavoitella sen enempédd jdsenvaltioiden
sopimusoikeuden yhdenmukaistamista kuin eurooppalaisen siviililakikirjan saddtdmistidkaan.
Komissio ilmoitti esittdvansd tiedonannon seurantaa koskevan asiakirjan vuoden 2003 alussa.
Siindkin tilanteessa, ettd sopimusoikeutta yhdenmukaistettaisiin yhteison tasolla pidemmalla
aikavililld, yhdenmukaistaminen koskisi todennédkdisesti vain joitakin erityisen térkeité
ndkokohtia ja sovellettava laki olisi edelleen mééritettdva niiden nédkokohtien osalta, joita ei
ole yhdenmukaistettu. Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnét ovat yhteisdssd siis
edelleenkin yhtda merkityksellisid rajatylittdvissd tapauksissa, ja nidin tulee olemaan
jatkossakin.

Niin ollen "Euroopan sopimusoikeus" -hanke ei millddn tavalla vdhennd Rooman
yleissopimuksen mahdollista uudistamista koskevan keskustelun mielekkyyttd, vaan ne ovat
toisiaan tdydentdvid, rinnakkain toteutettavia hankkeita.

1.7. Jo toteutetut toimet

Yleissopimuksen uudistamista koskevan keskustelun pohjustamiseksi komissio on rahoittanut
GROTIUS CIVIL 2000 -ohjelman puitteissa Trierin eurooppaoikeuden akatemian hanketta, jossa
perustetaan online-tietokanta, joka koskee yleissopimuksen soveltamista jdsenvaltioiden
tuomioistuimissa. Téssd yhteydessd perustettu www-sivusto'' sisdltdd jo useita viittauksia
oikeuskdytantoon.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan sopimusoikeudesta (EYVL
C 255, 13.9.2001, s. 1).

Aineellinen oikeus sddntelee sopimusten pétevyyteen, laatimiseen ja tdyttdmiseen liittyvid kysymyksia,
kun taas sopimusoikeuden kansainvilis-yksityisoikeudelliset sddnnot koskevat ainoastaan sovellettavaa
lakia.

http://www.rome-convention.org.
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Bryssel 1 -asetuksen (EY) N:o 44/2001 valmistelun yhteydessd oikeus- ja sisdasioiden
pddosasto jdrjesti 4. ja 5. marraskuuta 1999 kuulemistilaisuuden, jonka aiheena oli
kansainvidlinen yksityisoikeus ja sdhkodinen kaupankdynti. Péddosasto sai 74 kirjallista
kannanottoa ammattialajirjest6iltd, kuluttajajirjestoiltd, julkisilta laitoksilta, yrityksiltd ja
tutkijoilta. Suuri osa kommenteista koskee Internetin vélitykselld tehtyihin sopimuksiin
sovellettavaa lakia.

Lisdksi GROUPEMENT EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE on tehnyt tyotéd
yleissopimuksen parantamiseksi ja esittdnyt konkreettisia ehdotuksia nykyisen tekstin
muuttamiseksi'.

Ennen kuin pohditaan, pitdisikd yleissopimukseen sisdltyvien lainvalintasddntdjen sisdltod
uudistaa (3 kohta), on syytd késitelld tekijoitd, jotka mahdollisesti puoltavat yleissopimuksen
muuntamista yhteison sdddokseksi (2 kohta).

Komissio haluaa kuitenkin ennen kaikkea kéyttdd tdmén vihredn kirjan tarjoamaa tilaisuutta
hyvikseen hankkiakseen tdsmallistd tietoa siitd, mitd talouden toimijat — yritykset, kuluttajat
ja tyontekijdt — ja oikeusalalla toimivat todella tietdvit Rooman yleissopimuksesta ja sen
saannoistd. Komissio toivoo saavansa tietoa myos siitd, vaikuttaako tieto tai tietdméattomyys
sithen, miten talouden toimijat kdytdnnOssd toimivat sopimussuhteissaan  tai
oikeusmenettelyissa.

Kysymys 1: Tiedéttekd, tuntevatko talouden toimijat seki tuomarit ja muut
oikeusalan ammattilaiset kiytinnossi vuoden 1980 Rooman
yleissopimusta ja sen sdantojid? Tietavitko sopimuksia tekeviit osapuolet,
ettid he voivat valita sopimukseen sovellettava lain vapaasti? Jos katsotte,
etti talouden toimijat eivit tunne Rooman yleissopimusta riittavisti,
vaikuttaako timi mielestinne Kielteisesti sopimusneuvottelujen tai
oikeusmenettelyjen kulkuun?

2. VUODEN 1980 ROOMAN YLEISSOPIMUKSEN MUUNTAMINEN
YHTEISON SAADOKSEKSI

Rooman yleissopimus on yhteison tasolla ainoa kansainvélisen yksityisoikeuden sddnndsto,
joka on edelleen yleissopimuksen muodossa. Tamdn vuoksi on esitetty, ettd myds se olisi
tarkoituksenmukaista muuntaa yhteison sdadokseksi.

Yleissopimuksen muuntamisesta yhteison sdddokseksi olisi tiettyjd etuja, kuten
perustamissopimuksen 61 artiklan ¢ alakohtaan perustuvan (2.1 kohta) kansainvilistd
yksityisoikeutta koskevan yhteison lainsdddantdpolitiikan johdonmukaistuminen (2.2 kohta).
Lisdksi muuntaminen merkitsisi tulkintatoimivallan antamista yhteisdjen tuomioistuimelle
parhaissa mahdollisissa oloissa (2.3 kohta) ja helpottaisi yhdenmukaistettujen
lainvalintasddntdjen soveltamista uusissa jésenvaltioissa (2.4 kohta).

12 Tyon tuloksiin voi tutustua seuraavassa osoitteessa: http://www.drt.ucl.ac.be/gedip.
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2.1. Uusi oikeusperusta: Amsterdamin sopimuksella muutettu
perustamissopimuksen 61 artiklan ¢ alakohta on antanut uutta vauhtia yhteison
tasolla laaditulle kansainviliselle yksityisoikeudelle

Kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat yhteison sdddokset kuuluvat Amsterdamin
sopimuksen voimaantulon myo6td EU:n ensimmaiseen pilariin riippumatta siitd, annetaanko ne
perustamissopimuksen 293 artiklan (ent. 220 artikla) nojalla (vuoden 1968 Brysselin
yleissopimus) tai rinnastetaanko ne tdmin oikeusperustan nojalla annettuihin sd&ddoksiin
(vuoden 1980 Rooman yleissopimus).

Yhteis6 onkin antanut perustamissopimuksen 61 artiklan c¢ alakohdan nojalla useita uusia
asetuksia yksityisoikeudellisia asioita koskevan oikeudellisen yhteistyon alalla (Bryssel II'"°,
konkurssiasetus'®, asetus asiakirjojen tiedoksiantamisesta'> ja asetus todisteiden
vastaanottamisesta'®) ja muuntanut vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen asetukseksi.
Lisdksi komissio valmistelee parhaillaan yhteison sdédostd sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista (Rooma II -sddddstd koskeva hanke).

Neuvoston vuonna 1998 vahvistaman neuvoston ja komission Wienin toimintasuunnitelman'’

nimenomaisena tavoitteena on lainvalintasddntojen yhdenmukaistaminen.
Toimintasuunnitelman 40 kohdan c¢ alakohdassa kehotetaan aloittamaan "tarvittaessa
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen (Rooma 1) erdiden
mddrdysten tarkistaminen ottaen huomioon oikeuden sddntdjen ristiriitaisuutta koskevat
erityismddrdykset muissa yhteison vilineissd". Vastavuoroista tunnustamista koskevassa
ohjelmassa'® tismennetdiin, ettd lainvalintasdéntdjen yhdenmukaistamistoimiin kuuluu
liitinndistoimenpiteitd, jotka helpottavat siviili- ja kauppaoikeuden alan pditosten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamista.

On syytd muistaa, ettd Nizzan sopimuksen tultua voimaan oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa kuuluu perheoikeutta lukuun ottamatta yhteispdétdsmenettelyn
piiriin, joten Euroopan parlamentti on tiiviisti mukana lainsdddéantomenettelyssa.

2.2 Kansainvilistd  yksityisoikeutta  koskevan  yhteison lainsididdintotyon
johdonmukaisuus

Kun siviili- ja kauppaoikeudellisiin  sopimusvelvoitteisiin  ja  sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin  sovellettavat kansainvélistd toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnot
muodostavat todellisuudessa kokonaisuuden, Rooman yleissopimuksen poikkeaminen
muodoltaan muista kansainvélistd yksityisoikeutta koskevista yhteison vilineistd ei edistd
tdmén kokonaisuuden johdonmukaisuutta.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, annettu 29 piivand toukokuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000, annettu 29 piaivdnd toukokuuta 2000,
maksukyvyttomyysmenettelyistd, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 1.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000, annettu 29 pdivdnd toukokuuta 2000, oikeudenkdynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa, EYVL
L 160, 30.6.2000, s. 37.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001, annettu 28 péivand toukokuuta 2001, jisenvaltioiden
tuomioistuinten vélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa, EYVL L 174, 27.6.2001, s. 1.

17 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1, 51 kohdan c alakohta.

8 EYVL C 12, 15.1.2001, s. 8.
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Lisiksi, koska Rooman yleissopimus on muodoltaan kansainvélinen sopimus, siithen sisdltyy
madrdyksid, joita olisi tarkasteltava yhteison lainsdddantipolitiikan johdonmukaistamisen
valossa.

Tallaisia méadrdyksid ovat mm. seuraavat:

— jasenvaltioiden oikeus tehdd 22 artiklassa mainittuja varaumia (7 artiklan 1 kohtaan ja 10
artiklan 1 kohtaan)

— 23 artiklassa  madrdtty  jdsenvaltioiden oikeus saattaa voimaan kansallisia
lainvalintasddntojé, jotka koskevat tiettyd sopimusten ryhmaa

— 24 artiklassa méadrétty jasenvaltioiden oikeus liittyd lainvalintaa koskeviin monenvilisiin
sopimuksiin

— yleissopimuksen rajattu voimassaolo (jota tosin voidaan jatkaa) (30 artikla).

On epdselvdd, ovatko ndmid maéadrdykset sopusoinnussa Euroopan oikeusalueen luomista
koskevan tavoitteen kanssa.

2.3. Yleissopimuksen yhdenmukainen tulkinta yhteisojen tuomioistuimessa

Kansallisten tuomioistuimien ensimmaéisten ratkaisujen analysoinnin perusteella voidaan jo
nyt kuitenkin todeta, ettd yleissopimuksen tiettyjen artiklojen yhdenmukaisen soveltamisen
tavoitetta ei aina saavuteta, mikd johtuu erityisesti siitd, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
tapana tulkita yleissopimusta aikaisempien ratkaisujen valossa joko ratkaistakseen
kysymyksid, jotka jddvdt yleissopimuksessa avoimiksi tai muuttaakseen joidenkin
liikkkumavaraa jattdvien madrdysten tulkintaa. Esimerkkeind poikkeamista voidaan mainita
1 artiklan 1 kohta (soveltamisala: sopimuksen miéritelmé, esim. pitdisikd sopimusketjut
sisdllyttdd maééritelméén) tai 3 artiklan 1 kohta (implisiittisen valinnan méaéritelma: miti
merkitsee viittaaminen tietylle oikeusjirjestelmille ominaiseen oikeudelliseen kisitteeseen)'”.

Rooman yleissopimukseen sisdltyvien sddntdjen yhtendinen tulkinta edistdisi epdilemittd
yhteison tason lainvalintasidéntdjen johdonmukaistamista.

Sopimusvaltiot ovat ilmaisseet yhteisessd julistuksessa® tahtovansa tarkastella mahdollisuutta
siirtdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle toimivaltaa tietyissd asioissa. Yleissopimusta
onkin tdydennetty kahdella poytédkirjalla, joilla yhteis6jen tuomioistuimelle annetaan

toimivalta tulkita yleissopimusta. Poytikirjat eivit kuitenkaan ole vield tulleet voimaan®'.

Yleissopimuksen muuntaminen yhteison sdddokseksi takaisi, ettd yhteisdjen tuomioistuimella
olisi samanlainen toimivalta yhteison kaikkien kansainvilisen yksityisoikeuden vélineiden

Tulkintaeroja aiheutuu myds siitd, ettd jotkin jdsenvaltiot ovat siséllyttdneet yleissopimuksen
madrdaykset kansalliseen oikeuteensa lainsdddéntoteitse muuttaen joissakin tapauksissa alkuperdista
tekstid.

Yleissopimuksen teksti sellaisena kuin se on muutettuna liittymissopimuksilla sekd siihen liitetyt
julistukset ja poytékirjat, ks. konsolidoitu toisinto, EYVL C 27, 26.1.1998, s. 34.

Jotta ensimméinen poytikirja, jolla yhteisdjen tuomioistuimelle annetaan toimivaltaa, voisi tulla
voimaan kaikissa sen ratifioineissa jasenvaltioissa (tdlld tarkoitetaan kaikkia jdsenvaltioita Belgiaa ja
Irlantia lukuun ottamatta), Belgian on vield ratifioitava toinen poOytdkirja. Ks. ratifiointitilanne:
http://ue.eu.int/accords/default.asp
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osalta. Télloin yhteis6jen tuomioistuin voisi valvoa Rooman yleissopimuksen ja Bryssel I
-asetuksen yhteisten oikeudellisten kisitteiden®® johdonmukaista tulkintaa.

Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd IV osaston puitteissa yhteisdjen tuomioistuimelle
annetut valtuudet voivat laajentua tulevaisuudessa.

On edelleenkin toivottavaa, ettd kaikki jdsenvaltiot ratifioivat kaksi Rooman
yleissopimukseen liitettyd poOytdkirjaa. Kaikki ennen tulevan Rooma [ -sdddoksen
voimaantuloa tehdyt sopimukset jddavit Rooman yleissopimuksen alaisuuteen, joten on
melkoinen maird sopimuksia, joiden osalta pdytikirjat ovat jatkossakin ajankohtaisia.

24. Yhdenmukaistettujen lainvalintasiéintojen soveltaminen uusissa jasenvaltioissa

Vuoden 1980 Rooman yleissopimus on osa yhteison sddnndstod. Jos asiaa tarkastellaan
unionin laajentumisen kannalta, antamalla yhteison séddds voitaisiin vilttdd yhdenmukaisten
lainvalintasdént6jen voimaantulon viivdstyminen uusissa jdsenvaltioissa sen takia, ettd
tarvitaan ratifiointimenettelya.

Ratifiointiin liittyvid ongelmia kuvaa se, ettd kaikki jdsenvaltiot eivdt ole vieldkéddn
ratifioineet Funchalin yleissopimusta®, joka koskee Espanjan ja Portugalin liittymistd, eivitka
Rooman yleissopimusta®®, joka koskee Itivallan, Suomen ja Ruotsin liittymisti. Koska
alkuperdistd tekstid tdssd yhteydessd hieman muutettiin, Rooman yleissopimuksesta on
Euroopan unionissa nykyisin kaksi eri versiota®.

2.5. Saidoslajin valinta: asetus vai direktiivi?

Péitettdessd, annetaanko asiasta asetus vai direktiivi, on syytd muistaa, etti vastavuoroista
tunnustamista koskevan ohjelman mukaisesti lainvalintasidéntdjen yhteensopivuus edistdd
osaltaan oikeuden paitdsten vastavuoroista tunnustamista unionissa.

My®és sille on syytd antaa painoarvoa, ettei kyseessd ole jonkin alan tietyn nikdkohdan
sddntely, kuten alakohtaisten direktiivien yhteydesséd, vaan kokonaisen alan — kansainvélisen
velvoiteoikeuden — yhdenmukaistaminen.

Vaikuttaa siltd, ettd niihin tavoitteisiin pddstddn helpoiten, jos tuleva Rooma 1 -sdddos
annetaan asetuksen muodossa. Asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta ja pantavissa
tdytdntoon ilman epavarmuustekijoitd, joita liittyy direktiivin saattamiseen osaksi kansallista
lainsdddéantoa.

Kysymys 2: Pitiisiko vuoden 1980 Rooman yleissopimus muuntaa yhteison
saddokseksi? Mitki ovat argumenttinne puolesta tai vastaan?

2 Esimerkiksi "kuluttajan" késite.

> EYVL L 333, 18.11.1992, s. 1.

# EYVL C 15, 15.1.1997, s. 10.

3 Funchalin yleissopimukseen sisédltyvd muutos koskee ldhinnd yleissopimuksen maantieteellisti
soveltamisalaa koskevan 27 artiklan poistamista.
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3. OLISIKO VUODEN 1980 ROOMAN YLEISSOPIMUSTA UUDISTETTAVA

Ajatus vasta vajaat 11 vuotta sitten voimaan tulleen Rooman yleissopimuksen sisdllon
tarkistamisesta saattaa vaikuttaa ylldttavaltd. Useat argumentit kuitenkin puoltavat téillaista
menettelya.

Ensinnédkin Itdvallan liittyessa Rooman yleissopimukseen jédsenvaltiot sitoutuivat
kiasittelemddn mahdollisuutta tarkistaa kuluttajansuojaa koskevaa 5 artiklaa. Selittdvéssa
muistiossa liittymisestd yleissopimukseen tdsmennetddn, ettd kysymystd on késiteltdva
lahitulevaisuudessa, ja jasenvaltioiden hallitusten konferenssin kokouspoytékirjaan on liitetty

titid koskeva lausumaZ®.

Lisdksi on otettava huomioon Rooman yleissopimuksen ldheinen yhteys Brysselin
yleissopimukseen, joka koskee tuomioistuimen valintaa. Kun Brysselin yleissopimus
muunnettiin yhteisén saddokseksi, myds silloin tarkistettiin joitakin artikloja*’. Joidenkin
kannanottojen mukaan yhteison kansainvilisen yksityisoikeuden johdonmukaisuuden vuoksi
ndma muutokset olisi otettava huomioon lainvalintaa koskevassa sdddoksessa.

Oikeuskdytintdd on itse asiassa yleissopimuksen voimassaoloaikaa pidemmaltd ajalta. Useat
allekirjoittajavaltiot ~ olivat  ottaneet kansalliseen lainsddddntoonsd  yksipuolisesti
yleissopimuksen méiriyksid jo ennen sen voimaantuloa®. Joissakin valtioissa yleissopimus
on vaikuttanut tuomioistuinten ratkaisuihin jo ennen voimaantuloaan.

Tédmain oikeuskdytdnnon perusteella yleissopimuksen tiettyjd keskeisid sdéntdja on arvosteltu
litan epétarkoiksi. On kuitenkin syytéd pitdd mielessd, ettd kyseessd on aihe, jonka yhteydessa
ehdoton tdsmillisyys ei ole aina mahdollista, ja ettd on I0ydettdvad tasapaino sellaisten
saantojen, jotka jattavit sovellettavan lain osalta vapaan harkintavallan tuomioistuimelle, ja
jaykkien sdéntdjen vililld, jotka eivit lainkaan salli mukauttamista yksittdistapauksiin.

Mahdollisen sisdllon tarkistamisen tarkoituksena ei siten ole kaikkien tulkintaeroja
aiheuttavien kohtien tarkentaminen pienintd yksityiskohtaa myodten vaan pelkistdin kaikkein
kyseenalaisimpien kohtien korjaaminen. Ennen kuin niitd elementtejd ryhdytdin
késittelemdén artikla artiklalta (3.2 kohta), tarkastellaan laajempia kysymyksid, jotka koskevat
yleissopimuksen yleista tasapainoa (3.1 kohta).

3.1. Yleissopimuksen yleinen tasapaino

3.1.1.  Rooman yleissopimuksen yleisten lainvalintasddntojen yhteys johdetun oikeuden
alakohtaisiin sdddoksiin sisdltyviin sovellettavaan lakiin vaikuttaviin sddntéihin

3.1.1.1. Alakohtaisiin sdddoksiin sisdltyvien lainvalintasddntdjen suuri mééra

Yhteison oikeuteen sisdltyy suuri mddrd alakohtaisia johdetun oikeuden sdddoksid, jotka
sisdltdvit erillisid lainvalintasddntoja®’ tai médrittdvit yhteison oikeuden alueellista

% EYVL C 191, 23.6.1997, s. 11.

2 5ja 15 artiklaa ja 22 artiklan 1 kohtaa.

28 Tanska, Luxemburg, Saksa ja Belgia.

» Kyse on mm. seuraavista: direktiivi jdsenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden
palauttamisesta (93/7/ETY, 15.3.1993); direktiivi palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon (96/71/EY, 16.12.1996). Lisdksi seuraaviin
direktiiveihin sisdltyy vakuutusalalla sovellettava johdonmukainen lainvalintasdént6jen kokonaisuus:
toinen vahinkovakuutusdirektiivi (88/357/ETY, 22.6.1988), sellaisena kuin se on tdydennettynd ja
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soveltamisalaa®® ja vaikuttavat siten sovellettavaan lakiin. Tastd aiheesta on kirjoitettu paljon.
Kyseiset erityisaloja koskevat sddnnot poikkeavat yleissopimuksen 20 artiklan ja yleisten
oikeusperiaatteiden’’ nojalla yleissopimuksen sdinndistd, joiden soveltamisala on yleinen.
Useimmissa tapauksissa néilld alakohtaisilla sddnn6illd pyritdédn vahvistamaan "heikompien"
osapuolten suojelua’?.

Niiden suuri madrd herdttdd joka tapauksessa kysymyksid. Joidenkin mielestd se vaarantaa
unionissa  sovellettavien  lainvalintasddantdjen  kokonaisuuden  johdonmukaisuuden.
Esimerkkind mainitaan sovellettavaan lakiin vaikuttavat sddnndt, jotka sisdltyvit
kuluttajansuojan parantamiseksi annettuihin direktiiveihin. Néissd direktiiveissd on pdadytty
erilaiseen mekanismiin kuin varsinaisissa lainvalintasddnnoissd®®, ja eri direktiivien
sanamuodot poikkeavat hieman toisistaan. Jdsenvaltiot eivit ole mydskéédn aina kunnioittaneet
direktiivien henked saattaecssaan ne osaksi kansallista lainsdddantodin, etenkin jos
bilateraalisesta sddnnosti on tullut unilateraalinen®®.

On myo0s niitd, joiden mielestd tdmé lainvalintasddntdjen hajanaisuus aiheuttaisi ennen
kaikkea asiantuntijoiden piirissd epdselvyyttd sovellettavasta tekstistd. Asia liittyy Euroopan
unionissa parhaillaan kdynnissd olevaan laajempaan keskusteluun yhteisén sdédnndston
kodifioimisesta sen luettavuuden parantamiseksi35.

3.1.1.2. Mabhdolliset ratkaisut

Useista ratkaisumahdollisuuksista kidydéan parhaillaan keskustelua; toisessa déripddssd ovat
toimenpiteet, joiden avulla asiantuntijoiden on helpompi suunnistaa tekstipaljoudessa, ja
toisessa yhteison lainvalintasidéntdjen todellinen kodifiointi:

muutettuna direktiiveilld 92/49/ETY ja 2002/13/EY; toinen henkivakuutusdirektiivi (90/619/ETY,
8.11.1990), sellaisena kuin se on tdydennettyné ja muutettuna direktiiveilld 92/96/ETY ja 2002/12/EY.
Joissain direktiiveissi on lauseke, joka vaikuttaa sopimukseen sovellettavaan lakiin olematta kuitenkaan
varsinainen lainvalintasdinto. Jos sopimus liittyy kiintedsti yhden tai useamman jiasenvaltion alueeseen,
niiden lausekkeiden tarkoituksena on varmistaa yhteison oikeuden soveltaminen, mikali sopimuspuolet
ovat tehneet lakiviittauksen kolmannen maan lakiin. Téllaisia lausekkeita on seuraavissa sdddoksissa:
direktiivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (93/13/ETY, 5.4.1993); direktiivi kiinteistdjen
osa-aikaisesta kéyttdoikeudesta (94/47/EY, 26.10.1994); direktiivi 97/7/EY, annettu 20 péivina
toukokuuta 1997, kuluttajansuojasta etdsopimuksissa; direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 piivdnd
toukokuuta 1999, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista;
direktiivi 2002/65/EY, annettu 23 pdivand syyskuuta 2002, kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etamyynnista.

Generalia specialibus derogant, mika tarkoittaa, ettd erityisalojen lait syrjayttivat yleisesti sovellettavat
lait.

Kuluttajansuojaa koskeviin direktiiveihin siséltyvien lainvalintasdéntojen taustalla on ennen kaikkea se,
ettd yleissopimuksen 5 artiklassa annettua suojaa pidetddn yleisesti riittdimattoména. Vrt. 3.2.7 kohta.

33 Ks. edelld alaviite 30.

3 Suurin osa lainvalintasddnnéistd on luonteeltaan bilateraalisia eli sellaisia, ettd valinta tehdddn kahden
lain vélilld, eli sovellettava laki on joko ulkomaan laki tai asiaa késittelevdn tuomioistuimen laki.
Esimerkkind voidaan mainita Ranskan séantd, jonka mukaan tuomioistuin voi lapsen perheoikeudellista
asemaa madrittdessddn soveltaa sen maan lakia, jonka kansalainen &iti on. Jos diti on ranskalainen,
ranskalainen tuomioistuin soveltaa Ranskan lakia. Jos &iti on italialainen, sovelletaan Italian lakia.
Unilateralistisessa menetelméssi, jonka soveltaminen on nykyisin poikkeuksellista, kukin valtio tyytyy
sen sijaan mddrittimédn tapaukset, joissa sovelletaan sen omaa lakia. Esimerkkind voidaan mainita
Ranskan siviililakikirjan 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan henkildiden oikeusasemaa tai
oikeuskelpoisuutta koskevia lakeja sovelletaan ranskalaisiin, vaikka he asuisivat ulkomailla.

Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle yhteison sddnnodston kodifioinnista,
KOM(2001) 645 lopullinen, 21.11.2001.

30

31

32

35
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1. Olemassa olevien tekstien luettavuuden parantamiseksi tulevaan sdddokseen
voitaisiin ottaa liite, jossa olisi luettelo lainvalintasdintdjd sisdltdvistd johdetun
oikeuden alakohtaisista sdadoksistd. Luetteloa paivitettdisiin mahdollisuuksien
mukaan aina kun annetaan uusi sdados.

1i. Erityissddnnét voitaisiin ottaa tulevaan yhteison sdddokseen. Téalloin kysymys
kuuluu, onko tuloksena oltava yleisesti sovellettava teksti, joka kattaa kaikki
yhteison antamat sopimussuhteita koskevat lainvalintasddnnot. Tosiasiallisesti
kysymys siis koskee alaa koskevan yhteison sddnnoston kodifiointia.

1. Yleensd alakohtaisiin sdddoksiin siséltyvdt lainvalintaan vaikuttavat sddnnot
suojaavat paremmin heikompaa osapuolta. Tédssd vihredssd kirjassa pyritddn juuri
tuomaan esille parhaillaan keskustelun kohteena olevia lainopillisia kysymyksia:
olisiko otettava kayttoon yleislauseke, jolla varmistetaan yhteison sddtimin
vihimmadissuojan soveltaminen (ks. 3.1.2 kohta jdljempénd), vai olisiko toisaalta
uudistettava yleissopimuksen 5 artiklaa (ks. 3.2.7 kohta jdljempéand). On jo esitetty
ehdotuksia, joiden mukaan alakohtaisiin sdddoksiin sisdltyvét lainvalintasdénnét olisi
kumottava, jos kyseiset muutokset toteutuisivat.

Kysymys 3: Onko tiedossanne ongelmia, jotka johtuvat siiti, etti sovellettavan lain
valintaan vaikuttavia sdintojd on paljon ja ne ovat hajallaan useissa
alakohtaisissa johdetun oikeuden saddoksissi? Jos on, mika olisi
mielestinne paras tapa korjata tilanne?

3.1.2.  Lauseke yhteisén vihimmdisnormien soveltamisen takaamiseksi, kun kaikki tai tietyt
sopimusta koskevat tekijdt sijaitsevat yhteisossd

3.1.2.1. Vaara, ettd yhteison oikeutta ei sovellettaisi, vaikka asiaa koskevat tekijét sijaitsisivat
unionin alueella

On tilanteita, joissa yleissopimuksen suojaavat sddnnot eivét asian erityisolosuhteiden vuoksi
kuitenkaan suojaa heikompaa osapuolta, ja téllaisia tilanteita tulee aina esiintyméén. Silloin
tahdonautonomian periaatteen soveltaminen voi johtaa kolmannen valtion lain soveltamiseen.
Téllainen ratkaisu voi kuitenkin olla ristiriidassa yleissopimuksen hengen ja yleensd yhteison
oikeuden kanssa silloin, kun kaikki osapuolet ovat yhteison kansalaisia.

Kuten jéljempénékin osoitetaan (ks. 3.2.7 kohta), ns. litkkuva kuluttaja jdé liian usein vaille
suojaa kolmannen maan lain soveltamista vastaan. Oletetaan esimerkiksi, ettd portugalilainen
kuluttaja tekee ostoksen Belgiassa. Mikddn Rooman yleissopimuksen miérdys ei kielld
myyjédé alistamasta sopimusta Euroopan ulkopuolisen kolmannen maan lainsdddénnélle, jossa
ei ole mitiin kuluttajansuojasdintoja®.

On syytd muistaa, ettd heikompia osapuolia suojataan lisdksi varsinkin lukuisten yhteison
direktiivien avulla, jotka siséltdvét niiden soveltamisalaa koskevia sddntdjd. Tdten pyritddn
nimenomaan vilttdmaan tilanne, jossa osapuolet voisivat estdd kyseisten direktiivien
soveltamisen pelkdstddn lakiviittauksella kolmanteen valtioon (ks. 3.1.1 kohta edelld). On

36 Jdljelld on kuitenkin "turvaverkko" eli kansainvélisesti pakottavat sddnnokset, joita tuomioistuin voi

soveltaa siitd riippumatta, mitd lakia sopimukseen sovelletaan (ks. 3.2.8 kohta jiljempidnd). Téssd
turvaverkossa on kuitenkin aukkoja: on vain vdhdn sdidntdjd, jotka on selvésti méidritelty
kansainvilisesti pakottaviksi sddnnoksiksi. Néin ollen oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuus ei ole
suinkaan taattu.

19




esitetty mielipiteitd, joiden mukaan tdllainen mekanismi on riittiméton: sen liséksi, ettei ole
tidysin selvdd, mitd sddntod sovelletaan, alakohtaisin direktiivein — kuten nimikin sanoo — ei
sadnnelld koko yksityisoikeuden alaa vaan vain tiettyjd sopimusoikeuden osia. Alakohtaiset
direktiivit ovat myos siind mielessd epatyydyttivid, ettd kuluttaja ei voi vedota niiden
sdannoksiin sopimuspuoltaan vastaan, jos direktiivid ei ole kaikilta osin tai lainkaan saatettu
osaksi kansallista lainsdidantod’”.

3.1.2.2. Mahdolliset ratkaisut

Yleissopimuksen 5 ja 6 artiklan uudistaminen, jota tarkastellaan jéljempand 3.2.7 kohdassa,
mahdollistaisi tiettyjen niiden sanamuodosta johtuvien oikeusaukkojen paikkaamisen. On
kuitenkin syytd harkita toistakin vaihtoehtoa eli lauseketta yhteisén vadhimmaisnormien
soveltamisen takaamiseksi, kun erityisen merkitykselliset sopimukseen liittyvdt tekijat
sijaitsevat yhteisossa.

Téllainen lauseke voisi perustua yleissopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan, jossa todetaan, etté
kun "kaikki muut valinnan ajankohtana tilanteeseen vaikuttavat tekijdt liittyvdit yhteen
ainoaan valtioon", vieraan valtion lain valitseminen ei voi syrjayttdd kyseisen valtion
pakottavia sddnnoksia.

Tulevassa Rooma [ -sdddoksessd voitaisiin samalla tavalla tdsmentdd, ettd jos direktiivi
edellyttdd ~ vdhimmdiisnormien  soveltamista, osapuolet eivdt voisi estdd titd
lainvalintasdantdjen avulla eli kolmanteen maahan tehdyn lakiviittauksen avulla sellaisten
sopimusten osalta, jotka ovat puhtaasti yhteison sisdisid. On ehdotettu seuraavanlaista
sddannostd: "Se, ettd osapuolet valitsevat kolmannen valtion lain, ei rajoita yhteison oikeuden
pakottavien sddnndsten soveltamista siind tapauksessa, ettd kaikki sopimuksenteon
ajankohtana tilanteeseen vaikuttavat tekijit liittyvit yhteen tai useampaan jisenvaltioon."*®

Liséksi on syytd arvioida tdtd ehdotusta asiasta /ngmar ilmenevén yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa. Vaikka kaikki tekijdt eivdt kyseisessd asiassa sijainneetkaan
yhteisOssd (kauppaedustajan pddmies oli sijoittautunut Yhdysvaltoihin), tuomioistuin totesi,
ettd itsendisid kauppaedustajia koskevan direktiivin 86/653/EY tiettyjd sddnnoksid on
sovellettava, koska kauppaedustaja harjoitti toimintaa yhteisossa.>’

Kysymys 4: Jos Rooma I -siidos annetaan, onko mielestinne toivottavaa laatia siihen
yleisluonteinen lauseke, jolla taataan yhteison vihimmiisnormien
soveltaminen, kun kaikki sopimusta koskevat tekijat tai tietyt erityisen
merKkitykselliset tekijit sijaitsevat yhteison alueella? Piadstainko
3.1.2.2 kohdassa ehdotetulla muotoilulla haluttuun tavoitteeseen?

3.1.3.  Suhde olemassa oleviin kansainvdlisiin yleissopimuksiin

Myos yhteison sdddoksen puitteissa voitaisiin  harkita, ettd jdsenvaltioille annettaisiin
mahdollisuus soveltaa edelleen sellaisten kansainvélisten yleissopimusten lainvalintasdantdja,

37 Niin siksi, ettd direktiiveilld ei ole horisontaalista valitontd oikeusvaikutusta. Saksalaisen ns. Gran

Canaria -tapauksessa annetun ratkaisun taustalla on Espanjan laiminlyonti saattaa muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 péiviana
joulukuuta 1985 annettu direktiivi 85/577/ETY osaksi kansallista lainsdadantoa.

Pakottavan sddnnoksen kisitteesti ks. 3.2.8 kohta jaljempéna.

Yhteisdjen tuomioistuin, asia C-381/98, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies, tuomio
9.11.2002.
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joiden sopimuspuolia ne télld hetkelld ovat. Tamin ratkaisun tarkoituksena olisi vélttia
konflikti kyseisten yleissopimusten ja uuden sdddoksen sisdltdmien sddntdjen vélilld. Sen
ansiosta kyseisten yleissopimusten osapuolina olevien jdsenvaltioiden ei tarvitsisi sanoutua
niistd irti.

Esitetylld ratkaisulla on tietysti se haittapuoli, ettd kyseiset jdsenvaltiot voivat soveltaa
sdant6jd, jotka voivat poiketa yhteison sdddoksiin sisdltyvistd sddnndistd, mikd vahingoittaa
todellisen yhteisen oikeusalueen luomista. Tatd vaaraa vidhentdd kuitenkin se, ettd kyseisten
sdantdjen sisdlto on nyt taysin tiedossa ja toisaalta se, ettd jasenvaltioiden mahdollisuus liittya
muihin yleissopimuksiin yksin poistuu heti kun ehdotus yhteison sdaddokseksi on vahvistettu.
Asiassa AETR* omaksutun tulkinnan soveltaminen johtaa siihen, etti yhteisoén sddddksen
antaminen siviili- ja kauppaoikeudellisia sopimussuhteita koskevien lainvalintasddntdjen
yhdenmukaistamisesta antaisi yhteisolle yksinomaisen toimivallan neuvotella ja hyvéksya
alan kansainvilisid sopimuksia.

Tahan mahdollisuuteen voitaisiin my0s yhdistdd velvoite, jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi
avoimuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseksi annettava tiedoksi sddnnoksessd tarkoitetut
kansainvéliset yleissopimukset, joiden osapuolia ne ovat. Luettelo niistd voitaisiin
mahdollisesti ottaa tulevan Rooma I -sédéddksen liitteeksi.

Kysymys 5: Onko teilli kommentoitavaa edelli esitettyihin linjauksiin?

3.2. Eri artiklojen soveltamiseen liittyvit ongelmat

3.2.1. Vilitys- ja oikeuspaikkalausekkeet eivit kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan
(1 artiklan 2 kohdan d alakohta)

Yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty vilityslausekkeet, joissa sdddetddn
valimiehen tai vidlimiesoikeuden nimeédmisestd riitatilanteessa sen sijaan, ettd nimettdisiin
tuomioistuin, sekd oikeuspaikkalausekkeet eli lausekkeet, joissa nimetdéin riita-asiassa
toimivaltainen tuomioistuin.

Vilityssopimusten poissulkeminen ei ehkd ole niin ongelmallista, koska on olemassa
runsaasti niitd koskevia sopimuksia, jotka tosin koskevat useammin vilitystuomion
tunnustamista ja taytdntdonpanoa kuin vélityssopimukseen sovellettavaa lakia.

Oikeuspaikkaa koskevien lausekkeiden osalta Bryssel I -asetuksen 23 artikla sisdltdd
aineellisoikeudellisia sddntdjid, joissa sdddetddn suoraan joistakin pétevyysehdoista tdllaisille
lausekkeille. Artikla ei kuitenkaan anna vastausta kaikkiin kysymyksiin.

Kysymys 6: Pitiisiko yleissopimuksessa olla lainvalintasiintoji, joita sovellettaisiin
vilitys- ja oikeuspaikkalausekkeisiin?

40 (AETR, Euroopan sopimus kansainvilisessd tieliikenteessd kéytettdvien ajoneuvojen miehistdjen

kaytostd) Asia 22/70, komissio v. neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 31.3.1971 (Kok. 1971, s.
263).
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3.2.2.  Vakuutussopimuksiin sovellettavat sddnndét (1 artiklan 3 kohta)
3.2.2.1. Nykytilanne

Vakuutussopimukset, jotka kattavat unionin alueella sijaitsevia riskejd, eivdat kuulu
yleissopimuksen soveltamisalaan. Tdméd johtuu siitd, ettd samaan aikaan kun Rooman
yleissopimuksesta  neuvoteltiin, toinen  asiantuntijaryhmd  kasitteli  kansainvélistd
yksityisoikeutta ja vakuutuspalvelujen vapaata tarjoamista. Vakuutusalan
lainvalintasazntojarjestelméi siddellddn useilla alakohtaisilla direktiiveilld*.

Voidaan erottaa toisistaan kolme tilannetta silld perusteella, sijaitseeko riski jisenvaltiossa ja
onko vakuutuksenantaja sijoittautunut yhteisdon:

a) Riski sijaitsee unionin alueen ulkopuolella: sovellettava laki madrdytyy
yleissopimuksen sddntdjen mukaisesti, olipa vakuutuksenantaja sijoittautunut
yhteisoon tai ei. Jos lakiviittausta ei ole tehty, yleissopimuksen yleisten sddntdjen
mukaan (4 artikla) sopimuksen oletetaan liittyvén ldheisimmin valtioon, johon
vakuutuksenantaja on sijoittautunut.

b) Riski sijaitsee unionissa ja sen on vakuuttanut sinne sijoittautunut palvelun tarjoaja:
sovellettava laki méédrdytyy vakuutusdirektiivien sdéntdjen mukaisesti, jotka
poikkeavat huomattavasti yleissopimuksen yleisistd ratkaisuista. Henkivakuutuksia
koskevassa direktiivissd 90/619/ETY on yleissddntond sen valtion lain soveltaminen,
jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen asuinpaikka, jos vakuutuksenottaja on
yksityishenkilo. Tdmé ratkaisu, jossa vakuutuksenottaja rinnastetaan kuluttajaan,
vastaa useimmissa kolmansissa maissa vallitsevaa tilannetta.

c) Riski sijaitsee unionissa ja sen on vakuuttanut palvelun tarjoaja, joka ei ole
sijoittautunut yhteisdon: sovellettava laki madrdytyy kunkin jasenvaltion kansallisten
lainvalintasddntdjen mukaisesti. Unionin tasolla yhdenmukaistettua ratkaisua ei ole.

3.2.2.2. Nykytilanteen herdttimat kysymykset

Kansainvilisen yksityisoikeuden asiantuntijat arvostelevat nykytilannetta muun muassa siksi,
ettd se ei ole tdysin sopusoinnussa yhteison oikeuden luettavuustavoitteen kanssa. Vaikka
vakuutusoikeuden asiantuntijat pystyisiviat maarittimain, mitd sdantoja sovelletaan, tavallinen
yksityishenkild ei aina vélttdmatta pysty siithen.

Onkin kysyttdvd, onko a kohdassa tarkoitettu tilanne, jossa sovelletaan vakuutuksenantajan
lakia, sopusoinnussa myds Bryssel I -asetuksessa*? ilmaistun yleisen tavoitteen kanssa, jonka
mukaan vakuutuksen ottavalle yksityishenkildlle on taattava korkeatasoinen suojelu.

Voi olla yllattdvad, ettd edelld esitettyyn tilanteeseen c ei ole yhdenmukaistettuja
lainvalintasddnt6ja (riski sijaitsee unionissa ja sen on vakuuttanut palveluntarjoaja, joka ei ole
sijoittautunut sinne). Vakuutusalan asiantuntijat kuitenkin korostavat, ettd kaytdnndssa
tilanteesta c ei tarvitse olla huolissaan, koska palvelujen vapaata tarjoamista koskevat saannot

4 Kyseessd ovat edelld alaviitteessd 29 mainitut direktiivit. Huomattakoon, ettd neuvosto on vahvistanut

27.5.2002 yhteisen kannan henkivakuutusdirektiivien konsolidoidun toisinnon antamiseksi (EYVL
C170E, 16.7.2002, s. 45). Myo0s vahinkovakuutusdirektiivien konsolidoidun toisinnon laatiminen on
kdynnissé, ja ty0 on maird saada padtdkseen vuonna 2003.

Jo vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen II osaston 3 jaksoon siséltyi erityistoimivaltaa koskevia
saantoja.
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velvoittavat unionin ulkopuolelle sijoittautuneen palveluntarjoajan ilmoittamaan unionissa
sijaitsevan kotipaikan, jolloin yhteison oikeus koskee palveluntarjoajaa.

3.2.2.3. Mahdolliset ratkaisut
Seuraavia tekijoitd voitaisiin pohtia:

1. Otetaanko edelld mainittuun tilanteeseen a sovellettavissa yleissopimuksen yleisissi
sddnnoissd vakuutussopimusten erityisluonne riittdvasti huomioon? Olisiko parempi
sadtdd lainvalintaa koskeva erityissdéntd samaan tapaan kuin Bryssel I -asetuksessa?
Vai pitéisikd yhteison jattdd huomiotta riskit, jotka eivét sijaitse sen alueella, kuten
suurin osa kolmansista maista tekee?

11. Vakuutusalan erityissddnnét voitaisiin sisdllyttdd tulevaan Rooma 1 -sddddkseen
yhteison lainsdddédnnon lapindkyvyyden parantamiseksi. Jos sdddoksestd tulee asetus,
ei ole kuitenkaan varmaa, ettd vakuutuksia koskevat sddnnét sopivat asetuksen
muotoon. Kun vakuutusdirektiivejd laadittiin, yhteison lainséétdjan tarkoituksena oli
jattdd jasenvaltioille liikkumavaraa niiden liityntdperusteiden suhteen, joiden
tayttyessd sovelletaan vakuutuksenottajan lakia. Téllainen litkkumavara ei kiy
asetukseen. Lisdksi vakuutuksia ja sdhkoistd kaupankdyntid koskevan tyon
yhteydessd suurin osa jdsenvaltioista on ilmaissut komissiolle toiveensa, ettd
lainvalintasddntoja ei sisdllytettdisi Rooman yleissopimukseen tai sen korvaavaan
saddokseen.

1il. Alalla sovellettavien sddntdjen luettavuutta ja ldpindkyvyyttd voitaisiin parantaa
laatimalla alakohtaisiin sdddoksiin siséltyvistd lainvalintasdédnndistd liite, jota
paivitetddn sddnndllisesti (ks. 3.1.1.2 kohta edelld).

Kysymys 7: Mitd mielti olette nykyisisti vakuutussopimuksia koskevista
lainvalintasainnoisti? Pidatteko tilanteiden a ja ¢ nykyistid kasittelya
tyydyttavania? Mita suosittelette mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi?

3.2.3.  Tahdonautonomia (3 artiklan [ kohta) — muiden kuin valtiollisten sddntojen
valitseminen

Kansainvilisessd kaupankdynnissd on yleistyméssd kédytidntd, jonka mukaan osapuolet eivit
sopimuksissaan viittaa tietyn valtion lakiin vaan suoraan johonkin kansainviliseen
yleissopimukseen, kuten 11. huhtikuuta 1980 tehtyyn Wienin yleissopimukseen
kansainvélisestd tavarakaupasta, kansainvéliseen kauppatapaan, yleisiin oikeusperiaatteisiin,
lex mercatoriaan tai uusiin yksityisiin kodifiointeihin, kuten kansainvilisid kauppasopimuksia
koskeviin Unidroit'n periaatteisiin.

Téllainen valinta ei ndyttdisi vastaavan yleissopimuksen laatijoiden 3 artiklassa tarkoittamaa
lakiviittausta, jossa voi olla kyse vain tietyn valtion laista. Muunlaisen viittauksen sisdltavaa
sopimusta sddnneltiisiin lailla, jota sovelletaan lakiviittauksen puuttuessa (4 artikla), ja timén
lain perusteella maédariteltdisiin, miten osapuolten valitsemiin ei-valtiollisiin sddntoihin
suhtaudutaan®. Tillaisiin ei-valtiollisiin sadntdihin tehtivid lakiviittauksia on perinteisesti
vastustettu silla perusteella, ettd ndmd sddnndt eivdt vield muodosta johdonmukaista ja
aukotonta normistoa.

Ks. P. Lagarde, Le nouveau droit international privé des contrats aprés l'entrée en vigueur de la
convention de Rome du 19 juin 1980, RCDIP, 1991, s. 287.
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Toisaalta jotkut haluaisivat, ettd ei-valtiollisten sdéntdjen valinta voisi olla Rooman
yleissopimuksen 3 artiklassa tarkoitettu lakiviittaus**. Téllaisen ratkaisun perusteeksi on
esitetty muun muassa se seikka, ettei téllaista kdytantod olisi syytéd kieltdd tuomioistuimilta,
kun se monissa valtioissa sallitaan vilimiesmenettelyssa.

Alankomaiden oikeuskdytdnndssd on otettu kaksi kertaa kantaa nimenomaan 11. huhtikuuta
1980 tehtyd Wienin yleissopimusta koskevaan lakiviittaukseen ja todettu, ettd osapuolet
voivat valita kyseisen yleissopimuksen sopimukseensa sovellettavaksi laiksi, vaikka
asianomaisiin tapauksiin liittyvéssé tilanteessa kyseistd yleissopimusta ei sovellettu suoraan
yleissopimuksen omien sddntdjen perusteella45. Tallaisen lakiviittauksen vaikutuksia ei ole
vield mééritelty tarkemmin. Lienee kuitenkin aiheellista erottaa toisistaan puhtaasti maan
sisdiset sopimukset ja kansainviliset sopimukset. Jilkimmaéisten osalta Alankomaiden korkein
oikeus myonsi, ettd yleissopimuksen valinta syrjayttdd sithen lakiin sisdltyvit pakottavat
saanndt, jota sovellettaisiin lakiviittauksen puuttuessa®®. Hooge Raadin oikeuskéytinnon
perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd osapuolten lakiviittaus on katsottava yleissopimuksen
3 artiklassa tarkoitetuksi lakiviittaukseksi.

Kysymys 8: Pitiisiko sopimuspuolille mielestinne sallia kansainviilisen
yleissopimuksen tai yleisten oikeusperiaatteiden suora
valintamahdollisuus? Mitki ovat argumenttinne puolesta tai vastaan?

3.2.4.  Tahdonautonomia — implisiittisen lakiviittauksen mddritelmd (3 artiklan 1 kohta)
3.2.4.1. Lainséatdjan tarkoitus

Kun tahdonautonomian periaate on hyviksytty, on vield varmistettava, ettd osapuolet ovat
tarkoituksellisesti  kéyttdneet oikeuttaan wvalita sopimukseensa sovellettava laki.
Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan lakiviittauksen "on kaytéva
riittdvén selvésti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista". Huomattakoon,
ettd joissakin yleissopimuksen kieliversioissa kdytetyt ilmaisut vaikuttavat joustavammilta
kuin toisissa’’. On mahdollista, etti timi poikkeavuus aiheuttaa erilaisia tulkintoja kyseisiss
maissa.

Lainsddtdjin tarkoituksena on ollut sallia selvd valinta, vaikka se olisikin implisiittinen. Sen
lisdksi, ettd sopimukseen usein sisdllytetddn nimenomainen lauseke, lainvalinta voi siis kidyda
ilmi sopimusehdoista tai sopimusympériston tekijoistd. Ensin mainitusta tilanteesta voidaan
mainita esimerkkind tietyn oikeusjdrjestelmin piiriin kuuluvan, ennakolta muotoillun
vakiosopimuksen hyvidksyminen. Sovellettavan lain nimenomaisen tdsmentdmisen puuttuessa
sopimusteksti jdttdd tuomioistuimen tehtdvdksi varmistaa, ettd valinta, vaikkakin
implisiittinen, on tarkoituksellinen, tai ettd viitataan tietyn lain pykaéliin, vaikka lakia ei olisi
lainkaan mainittu. "Tapaukseen liittyvien olosuhteiden" osalta voidaan ajatella sopimusta,

“ Ks. esim. K. Boele-Woelki, Principles and Private International Law - The UNIDROIT Principles of

International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: How to Apply them

to International Contracts, Uniform Law Review, 1996, s. 652.

Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yleissopimusta sovelletaan "tavaran kauppaa koskeviin

sopimuksiin sellaisten sopijapuolten vélilld, joiden liikepaikat ovat eri valtioissa: a) kun valtiot ovat

sopimusvaltioita; tai b) kun kansainvélisen yksityisoikeuden sdannét johtavat sopimusvaltion oikeuden

soveltamiseen".

46 Hooge Raad, 26.5.1989, NJ 1992, s. 105 ja 5.1.2001, NJ 2001, s. 391.

4 Ranskankielisessd tekstissd kéytetddn ilmaisua "de fagon certaine" (sananmukainen suomennos:
varmalla tavalla), mutta suomenkielisessd tekstissa on ilmaisu "riittdvéan selvisti", saksankielisessd "mit
hinreichender Sicherheit" ja englanninkielisessd "with reasonable certainty".

45
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joka liittyy ldheisesti aikaisempaan sopimukseen, jossa on nimenomainen lakiviittaus, tai
sopimusta, joka on osa liitketoimien kokonaisuutta, jonka yhteydessd lakiviittaus on tehty
ainoastaan kokonaisuuden taustalla olevassa perussopimuksessa®.

Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa puolestaan suljetaan pois liian monitulkintaisista
sopimuslausekkeista johdettu puhtaasti oletuksiin perustuva lainvalinta. Néin pdddytidén
tilanteeseen, jossa osapuolet eivit ole tehneet lainvalintaa ja tuomioistuin soveltaa 4 artiklan
oletuksia.

3.2.4.2. Artiklan soveltamiseen liittyvét ongelmat

Implisiittisen tahdon ja puhtaasti oletuksiin perustuvan tahdon vélinen raja on hiilyva.
Oikeuskdytdnnon tarkastelu paljastaa ratkaisujen poikkeavan toisistaan suuresti téltd osin.
Saksalaiset ja englantilaiset tuomioistuimet eivét ole yhtd ankaria selvittdessddn implisiittistd
valintaa kuin muut eurooppalaiset tuomioistuimet. Tdmid saattaa johtua hieman
joustavammasta sanamuodosta ja aikaisempien ratkaisujen vaikutuksesta.

Jatkuvan pohdinnan kohteena on, missd méérin oikeuspaikan valintaa ja vilimiesmenettelya
koskevaa lauseketta voidaan pitdd sen maan lain implisiittisend valintana, jonka tuomioistuin
tai vdlimiesoikeus on nimetty. Kysymys nousee esiin erityisesti silloin, kun tuomioistuin voi
todeta tdllaisen lausekkeen kdyton, mutta mitkdin muut argumentit eivét tue téllaista
lainvalintaa. Eroja on havaittu myo6s siind, mikd merkitys annetaan viittauksille teknisiin
standardeihin tai tietyn maan oikeusjdrjestykseen kuuluviin oikeudellisiin késitteisiin.

3.2.4.3. Mahdolliset ratkaisut

Koska lainsddtdjan tarkoituksena on ollut jéttdd tuomioistuimelle runsaasti harkintavaltaa
osapuolten tahdon tulkitsemisessa, 3 artikla, joka on yleissopimuksen ydin, on
tarkoituksellisesti muotoiltu véljasti. Ndin ollen sen mahdollista tarkistamista on késiteltdva
erityisen huolellisesti:

1. Jos yleissopimus muunnetaan yhteison sdddokseksi, yhteisdjen tuomioistuin saisi
automaattisesti toimivallan tulkita sitd. Koska péétokset tehdddn tapauskohtaisesti,
toimivallan antaminen yhteis6jen tuomioistuimelle, joka voi ratkaista asioita
oikeudellisten seikkojen mutta ei tosiasioiden osalta, merkitsisi, ettd konkreettisia
ratkaisuja ei olisi mahdollista ennakoida. Tuntuisi kuitenkin mielekkailtd, ettd
tuomioistuin esittdisi ainakin suuret linjat 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, mika
vihentiisi rdikeintd hailyvyytta.*’

1i: Tulevassa sdddoksessd voitaisiin antaa tarkempaa tietoa siitd, miten implisiittinen
valinta méairitelldan ja mitd se vdhintdin edellytti.

1il. Yleissopimuksen soveltamisen yhdenmukaisuuden lisddmiseksi olisi  hyva
yhdenmukaistaa erikieliset kddannokset.

Kysymys 9: Pitiisiko tulevaan Roomal -sidddokseen sisillyttaa tarkempia ohjeita
sovellettavan lain implisiittisen valinnan méiirittelemisesti vai riittaisiko

48 Ks. Giulianon ja Lagarden laatimassa yleissopimusta selittivassd muistiossa annetut esimerkit, EYVL C

282, 31.10.1980.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yhteisdjen tuomioistuin tdsmentdd, ettd pelkdstddn jonkin maan
tuomioistuinten nimedminen ei ole lainvalinta, jos valinnan tukena ei ole mitdén muuta tekijaa.
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toimivallan  antaminen  yhteis6jen  tuomioistuimelle takaamaan
oikeusvarmuuden?

3.2.5. Mikd on 4 artiklan 2 kohdan yleisen oletuksen merkitys?
3.2.5.1. Nykytilanne

Minka valtion lakia sovelletaan, jos osapuolet eivit ole valinneet sopimukseensa sovellettavaa
lakia nimenomaisesti mainiten eivitkd implisiittisesti? Yleissopimuksessa noudatetaan
laheisyysperiaatetta: 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
johon sopimus liittyy 1dheisimmin. Muotoilu on tarkoituksellisesti epédselvd: tuomioistuimen
on tarkasteltava tekijoitéd, joiden avulla sopimuksen "painopiste" voidaan maérittdd. Tehtdava
on vaikea eiké ratkaisusta ole varmuutta.

Oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja tuomioistuimen auttamiseksi sovellettavan lain
madrittimisessd 4 artiklan 2 kohdassa esitetddn yleinen oletus, jonka mukaan "sopimuksen
oletetaan liittyvdn Ildheisimmin valtioon, jossa sopimuksen [uonteenomaisen suorituksen
toimittamisesta  vastaavan —osapuolen  asuinpaikka oli sopimuksen tekohetkelld"’.
"Luonteenomainen suoritus" muodostaa sopimuksen painopisteen ja on periaatteessa suoritus,
josta maksetaan, eli sopimuslajista riippuen velvollisuus luovuttaa omaisuus
(myyntisopimus), suorittaa palvelu (palvelusopimus), kuljettaa tavaraa (kuljetussopimus),
vakuuttaa (vakuutussopimus) jne. Periaatteessa 4 artiklan perusteella sovelletaan siis joko
myyjén tai palveluntarjoajan kotipaikan lakia.

Tuomioistuin voi kuitenkin poiketa tdstd oletuksesta, "jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd
sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon" (4 artiklan 5 kohta). Silloin palataan
yleiseen sdéntoon, jonka mukaan on médritettiva, minka valtion lakiin sopimus 1dheisimmin
liittyy.  Mekanismia, joka  mahdollista  palaamisen  yleissddntoon,  kutsutaan
"poikkeuslausekkeeksi".

3.2.5.2. Todetut ongelmat

Monien yleissopimusta kommentoineiden tahojen mukaan 4 artiklan 5 kohdan
poikkeuslauseketta pitdisi kdyttdd harkiten ja harvakseltaan. Poikkeuslausekkeen
soveltaminen liian tiheddn lisdisi jdlleen epdvarmuutta sovellettavasta laista, mitd
nimenomaan pyrittiin vihentdmiin 4 artiklassa esitettyjen oletusten avulla.

Oikeuskdytdnnon tarkastelusta kdy kuitenkin ilmi, ettd tuomioistuimet ovat monissa
padtoksissd soveltaneet poikkeuslauseketta ab initio ja selvittineet valittomasti, minkd valtion
laki tayttda parhaiten ldheisyyskriteerin, késittelemattd ensin 2 kohdan oletusta.

3.2.5.3. Mahdollinen ratkaisu

Ratkaisu liittyy ldheisesti sithen, mitd lainvalintasddnnolld halutaan tavoitella. Halutaanko
varmistaa mahdollisimman ldheinen liityntd, mikd puoltaisi 4 artiklan 5 kohdan tapaista
joustavaa lauseketta, vai mahdollisimman suuri oikeusvarmuus, mikd puoltaisi 4 artiklan
2 kohdan oletuksen tinkimatontd soveltamista?

%0 Yleissopimuksessa on tiettyjd sopimustyyppejd (kiintedd omaisuutta koskevat sopimukset,

tavarankuljetussopimukset) koskevia erityisoletuksia (4 artiklan 3 ja 4 kohta).
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Kun otetaan huomioon yleissopimuksen sanamuoto ja henki, voitaisiin kohtuudella olettaa,
ettd tuomioistuimen tdytyisi ensin késitelld 4 artiklan 2 kohdan oletusta. Tuomioistuin voisi
soveltaa "poikkeuslauseketta" ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdlla tavoin méérdytyva laki
osoittautuisi soveltumattomaksi siksi, ettd muut olosuhteet puoltaisivat selvésti jonkin muun
valtion lakia. Juuri téllaisen sddnnon Alankomaiden Hoge Raad asetti velvoittaessaan
tuomioistuimen ensin soveltamaan 4 artiklan 2 kohdan oletusta, ja méadrdtessddn, ettd tilla
tavoin madrdytyvin lain voi syrjdyttdd ainoastaan, jos laki ei selvisti sovellu kyseisen
tapauksen ratkaisemiseen’'.

Tekstin tdsmentdmiseksi tiltd osin voitaisiin tarkistaa 4 artiklan sanamuotoa. Yksi
mahdollisuus olisi, ettd 1 kohta yksinkertaisesti poistetaan, jotta 5 kohdan poikkeusluonne
korostuisi. Toinen ratkaisu olisi 5 kohdan muuttaminen. Tulevassa Rooma I -sdddoksessa
voitaisiin myds ottaa mallia alustavasta ehdotusluonnoksesta neuvoston asetukseksi
sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II). Sen 3 artiklan 3 kohtaan
sisdltyvdssd poikkeuslausekkeessa asetetaan kaksi uutta ehtoa, joita ei ole Rooman
yleissopimuksessa. Ensinnédkin vaaditaan, ettd rikkomuksella on "olennaisesti" liheisempi
yhteys toiseen lakiin ja toiseksi, ettd "rikkomuksen ja sen valtion vililld, jonka lakia olisi
sovellettava 1 ja 2 kohdan mukaisesti, ei ole merkittdvdid yhteyttd".

Kysymys 10: Olisiko syyti tarkentaa 4 artiklan muotoilua niin, etti tuomioistuimen on
ensin sovellettava 2 kohdan oletusta, ja se voi syrjayttaa tilli tavoin
madraytyvian valtion lain ainoastaan, jos laki ei selvisti sovellu kyseisen
tapauksen ratkaisemiseen? Jos tarkennus olisi tarpeen, millainen muotoilu
olisi mielestinne sopivin?

3.2.6.  Erityisoletuksen soveltaminen kiinteistéasioissa loma-asunnon vuokraussopimukseen
(4 artiklan 3 kohta)

3.2.6.1. Tamaénhetkinen ratkaisu

Jos sopimuksen kohteena on kiinteddn omaisuuteen kohdistuva esineoikeus tai kiintedn
omaisuuden kéyttdoikeus (esim. myyntisopimus tai esisopimus huoneiston myynnistd tai
vuokraamisesta), sen oletetaan liittyvin laheisimmin sen valtion lakiin, jossa kiinted omaisuus
sijaitsee (4 artiklan 3 kohta). Sdannon taustalla on valtioiden perinteinen halu soveltaa
alueellaan sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen omaa lakiaan erityisesti siksi, ettd kiintedlld
omaisuudella on merkitystd sosiaalisen ja taloudellisen jarjestelmén kannalta.

3.2.6.2. Artiklan soveltamiseen liittyvit ongelmat

Kiintedd omaisuutta koskeva erityisoletus koskee myds hyvin lyhytaikaisia sopimuksia
tilapdisestd lomamajoituksesta. Voidaan kuvitella tilanne, jossa Eteld-Espanjassa talon
omistava saksalainen vuokranantaja, joka on yksityishenkil6 tai matkatoimisto, vuokraa talon
saksalaiselle yksityishenkil6lle. Koska vuokralainen ei ole tyytyvéinen talon kuntoon, hén

o Nouvelles des Papeteries de 1’Aa v. BV Machinenfabrieck BOA, Hoge Raad, 25.9.1992: kun
luonteenomainen suoritus voitiin todeta, pddsdantd sisdltyy 2 kohtaan, ja 5 kohtaan sisdltyvaa
poikkeusta tdhdn sdéntoon pitdisi nédin ollen tulkita rajoittavasti. Toisin sanoen 2 kohtaa ei sovellettaisi
ainoastaan siind tapauksessa, etti luonteenomaisen suorituksen toimittavan osapuolen vakinaisella
asuinmaalla ei erityisten tekijoiden valossa ole ollut "todellista merkitysté liityntitekijana".
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haluaa osan vuokrasta palautettavaksi. Kyse on kiintedstd omaisuudesta, joten kahden
saksalaisen viliseen sopimukseen sovelletaan 4 artiklan 3 mukaan Espanjan oikeutta®>.

Kuten jo yleissopimusta selittdvidssd muistiossa todettiin, tuomioistuimilla on téllaisissa
tilanteissa kuitenkin mahdollisuus soveltaa 4 artiklan 5 kohdan poikkeuslauseketta. Néin
onkin tehty monissa tapauksissa™.

Edelld on jo todettu tiettyjen kirjoittajien arvostelevan sitd, ettd 4 artiklan 5 kohtaan
turvaudutaan liian usein, silld ndin meneteltdessd sovellettavasta laista ei ole tdyttd varmuutta
eikd sitd voida varmasti ennakoida.

Ei ole myoskddn varmaa, ettd ratkaisu on sopusoinnussa Bryssel I -asetuksen kanssa, jossa
toisin kuin vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksessa, tarkoitetaan nimenomaan "kiintedn
omaisuuden vuokraamista tilapdiseen yksityiskdyttoon enintdén kuudeksi perdkkéiseksi
kuukaudeksi" (22 artiklan 1 kohdan toinen alakohta). Téllaisessa tilanteessa ja tiettyjen
edellytysten tiyttyessd osapuolet voivat poiketa kiinteiston sijaintimaan tuomioistuinten
yksinomaisesta toimivallasta ja panna asiansa vireille sen jdsenvaltion tuomioistuimissa,
jonka alueella omistajalla ja vuokralaisella on kotipaikka.

3.2.6.3. Mahdollinen ratkaisu

GROUPEMENT EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE on ehdottanut, ettd tulevan Rooma I
-sddadoksen 4 artiklan 3 kohtaan voitaisiin siséllyttdd Bryssel I -asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa
vastaava loma-asunnon vuokrausta koskeva sddntd esimerkiksi seuraavasti: "Kiintedn
omaisuuden vuokraukseen tilapdiseen yksityiskdyttoon enintddn kuudeksi perdkkdiseksi
kuukaudeksi sovelletaan kuitenkin sen valtion lakia, jossa omistajalla on vakituinen
asuinpaikka tai toimipaikka, jos vuokralainen on luonnollinen henkilé ja hdnelld on
vakituinen asuinpaikka samassa valtiossa"™*. Jos tillainen lauseke sisillytettiisiin 4 artiklan
3 kohtaan, tuomioistuin voisi kuitenkin soveltaa 4 artiklan 5 kohtaa lieventddkseen sdannon

jaykkyytta.

Kysymys 11: Olisiko mielestinne aiheellista sisiallyttid tulevaan Rooma I -sdidokseen
erityinen lauseke, jota sovelletaan loma-asunnon vuokraukseen lyhyeksi
ajaksi, vai onko nykyinen jirjestelmi mielestinne tyydyttiva?

3.2.7.  Kuluttajansuojaan liittyvid kysymyksid (5 artikla)
3.2.7.1. Yhteenveto 5 artiklan suojaavien sddntdjen sisédllostd ja soveltamisalasta

Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisen epétasapainon huomioon ottamiseksi 1970-
luvulla alkoi kehittyd uusi oikeudenala, kuluttajaoikeus. Nykyisin kuluttajaa suojataan
harkitsemattomien sitoumusten varalta erityissddnnoin, jotka koskevat muun muassa

2 Jos omistaja on yksityishenkild, kuluttajansuojaa koskeva 5 artikla ei sovellu tilanteeseen. Omistajan

ollessa elinkeinonharjoittaja osapuolten yhteisen asuinmaan lain soveltamismahdollisuus suljetaan
periaatteessa pois 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan perusteella "jos palvelut on suoritettu kuluttajalle
yksinomaan muussa kuin siiné valtiossa, jossa hdnen asuinpaikkansa on".
33 BGH, 12.10.1998, TPRAX 1990, s. 319: Saksan lain soveltaminen sopimukseen, jolla saksalainen
matkatoimisto luovutti Ranskassa sijaitsevia loma-asuntoja saksalaisen asiakaskuntansa kayttoon.
Kahden asiaan liittyvéin sdddoksen oikeudellisen terminologian johdonmukaisuuteen on syyté kiinnittda
huomiota. Bryssel I -asetuksen 22 artiklassa kdytetddn termié 'luonnollinen henkild', joka voi késitteend
osoittautua laajemmaksi kuin 'kuluttaja’.
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kohtuuttomien sopimusehtojen pateméttomyyttd tai mahdollisuutta sopimuksen yksipuoliseen
irtisanomiseen tietyn ajan kuluessa.

Kuluttajan vakinaisessa asuinmaassa voimassa olevilla suojaavilla sddnnoéilld eli niilld
saannoilld, joiden suojaan kuluttaja periaatteessa turvautuu, ei ole kuitenkaan kadytdnnon
merkitystd kansainvélisessd tai yhteison sisdisessd kaupankdynnissé, jos ne voidaan sivuuttaa
yksinkertaisesti valitsemalla sovellettavaksi ulkomainen laki. Koska kuluttajat ovat
sisimarkkinoilla avainasemassa ja sisdmarkkinoiden onnistuminen riippuu kuluttajien
aktiivisesta osallistumisesta, Rooman yleissopimuksessa on erityisid lainvalintasdént6ja
kuluttajien suojaamiseksi.

Yleissopimuksen 5 artiklalla pyritddn kuitenkin myo6s sédilyttiméén tietty tasapaino osapuolten
valilld. Siksi artiklassa ilmoitetaan tdsmallisesti sen soveltamisehdot.

Yleissopimuksen 5 artiklassa on kaksi sddntod: jos lakiviittausta ei ole tehty,
kuluttajasopimukseen sovelletaan kuluttajan asuinpaikan lakia (5 artiklan 3 kohta). Toisaalta
"lakiviittaus ei saa johtaa siihen, ettd kuluttaja menettdisi sen valtion lain pakottavin
sddnnoksin hdnelle annetun suojan, jossa hdnen asuinpaikkansa on" (5 artiklan 2 kohta).
Jalkimmadisen méédrdyksen soveltaminen johtaa tilanteeseen, jossa samaan sopimukseen
sovelletaan kahta tai useampaa lakia (dépecage). Maassa A asuvan kuluttajan ja maahan B
sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan véliseen sopimukseen sisdltyy usein lauseke, jonka
perusteella sovelletaan maan B lakia. Jos 5 artiklan ehdot tdyttyvét, tuomioistuimen on
kuitenkin sovellettava maan A lain tiettyjd sddnndksid eli niité, joissa on kyse kyseisen maan
oikeusjirjestyksen perusteista ja jotka suojaavat kuluttajaa®. Tuomioistuimen on niin ollen
sovellettava samaan sopimukseen kahden eri valtion lakia.

Yleissopimuksen 5 artiklan suojaavien sddntdjen soveltamisala on rajattu tietynlaisiin
sopimuksiin’®, joita tehdddn kuluttajien (tismillisesti médritelty kisite) kanssa madrityissd
olosuhteissa. Tilanteita on kolme, ja niistd voidaan tiivistetysti todeta, ettd lukuun ottamatta
myyjén jarjestimid ostosmatkoja toiseen maahan, liitkkuva kuluttaja eli henkild, joka
matkustaa vakinaisesta asuinmaastaan toiseen maahan tehddkseen sielld ostoksen tai
saadakseen palvelun, on periaatteessa vailla kuluttajansuojaa®’. Liikkuvan kuluttajan kohdalla
sovelletaan 3 ja 4 artiklan yleisid lainvalintasddntdjd, jotka yleensd johtavat myyjdn tai
palveluntarjoajan kotipaikan lain soveltamiseen.

3.2.7.2. Todetut ongelmat

Yleissopimuksen 5 artikla laadittiin aikana, jolloin sekd kuluttajaoikeus ettd etdmyynnin
tekniikat ottivat ensiaskeliaan. Artiklaan sisdltyvd ratkaisu onkin herdttinyt runsaasti

% Kyse on erityisesti kuluttajalle kuuluvasta peruuttamisoikeudesta ja suojasta ns. kohtuuttomia ehtoja

vastaan. Jalkimmaisistd voidaan mainita esimerkkini lauseke, joka vapauttaa elinkeinonharjoittajan
korvausvastuusta virheiden osalta.

5 artiklaa sovelletaan sopimuksiin, jotka koskevat tavaroiden toimittamista tai palvelujen suorittamista
henkildlle sekéd luoton myontdmistd téllaisia toimituksia tai suorituksia varten.

Tarkemmin sanoen on kyse seuraavista kolmesta tilanteesta. Ensimmdinen on tilanne, jossa
sopimuksentekoa on kuluttajan vakinaisessa asuinvaltiossa edeltdnyt kuluttajalle osoitettu
nimenomainen tarjous (esim. luettelon tai sopimustarjouksen ldhettdminen) taikka mainonta (radiossa,
televisiossa, lehdistossd, ulkomainoksissa, missd tahansa) ja kuluttaja on tissd valtiossa toteuttanut
sopimuksentekoa varten tarvittavat toimenpiteet. Toinen tilanne on sellainen, jossa elinkeinonharjoittaja
on vastaanottanut tilauksen kuluttajan vakinaisessa asuinvaltiossa. Kolmas tilanne on sellainen, jossa
myyja on jérjestinyt matkan toiseen maahan saadakseen kuluttajan tekemédin kaupan.
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arvostelua. Itdvalta esimerkiksi asetti ehdoksi liittymiselleen Rooman yleissopimukseen, etti
artiklan tarkistamista késitelldén®®.

Yleinen ndkemys on, ettd 5 artikla ei anna riittdvdd suojaa liikkuvalle kuluttajalle.
Oikeuskdytdnnon tarkastelu osoittaa, ettd jos sopimuksessa ei ole kyse jostakin 5 artiklassa
tarkoitetusta tilanteesta, kuluttaja voi huomata, ettd sopimukseen sovelletaan ulkomaista lakia,
jossa ei ole mitddn kuluttajasuojasddnnoksid. Tilanne on vield vakavampi, jos
oikeuskdytdnnossd evitddn kuluttajalta mahdollisuus turvautua kansainvilisesti pakottaviin
saannoksiin, kuten on tapahtunut Saksan oikeuskaytdnndssi’’ .

Kuluttajadirektiivien ansiosta kaikki Euroopan unionin alueella asuvat kuluttajat kuuluvat
yhteison vdhimmaissuojan piiriin®. On kuitenkin syytéd pitid mielessd, ettd nama direktiivit
koskevat vain tiettyjd kuluttajaoikeuden osa-alueita. Lisdksi maiden vélilld voi edelleen olla
eroja etenkin, jos jokin jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista lainsdddantoa.
Koska direktiiveilld ei ole vilitontd horisontaalista oikeusvaikutusta, kuluttaja ei voi
sopimussuhteissaan vedota sddnndkseen, jota ei ole otettu osaksi kansallista lainsdadantoa®’.
Kuluttajadirektiivit ovat vain vihimmaissuojanormeja, jotka eivdt anna kuluttajille yhtd hyvaa
suojaa kuin joissakin jdsenvaltioissa annetaan.

Rajallisen soveltamisalan lisdksi 5 artiklaa arvostellaan siitd, milld perusteella siind erotetaan
erityistd suojaa tarvitsevat kuluttajat niisté, joihin sovelletaan 3 ja 4 artiklan mukaista yleistad
jarjestelmad. Tassd on kyse 5 artiklan soveltamisedellytyksistd®*. Valitut perusteet eivit endd
tunnu vastaavan etdmyynnin uusinta teknistd kehitystd. Sen madrittdmiseksi, kuuluuko
sopimus 5 artiklan soveltamisalaan, on aina selvitettavé paikka, johon kyseiset toimet, kuten
mainonta, sopimuksen allekirjoittaminen ja tilauksen vastaanottaminen, sijoittuvat (5 artiklan
2 kohta). Ratkaisu ei ole endd sopusoinnussa Bryssel I -asetuksen 15 artiklan kanssa, jossa

58
59

Ks. alaviite 26 edella.

Ks. Saksan BGH:n tuomio, 19.3.1997, lainattu jdljempani alaviitteessd 61. Sitd vastoin Ranskan

kassaatiotuomioistuin (Cour de cassation) on mairitellyt pakottaviksi sddnnoksiksi ylivelkaantumista

koskevan lain (Code de la consommation frangaise en matiére de surendettement, Civ I, 10.7.2001,

Bull. n° 210, N° 000-04-104)

60 Ks. 3.1.2 kohta edella.

ol Juuri laiminlydnti yhteison direktiivin saattamisessa osaksi kansallista lainsddddnt6d oli taustalla
saksalaisten tuomioistuinten kisittelemissd kahdessa asiakokonaisuudessa (Gran Canaria), joista
Bundesgerichtshof teki lopullisen paitoksen. Ensimmaéisessd asiakokonaisuudessa espanjalaisella Gran
Canarian saarella lomailleet saksalaisturistit joutuivat saksalaisyrityksen toiminnan uhreiksi.
Vuodevaatteita valmistava yritys toimi yhteisty0ssd espanjalaisyrityksen kanssa, joka jérjesti
matkakohteessa ilmaisia bussiretkid lintujensuojelualueelle. Matkan aikana espanjalaisyritys mainosti
saksalaisyrityksen tuotteita ja jakoi matkailijoille "myyntisopimuslomaketta", jonka matkailijat
allekirjoittivat ilman, ettd heiddn tarvitsi maksaa siind yhteydessd mitddn. Heille sanottiin, ettéd
palattuaan Saksaan asiakas saisi saksalaiselta yritykseltd tilausvahvistuksen. Riita-asioita pantiin
vireille, kun osa matkailijoista kieltdytyi Saksaan palattuaan maksamasta saksalaisyrityksen heiltd
laskuttamaa hintaa ja yritti kdyttdd Saksan lainsddddnnossd sdddettyd peruuttamisoikeutta direktiivid
85/577/ETY soveltaen. Oikeudellinen kysymys oli, sovelletaanko riitoihin asiakkaille edullista Saksan
lakia vai sopimuksessa sovellettavaksi maérdttyd Espanjan lakia, jossa peruuttamisoikeutta ei tunnettu,
koska kyseistd direktiivid ei ollut tuolloin saatettu osaksi kansallista lainsddddntod. Toisessa
asiakokonaisuudessa oli kyse siitd, ettd Kanariansaarilla matkalla olevia saksalaisia kuluttajia
taivuteltiin voimakkaasti allekirjoittamaan ostosopimus loma-asunnon osa-aikaisesta kayttooikeudesta.
Sopimuksiin — joista osaan sovellettiin Mansaaren lakia ja osaan Espanjan lakia — sisiltyi lauseke, jolla
ostaja sitoutui olemaan peruuttamatta suostumustaan, vaikka peruuttaminen oli Saksan oikeuden ja
yhteison oikeuden perusteella mahdollista. Oli siis ratkaistava, voivatko kuluttajat vedota Saksan lakiin
vastoin sopimuksen lakiviittausta. BGH torjui pyrkimykset soveltaa kuluttajia suojaavaa Saksan lakia,
vaikka se kuuluu oikeuspaikan kansainvélisesti pakottaviin saannoksiin.

62 Ks. alaviite 57 edella.
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vaaditaan, ettd kuluttajansuojasdéinndsten soveltamiseksi yritys on suunnannut toimintansa
sithen jdsenvaltioon, missd kuluttajan kotipaikka on, ja etti sopimus on tehty kyseisen

toiminnan piirissi, etimyyntitavasta riippumatta®.

Keskustelua on heréttinyt myos kahden tai useamman valtion lain soveltaminen samaan
sopimukseen. Se nostaa esiin teoreettisia kysymyksii®, joten on arvioitava, aiheuttaako sen
soveltaminen my0ds kdytdnnon ongelmia tuomioistuimille.

3.2.7.3. Mahdolliset ratkaisut

Kun 5 artiklan tarkistamista késitellddn, on syytd pitdd mielessd yleiset tavoitteet eli
kuluttajansuojan parantaminen, etenkin silloin, kun kaikki asiaa koskevat tekijdt sijaitsevat
unionin alueella, sekd osapuolten etujen sdilyttdminen tasapainossa. Olisi myos hyvi, ettd
tulevat sddnndt olisivat selkeitd, yleisid ja niin laajalle ulottuvia kuin mahdollista, jotta
osapuolet tietdisivdt ennakolta varmasti, minka valtion lakia sopimussuhteeseen sovelletaan.

On kisiteltdva sekd kuluttajalle annettavan suojan luonnetta (minké valtion lakia sovelletaan)
ettd perusteita, joilla madiritellddn kuluttajat, joihin suojaavia sddnnoksid tosiasiassa
sovelletaan, eli sdanndsten soveltamisedellytykset.

Keskustelun pohjana voisivat olla seuraavat vaihtoehdot:

1. Nykyisen tilanteen sdilyttiminen ja yleinen lauseke, jolla taattaisiin yhteison
vahimmadissuojanormien soveltaminen (ks. edelld 3.1.2 kohta). Néin voitaisiin
korjata tilanteet, joissa kuluttajansuojan puuttuminen on rdikeintd. Vaikka tillaisessa
lausekkeessa todettaisiin, etté tiettyjd yhteison oikeuden sddnndksid on noudatettava,
siind ei toisaalta kuitenkaan otettaisi kantaa sovellettavaan lakiin. Téllainen ratkaisu
perustuisi siis hyvin erilaiseen mekanismiin kuin muut lainvalintasddnnét, ja voidaan
ajatella, ettd sitd olisi sovellettava ainoastaan poikkeuksellisesti. Kansalliseen
oikeuteen sisdltyvéd kuluttajansuoja on edelleen tirkeédssd asemassa, varsinkin kun
kuluttajadirektiivit eivét vield kata kuluttajaoikeuden kaikkia osa-alueita.

11. Nykyisen ratkaisun séilyttdiminen muuttaen sen soveltamisedellytyksid niin, ettéd
niihin sisédllytetddn liikkkuva kuluttaja ja mahdollisesti sopimustyypit, jotka eivit talla
hetkelld ole mukana — Nykyratkaisua voidaan pitdd periaatteessa tyydyttdvédnad ja sen
soveltamisalan laajentaminen voisi riittdd (ks. jaljempéina vi kohta).

1il. Yleissopimuksen 3 ja 4 artiklan yleistiminen, mikd johtaa elinkeinonharjoittajan
kotipaikan lain soveltamiseen sen sijaan, ettd sovellettaisiin yleisesti kuluttajan
kotivaltion pakottavia sddnt6ji — GROUPEMENT EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL
PRIVE ehdottaa, ettd kuluttajasopimuksiin sovelletaan yleissopimuksen 3 ja 4 artiklaa
ja laajennetaan samalla 5 artiklan 2 kohtaan sisdltyvdd sdéntod. Kaytdnnossd tdma
tarkoittaisi, ettd kuluttajasopimukseen sovellettaisiin sen maan lakia, johon
elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut, olivatpa osapuolet valinneet sen tai eivit.
Kummassakin tapauksessa tuomioistuin kuitenkin soveltaisi kuluttajan kotipaikan

63 Ks. neuvoston ja komission yhteinen lausuma, joka koskee Bryssel I -asetuksen 15 ja 73 artiklaa:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm

Yksi dépecage-mekanismin heréttdmistd kysymyksistd on, mitd tehdéén, jos kuluttajansuojasiéinnokset
ovat maassa B edullisempia kuin maassa A? Téhidn kysymykseen vastaaminen pakottaa ottamaan
kantaa kuluttajansuojan luonteeseen. Sovelletaanko sen valtion lakia, jonka kuluttaja tuntee, eli onko
otettava huomioon perusteltu luottamus, vai sen valtion lakia, joka on objektiivisesti tarkasteltuna
sisdlloltddn edullisempi kuluttajalle?
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1v.

Vi.

lain pakottavia kuluttajansuojasdénnoksid. Tamén ratkaisun etuna olisi, ettd myyja
voisi paremmin ennakoida, minkd valtion lakia sovelletaan. Ennakoitavuus
lisddntyisi vield enemmén, jos ratkaisua tdydennettdisiin sddnnokselld, jonka mukaan
kuluttajan kotipaikan lain pakottavia sddntdjd sovelletaan silld edellytykselld, ettad
myyjdn on mahdollista tietdd, mikd kuluttajan kotipaikka on (ks. jdljempédnd vii
kohta). Toisaalta téllainen ratkaisu lisdisi dépecage-tilanteita, ja onkin syyté arvioida,
millaisia ongelmia ratkaisu voisi kdytdnndssa aiheuttaa.

Edelld i1 ja iii kohdassa ehdotetut ratkaisut edellyttavit kuluttajan kotipaikan lain
"pakottavien sdédnndsten" tunnistamista. On ehdotettu, etté aloilla, joilla lainsdddantd
on yhdenmukaistettu yhteison tasolla, olisi sovellettava osapuolten valinnan
mukaisessa laissa voimassa olevia kuluttajansuojasiéntdjd (yleensd tdmé olisi sen
maan laki, johon elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut); kuluttajan asuinpaikan lain
"pakottavat sddnnokset" syrjdyttdisivat lakiviittauksen mukaisen lain ainoastaan
silloin kun alan lainsdddant6a ei ole yhdenmukaistettu yhteisossa.

Kuluttajan kotipaikan lain soveltaminen poikkeuksetta; téllainen ratkaisu olisi selked
ja silla véltettdisiin sopimuksen jakaminen osiin (dépegage). Se my0Os parantaisi
osaltaan oikeusvarmuutta sekd nopeuttaisi mahdollisia tuomioistuinmenettelyjd ja
vahentdisi niiden kustannuksia. Néin ollen siitd olisi etua kummallekin osapuolelle.
Myo0s tdmén sdédnnon osalta olisi mietittdva soveltamisedellytyksid (ks. jéljempana vi
kohta).

Paadyttiinpd siséllon puolesta mihin tahansa ratkaisuun (ii, iii tai v), on joka
tapauksessa erotettava toisistaan kuluttajat, jotka saavat rajatylittdvissa litketoimissa
erityisen suojan, ja kuluttajat, joita sellainen ei koske®. Vuoden 1968 Brysselin
yleissopimuksessa ja Rooman yleissopimuksessa noudatetaan perinteistd
lahestymistapaa, jossa asiaa katsotaan kuluttajan kannalta ja evitidn suoja niilté,
jotka ovat tietoisesti ottaneet "ulkomaankauppariskin". Edelli on kuitenkin jo
mainittu, ettd tdllainen kriteeri, joka edellyttdd, ettd selvitetdfin paikka, johon
osapuolten toteuttamat toimenpiteet sijoittuvat, ei sovellu kovin hyvin uuden
etdmyyntitekniikan aikakauteen (maksutelevisio, Internet). Toinen ratkaisu voisi olla,
ettd tarkastellaan elinkeinonharjoittajan toimintaa. Tulevassa Rooma I -sdddoksessd
voitaisiinkin  ottaa mallia Bryssel 1 -asetuksen 15 artiklasta, jossa sen
madrittdmiseksi, sovelletaanko kuluttajaan suojaavia sdéntdjd, vaaditaan, ettd
elinkeinonharjoittaja suuntaa toimintaansa kuluttajan kotivaltioon ja ettd sopimus on
tehty etisopimuksena timdn toiminnan puitteissa®. Téssd yhteydessd olisi syyti
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On tilanteita, joissa kuluttajan asuinpaikan lain soveltaminen ei ole jarkevésti toteutettavissa, esim. kun
Portugalissa matkalla oleva belgialainen turisti menee paikalliseen liikkeeseen ja ostaa sieltd
videokasetin, joka osoittautuu vialliseksi.

Ks.  komission ja  neuvoston lausuma  Bryssel I  -asetuksen 15 artiklasta
(http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_fi.pdf), jossa tdsmennetidin
tdltd osin, ettd kuluttajansuojasddnndsten sovellettavuuteen ei riitd vain se, ettd yritys suuntaa
toimintaansa sithen jésenvaltioon, jossa kuluttajan kotipaikka on, vaan edellytetdén my®os, ettd sopimus
on tehty téllaisen toiminnan puitteissa. "[P]elkkd WWW-sivuston saatavilla olo ei riitd siihen, ettd
15 artiklaa voitaisiin soveltaa, vaan edellytyksend on, ettd siind kehotetaan etdsopimusten tekemiseen
ja ettd sopimus todellakin on tehty etisopimuksena milld keinoin tahansa. Tdssd suhteessa ei WWW-
sivustossa kdytetylld kielelld tai valuutalla ole olennaista merkitystd." Lausumassa tarkoitettujen
sivustojen ei vilttdmaittd tarvitse olla ns. interaktiivisia sivustoja, vaan myds sivustossa, jossa
kehotetaan ldhettdmddn tilaus faksitse, on tarkoituksena etdsopimuksen tekeminen. Toisaalta
tarkoituksena ei ole etdsopimuksen tekeminen, jos eri maiden kuluttajille annetaan tietoa tuotteesta,
mutta sopimuksen tekemiseksi heité pyydetddn kddntymdén paikallisen jakelijan tai edustajan puoleen.
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Vil.

Vii.

myOs miettid, olisiko tarkoituksenmukaista maddritelld yhteison tasolla, mitd
toiminnan suuntaamisella tarkoitetaan. Madrittelyssd voitaisiin esimerkiksi kayttaa
luetteloa viitteellisistd tekijoista.

Vilpittdmén mielen suojaa koskevaan teoriaan (théorie de ['apparence) perustuvat
tekijdt voisivat sisdltyd olennaisena osana ratkaisuun vi, jolla mydskin on
tarkoituksena tdsmentdd kuluttajansuojasddnnosten soveltamisedellytyksid. Tulevassa
saddoksessd voitaisiin sddtdd, ettd kuluttajan asuinpaikka on tekijdnd oleellinen
ainoastaan, jos se on myyjén tiedossa tai sen olisi pitdnyt olla myyjédn tiedossa, kun
otetaan huomioon kuluttajan kdyttdytyminen. Myds myyjdd suojattaisiin ulkomaisen
lain soveltamiselta, jos kuluttaja ei ole antanut myyjélle mitdédn tietoa kotimaastaan —
talloin ei tosin valttimattd edellytetd tarkkaa osoitetta — vaikka on selvdi, ettd myyjén
kuuluu tarjota kuluttajalle mahdollisuus tihén®"

Téysin toisenlaiseen ldhestymistapaan perustuva ratkaisumahdollisuus on, ettd endd
ei harkita sitd, tarvitseeko kuluttaja erityistd suojaa, vaan otetaan kayttoon yksi
kaikkiin kuluttajiin sovellettava sddntd. Talloin on mahdollista sallia lakiviittaus
muuhun kuin kuluttajan asuinpaikan lakiin kaikkien kuluttajasopimusten osalta.
Toisaalta valinnanvaraa on erittdin vdhan, silld lakiviittaus on rajoitettu sen maan
lakiin, johon elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut. Téllainen lakiviittaus
katsottaisiin pdtevaksi silld edellytykselld, ettd elinkeinonharjoittaja ndyttda toteen,
ettd kuluttaja on tehnyt tietoisen valinnan saatuaan ennakkoon tiedon kaikista
kyseisen lain soveltamisesta johtuvista oikeuksista ja velvollisuuksistaan
(peruuttamisoikeus, tuotteen vaihto-oikeus, takuun voimassaolo ja takuuehdot jne.).
Jos tétd ei voida ndyttdd toteen, tuomioistuin soveltaa joko kuluttajan asuinvaltion
lakia tai kyseisen lain pakottavia sddnnOksid. Koska téllainen ratkaisu perustuu
sithen, ettd yhteisdssd on oltava kuluttajansuojaa koskevat vdhimmaéisnormit,
ratkaisua sovellettaisiin vain siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittajan kotipaikka
on jdsenvaltiossa. Jos sen sijaan elinkeinonharjoittaja, jolla ei ole kotipaikkaa
yhteisossd, valitsee muun kuin kuluttajan kotivaltion lain, kyseisen valtion lain
pakottavia sddnnoksid kuitenkin sovelletaan ja on hyviaksyttivd dépecage eli
sopimuksen jakaminen osiin.

Péaadyttiinpd mihin ratkaisuun hyvénsd, on syytd pitdd mielessd, ettd kuluttajariitoja viedddn
vain harvoin tuomioistuimiin, mikd johtuu siitd, ettd riidoissa on kyse pienisti summista.
Kysymystd kuluttajasopimuksiin sovellettavasta laista on néin ollen tarkasteltava siti taustaa
vasten, ettd sekd jdsenvaltiot ettd Euroopan komissio tydskentelevét juuri vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen — myds sihkdisesti toteutettavien menettelyjen — edistimiseksi®.

Kysymys 12: Kuluttajansuojaa koskevien sidéintojen arviointi

0y

2

Mita mielti olette nykyisistd kuluttajansuojaa koskevista saannoista? Ovatko ne
yha tarkoituksenmukaisia, kun otetaan huomioon sihkdéisen kaupankiynnin
kehitys?

Onko teilld tietoa, miten nykyinen siinto vaikuttaa a) yleensd yrityksiin, b)
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja c) kuluttajiin?
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Esim. Internetissd tehtdvdn sopimuksen osalta elinkeinoharjoittajan on varmistettava, ettd hin saa
kuluttajan asuinpaikan tietoonsa vakiolomakkeen avulla.

Ks. vihred kirja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa,
KOM(2002) 196 lopullinen.
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A3) Miki ehdotetuista ratkaisuista on mielestinne paras ja miksi? Voitaisiinko
harkita muita ratkaisuja?

)] Miten muut harkittavissa olevat ratkaisut vaikuttaisivat a) yleensa yrityksiin, b)
pieniin ja Keskisuuriin yrityksiin ja ¢) kuluttajiin?

3.2.8.  'Pakottavien sddnnosten' mddritteleminen
3.2.8.1. Pakottavan sddanndksen kisite kattaa monimutkaisen todellisuuden

Yleissopimuksessa viitataan "pakottavien sddnndsten" soveltamiseen 3 artiklan 3 kohdassa
sekd 5, 6, 7 ja 9 artiklassa. Mitd ne ovat? Kansallisessa oikeudessa on runsaasti pakottavia
saannoksid, joiden tarkoituksena on taata maan yhteiskunta- ja talousjérjestys ja joita
kutsutaan my0s oikeusjirjestyksen perusteiksi. Kyse on sddnndistd, joista osapuolet eivit voi
sopimuksella poiketa, etenkin sddnnoistd, joilla on tarkoitus suojata heikompaa osapuolta
(kuluttajaa,  tyOntekijdd,  julkaisusopimuksen  yhteydessd  kirjoittajaa,  alaikdistd,
myyntiedustajaa)®. Kun on kyse sopimuksesta, johon sovelletaan ulkomaista lakia, heikompi
osapuoli ei voi kuitenkaan automaattisesti odottaa, ettd hidnen oman maansa
oikeusjdrjestyksen perusteita sovelletaan — ellei yleissopimuksen erityissddnndissd (5 ja
6 artikla) niin maarata.

Yleissopimuksen 7 artiklan "kansainvilisesti pakottavat sddnndkset" ovat luonteeltaan
erilaisia, ja niitd sovelletaan vain kansainvélisessd yhteydessd. Ne ovat normeja, joita valtio
pitdd niin tirkeind, ettd se vaatii niiden soveltamista, mikili oikeudellinen tilanne liittyy
jollakin tavalla sen alueeseen, riippumatta siitd, minkd valtion lakia sopimukseen muutoin
sovelletaan. Erikoista ndissd kansainvilisesti pakottavissa sddnnoksissd on, ettd tuomioistuin
ei lainkaan sovella lainvalintasdidntdjaén selvittddkseen, minkd valtion lakia sovelletaan, ja
arvioidakseen, loukkaako sen sisilts mahdollisesti oikeuspaikan arvoja’®, vaan soveltaa
automaattisesti tuomioistuinvaltion lakia. Kansainvilisesti pakottavista sddnnoksistd ei ole
luetteloa 7 artiklassa. Kunkin tuomioistuimen on oman oikeusjirjestelmédnsd perusteella
ratkaistava, onko tietty sddnnds kansainvilisesti pakottava vai ei. Ratkaisu ei aina ole itsestiddn
selva.

Eron havainnollistamiseksi voidaan mainita esimerkkind tydsuhteen irtisanomista koskeva
Ranskan lainsdddiantd. Kyseessd ovat oikeusjdrjestyksen perusteet, mikd merkitsee, ettd
tyOnantajan ja tyontekijdn vélinen sopimus, jolla tyontekijd luopuisi erorahasta tai suostuisi
lyhyempéin irtisanomisaikaan ilman korvausta, on mitidton. Ranskan oikeuskédytdnnon
mukaan ei sen sijaan ole kyse kansainvilisesti pakottavista sdénnoksisté, joita sovelletaan
riippumatta siitd, minkd valtion lakia sopimukseen sovelletaan’'. Niin ollen ranskalainen
tyontekijd, jonka tydsopimus on laillisesti alistettu ulkomaan laille (ks. jdljempénd 3.2.9
kohta), ei voi olettaa, ettd Ranskan irtisanomislainsdddéntod sovellettaisiin automaattisesti.

6 Esim. tydoikeudessa sddnnot tyoturvallisuudesta ja tyOhygieniasta tyopaikalla, vdhimmdiispalkasta,

palkallisista vapaista ja sairauslomista.
Mekanismista on mairétty yleissopimuksen 16 artiklassa.
n Cour d'appel de Paris, 22.3.1990, D. 1990, Somm., s. 176.
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3.2.8.2. Todetut ongelmat

On esitetty nikemyksia’’, joiden mukaan 5 artiklan pakottavien sdinndsten ja 7 artiklan
pakottavien sddnndsten suhde aiheuttaa hdmmennystd, koska 5 artikla on 7 artiklan
erityissovellus, silld kummassakin on tarkoituksena poiketa laista, jota tavallisesti sovelletaan.
Niin ollen, jos 5 artiklan edellytykset eivét tdyty, ei voitaisi myodskddn soveltaa 7 artiklaa.
Tamin tulkinnan seurauksena liikkuvalta kuluttajalta, joka ei saa 5 artiklan sdént6jen suojaa,
vietdisiin vield kansainvilisesti pakottavien sddnndsten tarjoama turvaventtiili. Saksan
oikeuskdytinnossd on noudatettu titid linjaa”, mutta useimmat oikeusoppineet ovat
arvostelleet voimakkaasti tdllaista tulkintaa.

Yleisesti ottaen ndyttdd siltd, ettd saman ilmaisun kdyttiminen tdysin erilaisista késitteistd
aiheuttaa himmennysté yleissopimuksen tulkinnassa.

3.2.8.3. Mabhdolliset ratkaisut

Tulevassa sdddoksessd voitaisiin tdsmentdd, ettd nididen kahden artiklan soveltamisala ei ole
sama. Yleissopimuksen 5 artiklassa maérdtddn (artiklassa madritellyissd olosuhteissa)
sovellettava laki, jonka kansallisesti mairiteltyjd pakottavia kuluttajansuojasddnnoksid on
noudatettava. Artikla ei kuitenkaan estd 7 artiklassa madrdttyd mahdollisten kansainvalisesti
pakottavien sddnndsten soveltamista niiden lakien osalta, joiden sddnndksid pidetddn
kansainvélisesti pakottavina ja jotka voivat ndin tuoda lisdsuojaa, jos niiden maantieteelliset
soveltamisedellytykset tdyttyvit.

Tulevassa Rooma I -sdddoksesséd voitaisiin ehdottaa kansainvilisesti pakottavien sddnndsten
késitteelle maéadrittelyd, jossa voitaisiin ottaa mallia yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Arblade™ antamasta tuomiosta. Sen mukaan kansainvilisesti pakottavat sdinndkset ovat
kansallisia sdidnnoksid, "joiden noudattamista on pidetty olennaisen tdrkednd kyseisen
Jjdsenvaltion poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jdrjestelmdn turvaamiseksi, minkd vuoksi
niiden noudattamista voidaan vaatia kaikilta timdn jdsenvaltion alueella olevilta henkiloiltd
tai kaikkien sen alueeseen kohdistuvien oikeussuhteiden osalta."

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.
antaman tuomion’~ johdosta on esitetty ehdotuksia, joiden mukaan tulevassa sdddoksessd olisi
tdsmennettivi, ettd sddnnds ei voi olla kansainvélisesti pakottava, jos sen tarkoituksena on
pelkdstiddn tdysin yksityisten etujen suojeleminen. Tadlloin ei siis ole kyse lainsddddnnosta,
jolla suojellaan valtion poliittista, taloudellista ja sosiaalista jarjestelmaa.

7 P. Lagarde, Le nouveau droit international privé des contrats aprés 1'entrée en vigueur de la convention

de Rome du 19 juin 1980, RCDIP, 1991, s. 316.

& BGH, 19.3.1997 (asia VIII ZR 316/96). Saksalaiset turistit olivat Espanjassa matkaillessaan
allekirjoittaneet epiilyttédvissd olosuhteissa sopimuksia loma-asunnon osa-aikaisesta kdyttdoikeudesta.
Sopimuksiin sovellettiin Mansaaren lakia tai Espanjan lakia, ja niihin sisdltyi lauseke, jolla ostaja
sitoutui olemaan peruuttamatta suostumustaan. Palattuaan Saksaan osa matkailijoista halusi kuitenkin
kéyttdd Saksan lainsddddnnossd sdddettyd peruuttamisoikeutta. Koska heihin ei ns. liikkuvina
kuluttajina voitu soveltaa 5 artiklan suojaavia maarayksid, alemmat oikeusasteet padttelivit, ettd Saksan
oikeuteen sisdltyvd peruuttamisoikeus oli yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kansainvilisesti pakottava sddnnds. Korkein oikeus kuitenkin kumosi tulkinnan siitd syysté, ettd Saksan
lakia voitaisiin soveltaa 7 artiklan perusteella vain, jos 5 artiklan 2 kohdassa méadrityt liittymista
jasenvaltion alueeseen koskevat edellytykset tiyttyvét niiden sopimusten osalta, joihin kyseista artiklaa
sovelletaan. Nykyisin kuluttajansuoja on tillaisissa tapauksissa taattu yhteison alakohtaisin direktiivein.

I Asiat C-369/96 ja C-374/96, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 23.11.1999.

» Asia C-381/98, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 9.11.2000.
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Asiassa Ingmar annetussa tuomiossa vahvistetaan liséksi, ettd myo0s tietyt yhteison sddnnokset
voivat olla luonteeltaan pakottavia. Tama olisi syytd muistaa Rooma I -sdddoksen osalta,
kuten on tehty laadittaessa 11 artiklan 3 kohtaa alustavaan ehdotusluonnokseen neuvoston
asetukseksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II)."®

Kysymys 13: Olisiko tulevassa Rooma I -sdiidoksessi syyti tismentiii toisaalta 3, 5, 6 ja
9 artiklassa ja toisaalta 7 artiklassa olevien '"pakottavien sididnnosten"
merkitys?

3.2.9.  Epdvarmuus "iliaikaisen tyohon lihettimisen' kdsitteen tulkinnassa (6 artikla)
3.2.9.1. Tyosopimukseen sovellettava laki

Kuten kuluttajienkin kohdalla, yleissopimuksen laatijoiden huoli tydntekijan suojasta on
johtanut poikkeukseen 3 ja 4 artiklan yleisistd sddnndistd. Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohta
on laadittu samaan tapaan kuin 5 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta: tahdonautonomiaa
el ole poissuljettu, milld on merkitystd esimiestehtdvissd toimivien henkildiden tydsopimusten
kannalta. Tahdonautonomiaa on kuitenkin rajoitettu niin, ettd lakiviittaus johonkin muuhun
lakiin kuin siithen, jota lakiviittauksen puuttuessa sovellettaisiin, ei saa johtaa siithen, ettd
tyontekijd menettdisi sen valtion lain pakottavin sddnndksin hdnelle annetun suojan, jota
muutoin sovellettaisiin.

Yleispatevisti sovellettavan lain méérittiminen (6 artiklan 2 kohta) tapahtuu eri perustein
kuin 5 artiklassa. Viimeksi mainitussa sovellettava laki on kuluttajan kotipaikan laki. Sen
kuluttaja yleensd tuntee ja luottaa sen antamaan suojaan. Sen sijaan 6 artiklassa pyritddn
madrittdimadn, mihin lakiin sopimus ldheisimmin liittyy. Ero tehdddn silld perusteella,
tyoskenteleekd tyontekijd sopimusvelvoitteiden téyttdmiseksi tavallisesti yhdessd ja samassa
maassa.

Jos ndin on, sovelletaan sen valtion lakia, jossa tyontekijd tavallisesti tydskentelee.
Yleissopimuksessa tdsmennetddn, ettd kyseistd lakia sovelletaan myds silloin, kun tyontekija
"on viliaikaisesti ldhetetty tyohon toiseen valtioon". Jos tyontekijd ldhetetdin ulkomaille
madrdajaksi tai tiettyd tyotd varten, hidnen tydsopimukseensa sovellettava laki ei muutu, kun
taas tyontekijin ldhettiminen pysyvisti ulkomaille merkitsee komennusmaan lain
soveltamista, koska siitd tulee maa, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee.

Jos taas tyontekiji ei tavallisesti tydskentele ainoastaan yhdessi valtiossa’’, sovelletaan "sen
toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tyontekijin tyohon".

Siitd riippumatta, tyoskenteleekd tyontekijd tavallisesti yhdessd ja samassa maassa vai ei,
yleissopimuksessa maddritelty objektiivinen liityntd voidaan kummassakin tapauksessa
syrjayttdd poikkeuslausekkeella (6 artiklan 2 kohdan lopussa), jolla voidaan valttda
vahingolliset seuraukset, joita tyontekijdlle voi olla sopimuksen liittdmisestd tiukasti

paikkaan, jossa sopimusvelvoitteet tiytetdin’®,
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Ks. alaviite 5.

Esim. maasta toiseen matkustavat rakennusmiehet tai useissa valtioissa toimiva kauppaedustaja.
Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd ranskalaisen tyOnantajan ja ranskalaisen tyontekijan vélilla
Ranskassa tehtyyn sopimukseen, joka koskee kahden vuoden tyoskentelyd erdédssd Afrikan maassa ja
johon liittyy tarvittaessa lupaus uudesta ty0ostd Ranskassa sopimuksen paityttyd, ei sovellettaisi sen
Afrikan maan lakia, jossa sopimus téytetddn, vaan Ranskan lakia, johon sopimus liittyy ldheisimmin.
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3.2.9.2. Todetut ongelmat

Kéytannon lakimiehet ja oikeusoppineet ovat yleisesti sitd mieltd, ettd 6 artiklan sééntdjen
muotoilu on onnistunut. Oikeuskdytdnndssd tarkastelu kohdistuukin l&hinné asiaan liittyviin
olosuhteisiin, jotka ovat usein monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Joitakin ongelmia
kuitenkin on. Ennen kaikkea on kyse jo 3, 4 ja 5 artiklan kohdalla mainituista ongelmista,
jotka liittyvédt etenkin implisiittisen lainvalinnan maérittdmiseen, poikkeuslausekkeen
runsaaseen kdyttoon sekd 6 artiklassa madrittyjen pakottavien sdénndsten ja 7 artiklassa
tarkoitettujen kansainvélisesti pakottavien sddnndsten yhteistoimintaan, joihin ei tissé palata.

Sen sijaan on syytid tarkastella ldhemmin ilmaisua 'vdliaikainen l1dhettiminen ty6hon toiseen
valtioon'. Ensinndkin oikeuskdytdnnon tarkastelusta kdy ilmi, ettd tyohon ldhettimisen
'véliaikaisen' luonteen maédrittely aiheuttaa ongelmia kansainvilisessd yksityisoikeudessa, ja
lisdksi on otettava huomioon 'tyohon ldhettdmisen' méérittely 16. joulukuuta 1996 annetussa
direktiivissd 96/71/EY.

Kansainvilisen yksityisoikeuden ndkokulmasta yleissopimuksessa jitetddn tuomioistuimen
tehtédviksi madrittdd, kuinka pitkén ajan kuluttua tyohon ldhettdminen ei ole endd véliaikaista.
Nadin ollen ratkaisuja on vaikea ennakoida ja ne voivat vaihdella eri maissa. Tdméa joustavuus
sovellettavan lain suhteen antaa kuitenkin tuomioistuimelle my6s mahdollisuuden ottaa
paremmin huomioon asiaa koskevat tekijdt, silld 'tyohon ldhettdiminen' kattaa itse asiassa
hyvin erilaisia tilanteita. Kysymyksid herittid erityisesti tyohon ldhettdminen toiseen valtioon
yrityskonsernin sisdlld. Mitd tapahtuu, kun tyontekijd ldhetetdén saman konsernin yritykseen,
jonka kanssa hdn tekee paikallisen tyosopimuksen? Toisinaan samaan konserniin kuuluvat
yritykset ovat tosiasiassa itsendisid ja saattaa olla, ettd siirtyminen toiseen yritykseen vastaa
itse asiassa uutta sopimusta. Toisinaan taas konsernin johto palkkaa tyontekijén, joka sitten
johdon paitokselld siirretdén. Uuden sopimuksen tekeminen vastaa siis vain hallinnollisiin
vaatimuksiin (esim. ty0luvan saamisen edellytys).

Tarkastellaan seuraavaksi yleissopimuksen yhteyttd direktiiviin tyontekijoiden ldhettdmisestd
tyohon toiseen jisenvaltioon””. Yleissopimuksen 6 artikla pakottaa palaamaan vield Rooman
yleissopimuksen yleisten lainvalintasddntojen ja alakohtaisiin direktiiveihin sisdltyvien,
sovellettavaan lakiin vaikuttavien sédéntdjen yhteistoimintaan. Sen liséksi, ettd lakimiehilld on
epaselvyyttd siitd, mitd sddntja sovelletaan, yleissopimuksessa ja kyseisessd direktiivissa
ymmérretdédn 'tyohon ldhettdminen' eri tavoin.

Direktiivin 96/71/EY tarkoituksena on taata, ettd kun tyontekijd ldhetetddn ty0hon toiseen
jasenvaltioon, sovelletaan kyseisen jasenvaltion tiettyjd pakottavia sdédnnoksid. Léhinnd on
kyse vastaanottavan maan vahimmaispalkkasddnnoksistd, mutta myos tyoturvallisuus- ja
tyohygieniasddnnoistd. Pikaisesti lukien voisi siis luulla, ettd direktiivissad ei noudateta samaa
logiikkaa kuin yleissopimuksessa, jonka 6 artiklassa maarétian, ettd tyontekijin asema ei saa
muuttua sen takia, ettd hinet ldhetetddn véliaikaisesti tyohon toiseen valtioon.
Perusteellisempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd yleissopimus ja direktiivi ovat tdysin
sopusoinnussa. Itse asiassa direktiivin tarkoituksena ei suinkaan ole muuttaa tydsopimukseen
sovellettavaa lakia tyohon ldhettimisen yhteydessd vaan maéérittdd keskeiset pakottavat
sddnnokset, joita on noudatettava vastaanottavassa jdsenvaltiossa tyOskentelyn aikana
"tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddddnnostd riippumatta". Direktiivin on siis toimittava
yleissopimuksen pakottavia sddannoksid koskevan 7 artiklan jatkeena. Sdddokselld pyritddn

? Direktiivi 96/71/EY, annettu 16 piivini joulukuuta 1996, EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1.

37



siten torjumaan kilpailun védristymistd ja varmistamaan kuitenkin samalla, ettd tyontekijoiden
oikeuksia noudatetaan unionin tyomarkkinoilla®.

Voi olla kuitenkin jossain midrin himmentivaa, ettd 'tyohon ldhettdmisen' médritelma ei ole
yleissopimuksessa ja direktiivissd sama.

Direktiivin 96/71/EY 1 artiklan 3 kohdassa tismennetdén, ettd direktiivid sovelletaan, jos
lahettdvin yrityksen ja ldhetetyn tyontekijan vélilld on tydsuhde. Toisin sanoen ei ole enda
kyse direktiivin mukaisesta tyohon ldhettdmisestd silloin, kun tyontekija tekee uuden
tyosopimuksen vastaanottavan yrityksen kanssa. Yleissopimuksen mukaan voi taas olla kyse
tyohon ldhettdmisestd, vaikka tyontekija tekee uuden tydsopimuksen vastaanottavassa maassa
esimerkiksi yrityskonsernin piirissd. Yleissopimuksen mukainen viliaikainen tyohon
lahettdminen madritellddn tyon keston perusteella, mutta direktiivissd taas kesto ei ole
oleellinen kriteeri .

Kun niilld kahdella tekstilld on erilaiset tavoitteet, niiden erillisten tyohon ldhettimisen
madritelmien sdilyttdminen on tdysin mahdollista. Toisaalta tédllainen menettely heikentda
yhteison lainsdddédnnon luettavuutta.

3.2.9.3. Mahdolliset ratkaisut

Jos ty6hon ldhettdmisen kestoa Rooman yleissopimuksen 6 artiklan yhteydessd arvioidaan
pelkdstddn tapauskohtaisesti, ratkaisua ei voida ennakoida. Tdmin vélttimiseksi voidaan
ajatella useita ratkaisuvaihtoehtoja:

1. Tyohon ldhettdimisen viliaikaisuutta voitaisiin arvioida osapuolten tarkoituksen
perusteella niin, ettd tyohon ldhettdminen médrdtyksi ajaksi tai rajattua tehtdvaa
varten olisi véliaikaista. Tillaista ratkaisua, jossa ty0hon ldhettdimisen kestoa
arvioitaisiin ennakolta, on ehdottanut GROUPEMENT EUROPEEN DE DROIT
INTERNATIONAL PRIVE.

il. Toinen ratkaisu olisi, ettd tuomioistuin arvioisi tyohon ldhettdmisen kestoa
jalkikdteen tyohon ldhettimisen todellisen keston perusteella tapauskohtaisesti
mahdollisesti tulevassa Rooma 1 -sdddoksessd asetetun keston perusteella.
GROUPEMENT EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE korostaa kuitenkin, ettd
tallainen menettely, jonka etuna on ennakoitavuus, olisi sattumanvarainen ja vaarana
olisi liiallinen jaykkyys, kun otetaan huomioon, ettd tilanteet ovat hyvin moninaisia.

iil. Yleissopimuksessa voitaisiin lisdksi tdsmentdd, ettd uuden sopimuksen tekeminen
samaan konserniin kuuluvan tyonantajan kanssa ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettia
tilanne katsotaan tyohon ldhettdmiseksi.

Kysymys 14: Olisiko syytid tismentdid 6 artiklaa 'viliaikaisen tyohon ldhettimisen'
kasitteen midarittelyn osalta? Jos olisi, miten?

80 On syytd muistaa, ettd direktiivin sddnnoksid sovelletaan myds yhteison ulkopuolisiin tyontekijoihin ja

tyOnantajiin, eikd sen suhteen tehdd eroa, onko ldhettdva yritys sijoittautunut jdsenvaltioon vai ei.
Direktiivissd tdsmennetddn, ettd muuhun kuin jisenvaltioon sijoittautuneet yritykset eivit voi saada
suotuisampaa kohtelua kuin jdsenvaltioon sijoittautuneet yritykset. Nidin ollen jisenvaltioiden
lainsdddéntod, jolla direktiivi on otettu osaksi kansallista lainsdddantod, sovelletaan erotuksetta niiden
alueelle ldhetettyihin tyontekijoihin riippumatta tydntekijén tai tydnantajan 1dhtdmaasta.
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3.2.10. Muita 6 artiklaa koskevia ongelmia

Yleissopimuksessa ei tismennetd, mikd on niiden tyontekijoiden tilanne, jotka tekevét tyota
paikassa, joka ei ole minkddn valtion alueellisen suvereenisuuden alainen (merimiehet
avomerelld, lentdjét). Sen sijaan, ettd hieman keinotekoisesti paikannettaisiin, missd maassa

lakia, jossa tyontekijd on palkattu.

Joissakin jdsenvaltioissa on erityissddntdjd, joista osa on luonteeltaan unilateraalisia, mika
haittaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta (esim. lainvalintasdéntd, jonka mukaan aluksella
tyoskenteleviin merimiehiin sovelletaan sen maan lakia, jonka lipun alla alus purjehtii).

Kansainvilisen etdtyoskentelyn osalta on aiheellista kysyéd, onko tydsopimuksen mukainen
tavanomainen tyoskentelypaikka asianmukainen liityntd, silloin kun paikan, johon yrityksen
intressit ovat keskittyneet tai jossa tyotehtdvit otetaan vastaan, kdyttdminen liityntdperusteena
antaa tyontekijille paremman suojan®'. Vaikuttaa silt, ettd tillainen liityntd olisi sallittu 6
artiklan viimeisen kohdan mukaan, mutta joidenkin kannanottojen mukaan olisi syytd
tdsmentdd ilmaisua "[tyOsopimus] liittyy ldheisemmin" siten, ettd se viittaisi nimenomaan
kansainvéliseen etatyohon.

Kysymys 15: Pitiisiko 6 artiklaa mielestinne muuttaa jollakin muulla tavalla?

3.2.11. Kansainvilisesti pakottavien ulkomaisten sddnnosten soveltaminen (7 artiklan 1
kohta)

Yleissopimuksen mukaan toimivaltainen tuomioistuin voi tietyin edellytyksin soveltaa omien
kansainvélisesti pakottavien sddnnostensd (3.2.8 kohta edelld) lisdksi sellaisen maan
kansainvilisesti pakottavia sdinnoksié, johon tilanne ldheisesti liittyy. Kysymykseen voivat
tulla myds valtiot, jotka eivit ole Euroopan unionin jdsenid. Ajankohtana, jolloin Rooman
yleissopimuksesta neuvoteltiin, méédrdys oli hyvin uudistusmielinen, ja se kertoo
jasenvaltioiden halusta noudattaa jossain midrin muiden valtioiden, my0s kolmansien
valtioiden, lainsdddantopolitilkkaa. Kansainvélisesti pakottavia ulkomaisia sddnnoksid
voidaan soveltaa hyvin monenlaisissa tilanteissa. Esimerkkind voidaan mainita Ison-
Britannian korkeimman oikeuden (House of Lords) péétds vuodelta 1958. Asiassa oli kyse
sopimuksesta, johon muutoin sovellettiin Englannin lakia, mutta péédtoksessd otettiin
huomioon Intian laki, jossa kiellettiin juutin vienti Eteld-A frikkaan®.

Yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa koskevaa oikeuskdyténtdd on vasta hyvin véhan.

Yleissopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa méaarétéén, ettd jasenvaltiot voivat halutessaan varata
itselleen oikeuden olla soveltamatta kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia sddnnoksid
koskevaa 7 artiklan 1 kohtaa, ja Yhdistynyt kuningaskunta, Luxemburg ja Saksa ovatkin niin
tehneet. Tdméd ei1 kuitenkaan estd ndiden valtioiden tuomioistuimia ottamasta huomioon

8 Kyseessd saattaa esimerkiksi olla joukkoirtisanomista, tyontekijoiden oikeuksien sdilymistd

yritysluovutuksissa tai tyOnantajan maksukyvyttomyyttd koskevan kansallisen lainsddddnnon
soveltaminen.

Asia Regazzoni v. Sethia, 1958 [A.C.] 301. Kyseessd ei ole ratkaisu, jossa englantilainen tuomioistuin
olisi nimenomaan vedonnut kansainvilisesti pakottavien ulkomaisten sdidnndsten Kkisitteeseen;
ratkaisuhan tehtiin paljon ennen Rooman yleissopimuksen voimaantuloa. Tilanne on kuitenkin
sellainen, jota 7 artiklan 1 kohdassa on tarkoitettu.
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kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia sddnnoksid, mutta niiden huomioon ottaminen
tapahtuisi yleissopimuksen ja siithen sisdltyvien tismennysten ulkopuolella.

Jos tulevasta Rooma I -sdédoksestd tulee asetus, joka ei sdddoslajina mahdollista varaumia, on
syytd keskustella timén artiklan tulevaisuudesta.

Kysymys 16: Olisiko Rooma I -sdidokseen mielestinne sisillytettiivi kansainvilisesti
pakottavia ulkomaisia sainnoksii koskevia saintoja? Olisiko suotavaa,
ettii tulevassa siidoksessi olisi tarkempia ohjeita siiti, milla edellytyksilla
kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia saannoksii sovelletaan?

3.2.12. Sopimuksen muotoon sovellettava laki (9 artikla)
3.2.12.1.Tdménhetkinen ratkaisu

Sopimuksen muoto tarkoittaa oikeudellisen asiakirjan laatijalta laissa edellytettyd ulkoisia
toimia, kuten sopimuksen laatimista kirjallisena, késinkirjoitettua vahvistusta tai notaarin
vahvistusta. Sopimuksen muodollisen péatevyyden helpottamiseksi yleissopimus antaa kaksi
vaihtoehtoa: riittdd, ettd asiakirja on patevd joko yleissopimuksen yleissdéntdjen mukaisesti
madrdytyvan varsinaisesti sovellettavan lain tai sopimuksen tekopaikan lain perusteella. Jos
on kyse etdsopimuksesta (joka on tehty esim. faksilla, postitse tai sdhkdpostitse), kullakin
sopimuksen osapuolella on sopimuksentekopaikkansa, minkd ansiosta sopimuksella on vield
paremmat mahdollisuudet olla muodoltaan pétevd. Ratkaisun ansiosta ei ole tarvinnut
enemmaén tai vihemmin keinotekoisesti madrittdd, missd eri paikoissa olevien osapuolten
vélinen sopimus on tehty.

3.2.12.2.Todetut ongelmat

Yleissopimuksen 9 artikla on laadittu ennen kuin sopimusten tekeminen sdhkdpostitse
yleistyi. Miten maééritetddn, missd kukin osapuoli on sopimuksen tehnyt, kun tarjous tehddan
tai se hyvdksytddn yksinkertaisesti sdhkOpostiviesteji  vaihtamalla?  Tekopaikan
méadrittdminenhéin on osa ehdotettua vaihtoehtoa.

3.2.12.3.Mahdolliset ratkaisut

Voisi olla mahdollista sddtdéd toissijaisesta sddnnostd niiden tapausten varalta, joissa ei ole
mahdollista maarittdsd, missd tahdonilmaisu on tapahtunut. Myos 9 artiklassa miérdttyyn
vaihtoehtosdidntoon voitaisiin siséllyttda lisdosa, jolla tahdonilmaisijan vakinaisen asuinpaikan
laki otettaisiin sopimuksen sisdltoon sovellettavan lain ja tahdonilmaisun antamispaikan lain
lisdksi. Riittdd siis, ettd tahdonilmaisu tdyttdd ndistd kolmesta laista yhden muotomaaraykset
ollakseen muodoltaan pitevd. Sddntdd sovelletaan erotuksetta sdhkoOpostitse tehtyihin
sopimuksiin ja muihin etdsopimuksiin.

Kysymys 17: Olisiko sopimuksen muotoa koskeva lainvalintasiintd mielestinne
uudistettava?

3.2.13. Saatavan siirtoon sovellettava laki (12 artikla)
3.2.13.1.Tdménhetkinen ratkaisu

Saatavan siirto on erityisesti pankkialalla paljon kédytetty mekanismi, jolla toteutetaan erilaisia
luotto- ja factoring-operaatioita. Kyseessd on sopimus, jolla velkoja siirtdd saatavan, joka
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hénelld on velalliseltaan, sopimuspuolelle, jota kutsutaan siirronsaajaksi. Esimerkiksi voidaan
ottaa varaosatoimittaja (saatavan siirtdjd), jolla on saatavia ajoneuvovalmistajilta, jotka ovat
sen asiakkaita. Sen sijaan, ettd varaosatoimittaja odottaisi, ettd ajoneuvovalmistajat maksavat
saatavat, se siirtdd ne pankille (siirronsaaja) saadakseen laskuja vastaavat rahasummat
vilittomasti itselleen.

Kuten kaikki kolmen osapuolen viliset operaatiot, saatavan siirto heréttdd runsaasti
kansainviliseen yksityisoikeuteen liittyvid kysymyksid, koska késilld on kolme erillistd
oikeussuhdetta, joista kuhunkin voidaan soveltaa omaa lakiaan. Edelld annetussa esimerkissa
ajallisesti ensimméiinen sopimussuhde on varaosatoimittajan ja ajoneuvovalmistajien valilla.
Myohempi siirto-operaatio koskee titd alkuperidistd saatavaa. Sithen sovelletaan omaa lakiaan,
joka médraytyy yleissopimuksen 3 artiklan (tahdonautonomia) ja 4 artiklan (1&heisin liityntd)
perusteella.

Sitten tulee siirtosopimus, joka tehddin saatavan siirtdjdn, tdssd tapauksessa
varaosatoimittajan, ja siirronsaajan, eli pankin, vililld. Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdan
mukaan sovellettava laki médérdytyy télldinkin yleissopimuksen yleisten sdéntdjen mukaisesti
(3 ja 4 artikla). Lakiviittauksen puuttuessa® sovellettava laki on siis usein siirronsaajan, joka
toimittaa luonteenomaisen suorituksen®. Kolmas oikeussuhde syntyy velallisen, tissd
tapauksessa ajoneuvovalmistajan, ja siirronsaajapankin vilille. Yleissopimuksen mukaan
tdhdn sopimukseen sovelletaan saman valtion lakia kuin alkuperdiseen saatavaan.
Yleissopimuksen tarkoituksena on suojata velallista takaamalla, ettd tidmén velvoitteisiin
sovelletaan aina saman valtion lakia eli sitd ainoaa lakia, jota voidaan kohtuudella odottaa
sovellettavan, ja ettd velallinen on pankille velkaa saman verran kuin oli varaosatoimittajalle.

3.2.13.2. Todetut ongelmat

Rooman yleissopimuksessa ei anneta selvdd vastausta kysymykseen, voidaanko saatavan
siirtoon vedota kolmansia vastaan. Kysymys on keskeinen, silld sen perusteella méérdytyy
saatavan siirron ja omistusoikeuden siirron toteutuminen. On esimerkiksi mahdollista, etti
varaosatoimittaja ei ole maksanut omalle velkojalleen ja ettd tima haluaa ulosmitata tavaransa
ja saatavansa, my0s saatavat, jotka on siirretty pankille. Téll6in on ratkaistava, kuka omistaa
rildanalaiset saatavat, uusi velkoja vai pankki. Voidaan myos kuvitella tilanne, jossa
varaosatoimittaja on siirtdnyt saatavansa kahdelle eri pankille saadakseen petollisin keinoin
suuremman luoton. Tilldin on ratkaistava, kummalle pankille saatavat kuuluvat®. Koska
kaikki jdsenvaltiot eivdt vastaa ndihin kysymyksiin samalla tavalla, olisi hyvéd, etti ne
soveltaisivat samaa lakia, jotta osapuolilla ei olisi houkutusta oikeuspaikkaan kohdistuvaan
keinotteluun (forum shopping).

8 Joidenkin oikeusoppineiden mukaan saatavan siirtoa koskevaan sopimukseen sisdltyisi periaatteessa

implisiittinen lakiviittaus siirretyn saatavan lakiin. Téllaisen ratkaisun etuna on, ettd saatavaan ja sen
siirtoa koskevaan sopimukseen sovelletaan saman valtion lakia. Toisaalta siirrettdessid useita saatavia
ratkaisussa on vaarana, ettd saatavan siirtdjdn ja siirronsaajan vélisiin sopimuksiin sovelletaan eri
valtioiden lakeja, vaikka talouden ndkokulmasta niissd on kyse yhdesti ainoasta operaatiosta.

Joissakin monimutkaisissa operaatioissa, esim. mittavassa luotto-operaatiossa, luonteenomainen
suoritus voisi yhtd hyvin olla siirronsaajan suoritus. Yleissopimuksessa jitetddn siis tuomioistuimelle
jonkin verran harkintavaltaa erityistilanteiden varalta.

Teknisesti on kyse siitd, koskeeko yleissopimus vain sopimusoikeuden nikokohtia vai sisdltyyko sithen
my6s omistusoikeuden nédkokohtia (minkd valtion lain perusteella midrdytyy, onko velalliselle
tiedottamisen tarkoituksena pelkéstddn tdimén suojelu vai myos omistusoikeuden siirron toteuttaminen).
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Koska yleissopimuksessa ja konkurssiasetuksessa™® ei ole lainvalintasdéntdjd, jotka vastaisivat
selvdsti siithen, voidaanko saatavan siirtoon vedota kolmansia vastaan, kukin jidsenvaltio
soveltaa omia sdéntdjdédn ja ratkaisut poikkeavat melkoisesti tuomioistuimesta toiseen. Eroja
kdrjistdd vield joidenkin jdsenvaltioiden tuomioistuinten kanta, jonka mukaan
yleissopimukseen siséltyy implisiittisid sdéntdjd, vaikka titd kysymystd ei olekaan kisitelty
siind eksplisiittisesti.

3.2.13.3.Mahdolliset ratkaisut

Tulevassa sdddoksessd voitaisiin tdsmentdd, minkd valtion lakia sovelletaan edellytyksiin,
joilla saatavan siirtoon voidaan vedota kolmansia vastaan. Tarjolla on useita vaihtoehtoja:

1. Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdan soveltaminen (sovelletaan saman valtion lakia
kuin siirtoa koskevaan sopimukseen) — Tdméd ratkaisu on Alankomaiden
oikeuskdytinnén mukainen®’. Ratkaisu on eduksi oikeusjirjestelmissd, joissa ei ole
tapana erottaa toisistaan saatavan siirtoa koskevan sopimuksen pitevyyteen ja
saatavan  omistusoikeuden  siirron  tehokkaaseen  toteutumiseen  liittyvid

oikeuskysymyksia.
11. Yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdan soveltaminen (sovelletaan samaa lakia kuin
alkuperdiseen saatavaan) — Kyseessd on ratkaisu, joka aikanaan sisdltyi

yleissopimuksen alustavaan luonnokseen, mutta jota ei otettu lopullisen tekstiin. Tata
ratkaisua sovelletaan myos Saksan oikeuskdytinnossi®®. Kantana on, ettei ole
jarkevéi erottaa kolmansien, kuten saatavan siirtdjdn velkojan tai saman saatavan
toisen siirronsaajan, kohtelua alkuperdisen velallisen kohtelusta. Laki, jota
sovelletaan kysymykseen, voidaanko sopimukseen vedota kolmansia vastaan, olisi
kummassakin tapauksessa sama, mikd takaisi jonkinlaisen johdonmukaisuuden
siirto-operaation kohtelussa kokonaisuutena.

1. Velallisen kotipaikan lain soveltaminen — Koska saatavan siirtdjén velkojat eivit voi
aina tietdd, minkd valtion lakia alkuperdiseen saatavaan sovelletaan, on ehdotettu,
ettd edellytyksiin, joilla siirtoon voidaan vedota velallista vastaan, sovellettaisiin
velallisen kotipaikan lakia. Vaikka tdmin lain etuna onkin, ettd se on kolmansien
tiedossa, ratkaisu vaikeuttaisi monista yksittdisistd saatavista muodostuvien
yrityssaatavien siirtoa silloin, kun velallisilla on kotipaikka ulkomailla, silld talouden
nékokulmasta yhteen ja samaan operaatioon sovellettaisiin useiden valtioiden lakeja.

v. Saatavan siirtdjén kotipaikan lain soveltaminen — Téama ratkaisu tuottaisi kolmansien
kannalta parhaan ennakoitavuuden. Té&mid ratkaisu on otettu myds YK:n
yleissopimukseen saatavien siirrosta kansainvélisessd kaupassa®’.

86 Neuvoston asetus (EY) N:o  1346/2000, annettu 29 piivini toukokuuta 2000,

maksukyvyttomyysmenettelyistd. Asetus tuli voimaan 31 pdivand toukokuuta 2002. Vaikka asetukseen
ei sisdlly lainvalintasdéntdd, sen 5 artiklassa kuitenkin todetaan, ettd maksukyvyttdmyysmenettelyn
alkaminen yhdessd jdsenvaltiossa ei vaikuta esinecoikeuteen, joka kohdistuu toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan omaisuuteen. Néihin esineoikeuksiin kuuluu "yksinoikeus saatavan perimiseen” (5 artiklan
2 kohdan b alakohta). Tdsmennettdkoon, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan g kohdan mukaan saatava
sijaitsee jdsenvaltiossa, "jossa sitoumuksen tdyttimiseen velvollisella osapuolella on pédintressien

keskus".
87 Hoge Raad, 16.5.1997, Nederlands International Privatrecht 1997, n° 209.
8 Bundesgerichtshof, 8.12.1998, XI ZR 302/97, IPRAX, 2000, s. 124.

b Yleiskokous hyvéksyi yleissopimuksen 31. tammikuuta 2002. Yksikddn jdsenvaltio ei ole vield

allekirjoittanut ja ratifioinut sitd. Yleissopimuksen muista lainvalintasddnndistd poiketen 22 artikla, joka
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V. Kaikissa muissa paitsi ii kohdan ratkaisussa on se heikkous, ettd edellytyksiin, joilla
siirtoon voidaan vedota velallista vastaan, ja edellytyksiin, joilla sithen voidaan
vedota kolmansia vastaan, sovelletaan eri valtion lakia, mikd voi joissakin
olosuhteissa johtaa umpikujaan. Siksi onkin ehdotettu aineellista sddntdd, jossa
etusija annetaan sille, joka toimii ensimmadisend, ottaen kuitenkin huomioon
kilpailevien velkojien vilpittdmyys tai vilpillisyys.

Kysymys 18: Olisiko  mielestiinne tarkoituksenmukaista  tismentdi  tulevassa
saddoksessd, minkd valtion lakia sovelletaan Kkysymykseen, milli
edellytyksilla saatavan siirtoon voidaan vedota? Jos olisi, millaista
lainvalintasaintoa suosittelette?

3.2.14. Saatavan siirtoa koskevan 12 artiklan ja saatavan siirtymistd koskevan 13 artiklan
soveltamisalat

3.2.14.1.Saatavan siirtyminen Rooman yleissopimuksessa

Kyseessd on mekanismi, jota ei tunneta kaikissa jdsenvaltioissa. Kuten saatavan siirto,
saatavan siirtyminen on kolmen osapuolen vélinen operaatio, jolla sopimusvelvoite voidaan
siirtdd. Kyseessd on saatavan siirtyminen, jos se, joka suorittaa velan velkojalle, saa tdmén
oikeudet ja tulee velkojaksi timén sijaan. Saatavan siirtyminen voi olla seurausta osapuolten
vélisestd sopimuksesta tai oikeudellisesta sdfinnoksestd, joka aktivoi siirtymisen
automaattisesti tiettyjen toimien yhteydessd. Rooman yleissopimus ei koske vastikkeettomia
toimia vaan ainoastaan maksuja, jotka kolmas osapuoli on velvoitteen nojalla suorittanut.
Kysymykseen, siirtyvitkd velkojan oikeudet tdlle kolmannelle, sovelletaan periaatteessa
saman valtion lakia kuin kyseiseen velvoitteeseen (13 artikla)go.

3.2.14.2.Todetut ongelmat

Factoring on liike-eldméssd merkittdvd oikeudellinen mekanismi, joka joissakin maissa
katsotaan sopimusperusteiseksi saatavan siirtymiseksi ja toisissa taas saatavan siirroksi.
Koska terminologia on ristiriitaista, yleissopimuksen soveltaminen ei valttdiméttd ole
yhdenmukaista. Lisdksi joidenkin oikeusoppineiden mukaan 13 artiklaa pitdisi soveltaa vain
laissa sdéddettyyn saatavan siirtymiseen ja sopimusperusteinen saatavan siirtyminen kuuluisi
12 artiklan soveltamisalaan.

Koska 12 ja 13 artiklan sddnndt ovat hyvin ldhelld toisiaan, ei ole selvéd, onko poikkeavalla
terminologialla todella vaikutusta kdytdnndssd. Sen sijaan on kysyttivad, onko kyseessé selva
sdantd, jota oikeusalalla toimivien on helppo soveltaa.

On my0s niitd, jotka haluaisivat saatavien siirtymisen osalta sisdllyttdd yleissopimuksen
soveltamisalaan my0s velvoitteista riippumattomien maksujen suorittamisen toisen puolesta.

koskee siirtoon vetoamista kolmansia vastaan, ei sisdlld ulkopuolelle jattdytymisen (opting out)
vaihtoehtoa.

Takauksen maksaminen on tyypillinen esimerkki téllaisesta siirtyvéstd maksusta, ja saatavan siirtymista
sddnnellddn saman valtion lailla kuin takaussopimusta.
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3.2.14.3.Mahdolliset ratkaisut

Tulevassa Rooma I -sdéddoksessi voitaisiin tdsmentdd 12 ja 13 artiklan soveltamisalat. Toinen
vaihtoehto olisi 12 ja 13 artiklan yhdistiminen. Tdsmennyksen puuttuessa yhteisdjen
tuomioistuin tekee ratkaisun.

Kysymys 19: Olisiko yleissopimuksessa syytid tismentidd 12 ja 13 artiklan
soveltamisalat? Olisiko mielestinne syyta ottaa kayttoon
lainvalintasianto, joka koskisi velvoitteista riippumattomien saatavien
maksamista toisen puolesta?

3.2.15. Lakiperusteista kuittausta koskevan lainvalintasddnnon puuttuminen
3.2.15.1.Kuittausmekanismin esittely

Jos kaksi osapuolta ovat kumpikin toistensa velkojia ja wvelallisia, lakiperusteisen
kuittausmekanismin tuloksena on, ettd velkaa kuitataan maksetuksi pienemmén summan
verran. Esimerkiksi, jos Paavo on Pekalle velkaa 20 € ja Pekka on Paavolle velkaa 10 €,
kuittausmekanismi toimii automaattisesti niin, ettd Pekka vapautuu velastaan ja Paavo on
edelleen Pekalle velkaa 10 €. Kyseessd on siis velvoitteiden raukeaminen, jolla on suuri
merkitys jokapdivdisessa litke-eldmaissa.

Kuittaus voi tapahtua lain perusteella (lakiperusteinen kuittaus), jos tietyt edellytykset
tayttyvit, tai osapuolten tahdosta (sopimusperusteinen kuittaus)’'.

3.2.15.2.Todetut ongelmat

Yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, etti erilaisia velvoitteiden
raukeamisen muotoja, joihin kuittauskin kuuluu, séénnellddn samalla lailla kuin kyseistd
velvoitetta. Tekstissd ei kuitenkaan oteta huomioon ongelmia, joita lakiperusteiseen
kuittaukseen liittyy silloin, kun kyseessd on velvoitteet, joihin sovelletaan eri valtioiden
lakeja.  Téllaisessa  tilanteessa  kukin  jdsenvaltio  joutuu soveltamaan  omia
lainvalintasddnt6jddn. Kyseisten sddntdjen eroavuus on ongelmallista oikeusvarmuuden
kannalta.

3.2.15.3.Mahdolliset ratkaisut
Yleissopimuksessa voitaisiin maérata lakiperusteiseen kuittaukseen sovellettava laki:

1. Kahden wvalittavissa olevan lain kumulatiivinen soveltaminen. Vaikka tallainen
sadantd suojaa osapuolten etuja, se on kuitenkin liian rajoittava.

1. Kuitattavaan saatavaan sovellettavan lain soveltaminen.

Vaikka 31 piivind toukokuuta 2002 voimaan tullut konkurssiasetus® ei sisillikéin
varsinaisia kuittausta koskevia lainvalintasdidntdjd, se vaikuttaa kuitenkin tdhén asiaan. Sen
6 artiklassa kohdellaan kuittausta samalla tavalla kuin 5 artiklassa saatavan siirtoja: jos

o Jos kyseessi on sopimus, sopimusperusteiseen kuittaukseen sovellettava laki madraytyy

yleissopimuksen yleisten sddntdjen (3 ja 4 artikla) perusteella.
Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29 pdivdnd toukokuuta 2000 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1346/2000.
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kuittausoikeus johdetaan tavallisesti sovellettavien lainvalintasddntdjen nojalla muusta kuin
sen valtion laista, jota sovelletaan maksukyvyttomyysmenettelyyn, 6 artiklan mukaan velkoja
sdilyttdd maksukyvyttomyysmenettelyssd tdmédn saavutetun oikeuden. Yleissopimuksessa
annetaan tdima mahdollisuus kuitenkin vain, jos tdllainen "kuittaus on sallittu sen valtion lain
mukaan, jota sovelletaan menettelyn kohteena olevan velallisen saatavaan" (passiivinen
saatava), ja valitaan ndin ollen i1i kohdan ratkaisu.

Naitd sddntdja sovelletaan tietenkin vain niissd tapauksissa, joissa kuittaus liittyy
maksukyvyttomyysmenettelyyn, ja ne jattdvdt avoimeksi kysymyksen muissa olosuhteissa
sovellettavasta laista.

Kysymys 20: Olisiko tulevassa saidoksessd mielestinne tismennettivi, minké valtion
lakia lakiperusteiseen Kkuittaukseen sovelletaan? Jos olisi, millaista
lainvalintasaintoa suosittelette?
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Liite 1

Kansainvilisen yksityisoikeuden sanastoa

Tahdonautonomia:

Kansainvilinen toimivalta:

Dépecage:

Pakottava siannos:

Aineellinen oikeus:

Oikeuspaikka:

Forum shopping:

Sovellettava laki / lex causae:

Késite tarkoittaa kansainvilisessd yksityisoikeudessa
yksityishenkildiden oikeutta valita, minkd valtion lakia
heidén oikeudelliseen tilanteeseensa sovelletaan.

Jos riita-asia on luonteeltaan kansainvélinen (esim. Koska
osapuolet ovat eri kansallisuutta tai asuvat eri maissa),
useat  tuomioistuimet voivat olla  toimivaltaisia
ratkaisemaan asian. Kansainvélistd toimivaltaa koskevissa
sddnndissd  asetetaan  kriteerit, joiden perusteella
madritetddn, minkd maan tuomioistuimilla on toimivalta
ratkaista tietty riita-asia

Tilanne, jossa luonteeltaan kansainviliseen sopimukseen
sovelletaan yhtd aikaa useamman valtion lakia (esim.
myyntisopimukseen sovelletaan Saksan lakia muutoin,
mutta takuulausekkeen osalta Englannin lakia).

Rooman yleissopimuksessa ilmaus 'pakottava sadnnos'
kattaa sekd kansainvélisen yksityisoikeuden kisitteen
'kansainvélisesti pakottavat sddnnokset'™ ettd kansallisen
oikeuden oikeusjérjestyksen perusteet*.

Aineellinen oikeus on erotettava kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnndistdi. Se muodostuu niistd
kansallisista sddnndistd, joilla madratddn henkilon oikeudet
ja velvollisuudet tietyssd oikeudellisessa tilanteessa (esim.
sdantd, jonka mukaan sopimus ei ole pitevd, jos jonkin
osapuolen suostumuksessa on todettu virhe).

Tuomioistuin, jossa kansainvélistd riita-asiaa koskeva
kanne on pantu vireille.

Termilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kansainvéliseen riita-
asiaan osallinen henkild nostaa kanteen tietyn maan
tuomioistuimessa vain siksi, ettd kyseinen tuomioistuin
soveltaisi omien lainvalintasdéntdjensd* perusteella lakia,
joka johtaisi henkilon kannalta edullisimpaan tulokseen,
eikd tuomioistuimessa, joka soveltuu asiallisesti parhaiten
riita-asian ratkaisuun.

Jos vyksityishenkiléiden vilinen suhde on luonteeltaan
kansainvédlinen (esim. koska osapuolet ovat eri
kansallisuutta, asuvat eri maissa, ovat mukana
kansainvélisen kaupan liiketoimessa jne.), on méadritettava,
mitd valittavissa olevista laeista tilanteeseen sovelletaan.
Sovellettava laki maidrdytyy ns. lainvalintasdintGjen®
mukaan.
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Kansainvilisesti pakottava
saannos:

Kansallisen

oikeusjirjestyksen perusteet:

Kansainvilisen
oikeusjirjestyksen perusteet:

Lainvalintasianto:

Bilateraalinen
lainvalintasidinto:

Unilateraalinen
lainvalintasidinto:

Kansainvilisen yksityisoikeuden késite, jolla tarkoitetaan
normeja, joita valtio pitdd niin tdrkeind, ettd se vaatii
niiden soveltamista, mikali oikeudellinen tilanne liittyy sen
alueeseen, riippumatta siitd, minkd wvaltion lakia
tilanteeseen =~ muutoin  sovelletaan.  Toisin  kuin
kansainvilisen oikeusjérjestyksen perusteita* koskevassa
poikkeusmekanismissa, tuomioistuin el sovella
lainvalintasdantdjdan*® selvittddkseen, minkd valtion lakia
sovelletaan, ja arvioidakseen, onko sen sisilto
mahdollisesti ristiriidassa oikeuspaikan arvojdrjestelmén
kanssa, vaan soveltaa automaattisesti omia sddntdjaan

Kansallisten pakottavien sdénndsten kokonaisuus, jonka
tarkoituksena on taata  valtion yhteiskunta- ja
talousjdrjestys. Kyse on sdénnoistd, joista osapuolet eivit
voi sopimuksella poiketa, esim. sddnnoistd, joilla on
tarkoitus suojata ns. heikompaa osapuolta (kuluttajaa,
tyontekijad, alaikdistd ym.).

Maiiritettyddn lainvalintasdéntdjensd™* mukaisesti tiettyyn
oikeudelliseen tilanteeseen sovellettavan lain*
tuomioistuin saattaa pddtyd siihen, ettd kyseisen lain
soveltaminen johtaa tulokseen, joka ei ole oikeuspaikan
arvojirjestelmédn mukainen. N&in ollen se sivuuttaa
ulkomaisen lain, jota yleensi sovelletaan, ja soveltaa omaa
lakiaan. Perinteisesti kullakin jdsenvaltiolla on omat
kansainvélisen oikeusjdrjestyksen perusteita koskevat
normistonsa, mutta yhteison tasolla laadittuja pakottavia
sdant6ja* on nykyisin jo niin paljon, ettd voidaan puhua
"eurooppalaisen” oikeusjérjestyksen perusteiden
luomisesta.

Kun yksityishenkildiden vilinen oikeussuhde on
luonteeltaan kansainvélinen, useamman valtion lain
soveltaminen voi tulla kysymykseen. Tuomioistuin
soveltaa ns. lainvalintasdéntoja pdattddkseen, minka
valtion lakia tilanteeseen sovelletaan

Suurin osa lainvalintasddnndisti on bilateraalisia eli valinta
voi kohdistua joko ulkomaan lakiin tai oikeuspaikan lakiin.
Esimerkkind voidaan mainita Ranskan sddnt, jonka
mukaan tuomioistuin voi lapsen perheoikeudellista asemaa
madrittdessddn soveltaa sen valtion lakia, jonka
kansalainen diti on. Jos diti on ranskalainen, ranskalainen
tuomioistuin soveltaa Ranskan lakia. Jos diti on
italialainen, sovelletaan Italian lakia. Bilateraalisten
lainvalintasddnt6jen  vastakohta ovat unilateraaliset
lainvalintasaannot.

Unilateralistisen menetelmdn mukaan kukin jdsenvaltio
tyytyy midrittdmédn tapaukset, joissa on sovellettava sen
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omaa lakia. Téllaiset sddnnot ovat nykyisin poikkeuksena.
Esimerkkind voidaan mainita Ranskan siviililakikirjan 3
§:n 3 momentti, jonka mukaan valtiota ja henkil6iden
oikeusasemaa tai oikeuskelpoisuutta koskevia lakeja
sovelletaan ranskalaisiin, vaikka he asuisivat ulkomailla
(sdéntd on sittemmin oikeuskdytdnndssd "bilateralisoitu").
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Liite 2

Johdetun oikeuden alakohtaisiin sididoksiin sisaltyvit lainvalintasiannot

ja muut sainnot, jotka vaikuttavat

sopimussuhteissa sovellettavaan lakiin®

Direktiivi jdsenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta
(93/7/ETY, 15.3.1993)

Direktiivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (93/13/ETY, 5.4.1993)
Direktiivi kiinteistdjen osa-aikaisesta kdyttooikeudesta (94/47/EY, 26.10.1994)

Direktiivi palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldahettdmisestd
tyohon toiseen jasenvaltioon (96/71/EY, 16.12.1996)

Direktiivi kuluttajansuojasta etdsopimuksissa (97/7/EY, 20.5.1997)

Direktiivi kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista
(1999/44/EY, 25.5.1999)

Toinen vahinkovakuutusdirektiivi (88/357/ETY, 22.6.1988), sellaisena kuin se on
tdydennettynd ja muutettuna direktiiveilld 92/49/ETY ja 2002/13/EY

Toinen henkivakuutusdirektiivi (90/619/ETY, 8.11.1990), sellaisena kuin se on
tdydennettynd ja muutettuna direktiiveilld 92/96/ETY ja 2002/12/EY

Direktiivi kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd (2002/65/EY,
23.9.2002)
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Lainvalintasddnnot suppeassa merkityksessd sekd sddnnot, jotka maédrittdvat yhteison oikeuden
alueellista soveltamisalaa. Vrt. alaviitteet 31 ja 32.
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