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VIHREA KIRJA

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 tarkistamisesta

TIIVISTELMA

Sulautuma-asetuksen ehdotetun tarkistuksen tavoitteena on varmistaa, ettd sulautuma-asetus
on jatkossakin tehokas yrityskeskittymien valvonnan viline muuttuvassa taloudellisessa ja
poliittisessa ympadristossd sekd Euroopassa etti koko maailmassa. Ehdotukset perustuvat
asetuksen menestyksekkédseen soveltamiseen viimeisten 10 vuoden aikana, ja lisdksi niilld
pyritddn vastaamaan haasteisiin, joita maailmanlaajuiset fuusiot, rahaliitto, markkinoiden
yhdentyminen, laajentuminen ja tarve tehdd yhteistyotd muiden valtioiden kanssa asettavat.
Komissio katsoo, ettd uudistuksen olisi 1dhdettdva liikkeelle periaatteista, joihin sulautuma-
asetus  perustuu, eli tarpeesta varmistaa  yrityskeskittymien  tehokas, jdrkevd,
oikeudenmukainen  ja  avoin  valvonta  siithen  parhaiten  soveltuvalla  tasolla
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.

Toimivaltakysymykset

YhteisOnlaajuinen ulottuvuus

Komissio on tarkastellut sulautuma-asetuksen toimintaa ja havainnut, ettd 1 artiklan
2 kohdassa sdddetyt raja-arvot ja kahden kolmasosan sdéntd toimivat tyydyttavésti. Periaate,
johon 1 artiklan 3 kohta perustuu (eli periaate, jonka mukaan komissio késittelee tapaukset,
jotka vaikuttavat kolmessa tai useammassa jésenvaltiossa), on edelleen pétevi, mutta kyseisen
sdaannoksen sisdltdmdt toimivallan arviointiperusteet eivét ole ratkaisseet moninkertaisten
ilmoitusten muodostamaa ongelmaa kuten niiden tarkoituksena oli. Témén seurauksena
yhteison etuun vaikuttavia tapauksia on edelleen ilmoitettava ja tutkittava useissa EU:n
valtioissa. Erityisen huolestuttavaa on kolmeen tai useampaan jdsenvaltioon tehtdvien
moninkertaisten ilmoitusten lisddntyminen ja se, ettd yhteison laajentuminen tulee
vahvistamaan tdtd suuntausta. Sen vuoksi komission ehdotuksessa keskitytdén 1 artiklan
3 kohdan muuttamiseen. Muutettu sddnnds olisi saatava kayttdon ennen yhteison
laajentumista.

Arvioituaan erilaisia numeerisia muutoksia raja-arvojen ja muiden 1 artiklan 3 kohdan
edellytysten yhdistelmiin komissio pyytdd esittdmédén huomautuksia sellaisen jirjestelmin
mahdollisesta kdyttoonotosta, jossa yhteisolld on automaattisesti toimivalta tapauksissa, joita
koskee ilmoitusvelvollisuus kolmessa tai useammassa jésenvaltiossa.

Kisittelypaikan siirtdmistd koskevat 9 ja 22 artikla ovat edelleen tirkeitd, silld ne takaavat
tietyn joustavuuden toimivallan jakamisen suhteen EU:n yrityskeskittymien valvonnassa.
Komission tutkimus on osoittanut, ettd yleensd suhtaudutaan myonteisesti kasittelypaikan
siirtdmistd 9 artiklan nojalla koskevan pyynnon arviointiperusteiden yksinkertaistamiseen
esimerkiksi poistamalla vaatimus, ettd on esitettdvd todisteet mddrddvan aseman syntymisen
tai vahvistumisen uhkasta ja/tai ettd on todistettava, ettd kyseiset markkinat eivit muodosta
yhteismarkkinoiden "merkittdvdd" osaa. Téllainen muutos helpottaisi sellaisten tapausten,
joiden vaikutukset eivét ulotu kansallisten rajojen ulkopuolelle, késittelypaikan siirtdmistd ja
nopeuttaisi siten menettelyjd. Yhdenmukaisuuden vuoksi ehdotetaan, etti komissio voisi
my0Os omasta aloitteestaan siirtdd tapauksia jdsenvaltioiden kisiteltdvdksi, kun vahvistetut




arviointiperusteet tdyttyvat. Komissio ehdottaa myos, ettd 22 artiklan sddnnoksid, jotka
koskevat tapausten siirtdmista jasenvaltioilta komissiolle, muutetaan vastaavasti.

Keskittymén késite

Saadun kokemuksen ja liiketoimintatapojen kehityksen perusteella vihredssd kirjassa
tarkastellaan useita mahdollisia muutoksia sulautuma-asetuksen 3 artiklassa vahvistettuun
keskittymdn kasitteeseen. Vihredssd kirjassa tunnustetaan vidhemmistdosakkuuksien ja
strategisten liittoutumien mahdolliset rakenteelliset vaikutukset, mutta kuvaillaan myos
vaikeuksia, joita liittyy rajan vetdmiseen tavalla, joka takaa riittdivin oikeusvarmuuden.
Kaiken itsendiselle taloudelliselle  yksikolle kuuluvan liiketoiminnan  hoitavia
yhteistoiminnallisia yhteisyrityksid koskevan 2 artiklan 4 kohdan osalta pditelldén téssa
vaiheessa, ettd on saatava lisdd kokemusta ennen muutosten harkitsemista. Sen sijaan
vaikuttaa siltd, ettd toistaiseksi ei ole vakuuttavia perusteluja sulautuma-asetuksen
laajentamiseksi koskemaan osan itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvasta toiminnasta
hoitaviin tuotantotoimintaa harjoittaviin _yhteisyrityksiin. Vihredssd kirjassa ehdotetaan
nykyisten moniosaisia _yrityskauppoja koskevien sddnndsten muuttamista, jotta
varmistettaisiin yrityskeskittymien valvontaa koskevien sddntdjen yhdenmukaisempi ja
tehokkaampi soveltaminen kolmeen téllaisten yrityskauppojen erityismuotoon. Lisdksi
otetaan esille kysymys sulautuma-asetuksen soveltamisesta tiettyihin pdidomasijoittamisen
muotoihin. Lopuksi tissd jaksossa tarkastellaan sitd, olisiko 5 artiklan 4 kohdan siséltdma
yhtymén késite yhdenmukaistettava 3 artiklan 3 kohdan sisdltdméin médrdysvallan kdsitteen
kanssa.

Aineellisoikeudelliset seikat

Aineellisoikeudellinen arviointi

Vihredssi kirjassa kdynnistetddn keskustelu sulautuma-asetuksessa sdddetyn "méérdysvaltaan
perustuvan arvioinnin" ja erdilld muilla lainkéyttdalueilla kdytetyn "kilpailun merkittdvaan
vdhenemiseen perustuvan arvioinnin" eduista. Madrdysvaltaan perustuvan arvioinnin arvo ja
tehokkuus tunnustetaan ja lisdksi huomautetaan, ettd kansainvilinen lihentyminen on jo
edennyt huomattavasti  riippumatta  lakien = yhdenmukaistamisesta.  Asetustekstin
uudelleentarkastelu tiltd osin voi kuitenkin olla perusteltua ennen kaikkea sen
varmistamiseksi, ettd suurilla lainkdyttdalueilla kdytetddn samaa testid, tai tehokkuuteen
liittyvien nékokohtien arvioinnissa kdytettdvan oikeusperustan selkiyttdmiseksi.

Yksinkertaistettu menettely

Vihredssd kirjassa esitetdén ehdotuksia, jotka perustuvat komission vuonna 2000
yksinkertaistetusta menettelystd antaman tiedonannon soveltamisesta saatuthin myonteisiin
kokemuksiin. Komissio ehdottaa, ettd tama kaytanto konsolidoitaisiin
ryhméapoikkeusasetukseksi, mistd olisi se etu, ettd sddntelystd aiheutuva taakka pienenisi
sellaisten yrityskauppojen osalta, joista ei ole haittaa kilpailulle, ja kaytettdvissd olevat
sdantelyresurssit voitaisiin keskittdd niihin tapauksiin, jotka vaativat perusteellisempaa
tarkastelua.

Menettelyihin liittyvit seikat
Sitoumukset

Menettelyn osalta tidrkein ehdotus koskee sitoumusten toimittamiselle tutkimuksen
ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa ja niiden késittelylle asetetun aikataulun muuttamista



siten, ettd kaikilla asianomaisilla olisi enemmin aikaa harkittujen ehdotusten laatimiseen.
Vihredssd kirjassa ehdotetaan erityisesti méédrdajan keskeyttdmistd koskevaa sddnnosta.
Keskeyttdiminen tapahtuisi osapuolten pyynnostd, jolloin valtettdisiin  menettelyn
pidentdminen viran puolesta.

Oikeusturva

Vihredssd  kirjassa  madritellddn  yrityskeskittymien  oikeudenmukaisen  késittelyn
varmistamisen kannalta merkitykselliset menettelyt, joihin on tarkoitus lisétd sitoumusten
kasittelyd  koskevat  uudet  sddnnot.  Téssd  yhteydessd  késitellddn ~ myO0s
muutoksenhakumenettelyn tehokkuutta ja pyydetdén esittimién huomautuksia kaikista néista
seikoista.

Muut menettelyyn liittyvit seikat

Myos muita menettelyyn liittyvid seikkoja kasitellddn. Erityisesti vihredssd kirjassa
kasitellddn nykyisid kdyténtdjd, jotka liittyvit ilmoitusvelvollisuuden syntymiseen ja sen
syntymisajankohtaan sekd "lykkddmisvelvoitteeseen" (7 artikla). [lmoitusten osalta vihredssa
kirjassa pyydetddn esittimddn huomautuksia sdhkoisestd ilmoitusmenettelystd, kdytdnnosta,
jonka mukaan osapuolet itse ldhettdisivat jaljennokset ilmoituksesta suoraan jidsenvaltioille,
ilmoitusmaksuista ja ilmoituksen puutteelliseksi toteamista koskevista sddnndistd. Lisédksi
kasitelldadn erditd 8 artiklan 4 kohdan soveltamiseen liittyvid seikkoja ja tarkastellaan
uudelleen tiytdntoonpanomenettelyjd asetuksen N:o 17 uudistamista koskevan ehdotuksen
perusteella. Lopuksi vihredssd kirjassa késitelldin maéadrdaikojen laskemista tyOpdivien
perusteella.

Kehotus esittid huomautuksia

Asianomaisia pyydetdin esittdméddn nidkokantansa vihredssd kirjassa késitellyistd seikoista ja
myo6s muista seikoista, jotka liittyvét yrityskeskittymien valvonnan téytdntdonpanoon
Euroopassa. Huomautusten on oltava komissiossa viimeistdén 31. maaliskuuta 2002.

I. JOHDANTO

l. Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivdnd joulukuuta 1989 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4064/89 ('sulautuma-asetus') tuli voimaan 21. syyskuuta 1990.
Sulautuma-asetuksessa vahvistetaan sdénnét, joita sovelletaan suuriin keskittymiin,
joiden markkinavaikutuksen oletetaan ulottuvan yhtd ainoaa jdsenvaltiota
laajemmalle.

2. Ensimmadisten 10 soveltamisvuotensa aikana sulautuma-asetuksen kykyad varmistaa
tehokas yrityskeskittymien valvonta Euroopassa on kiitelty. Lyhyiden ja tiukkojen
madrdaikojen kayttoonotto oli ja on edelleen yksi asetuksen keskeisistd tekijoista.
Komissio katsoo, ettd asetus muodostaa edelleen asianmukaisen séddntelypuitteen
Euroopan markkinoiden yhdentyessé ja ettd se erityisesti pystyy alati sopeutumaan
Euroopassa ja laajemminkin toteutuvaan uuteen taloudelliseen, lainsdddannolliseen
ja poliittiseen kehitykseen.

3. Sulautuma-asetus perustui olettamukseen, ettd sisdémarkkinoiden luominen johtaa
yritysten rajatylittdivddn uudelleenjérjestelyyn suuressa mittakaavassa ja ettd oli
tarpeen luoda fasapuoliset toimintaedellytykset sen varmistamiseksi, ettid téllaiset
toimenpiteet  eivdt aiheuta pysyvdd  haittaa  kilpailulle. = Tasapuolisten



toimintaedellytysten avulla varmistettaisiin, ettd samat ilmoitusvaatimukset,
menettelyt ja muutkin oikeudelliset vaatimukset koskevat kaikkia keskittymid, joilla
on merkittavid rajatylittavid vaikutuksia.

Tatd tarkoitusta varten sulautuma-asetuksessa annettiin komissiolle yksinomainen
toimivalta kisitelld "yhteisonlaajuisia keskittymid". Télld "yhden luukun" periaatteella
on kaksi tarkoitusta. Ensinnékin toissijaisuusperiaatteen hengessé sen lahtokohtana on
toteamus, ettd yrityskeskittymien valvonta on oikeutettua yhteison tasolla, koska
yksittdiset jdsenvaltiot eivdt pysty kisittelemdén kattavasti tdllaisia rajatylittdvid
keskittymid ja niiden vaikutuksia. Liséksi timi periaate yksinkertaistaa hallinnollisia
menettelyjd, minkd ansiosta sekd kilpailuviranomaiset ettd yritykset pystyvit pitdmain
yrityskeskittymien valvonnasta aiheutuvat kustannukset mahdollisimman pienina.

Sulautuma-asetuksen antamisen jélkeen Euroopan unioni on laajentunut 12:sta
15:een jasenvaltioon, joiden markkinat yhdentyvét jatkuvasti. Lisdksi vuonna 1994
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen voimaantulon jédlkeen Euroopan
komissiolla oleva yksinomainen toimivalta késitelld raja-arvot tiyttavid keskittymid
on laajennettu kattamaan koko ETA-alue. Rahaliiton kdynnistysvaiheen alkaminen
vuonna 1999 on nopeuttanut entisestddn yritysten rajatylittivad uudelleenjirjestelya.

Edessémme on nyt huomattavasti useamman jisenvaltion unioni vuodesta 2004
alkaen ja rahaliiton loppuunsaattaminen vuonna 2002 tapahtuvan euron kéyttoonoton
myo6td. Samanaikaisesti suuntaus yritysten ja markkinoiden kansainvilistymiseen ja
jopa maailmanlaajuistumiseen jatkuu yhd nopeampana.

Rinnakkain tdmén kehityksen kanssa on ympéri maapalloa otettu kéyttoon yha
enemman yrityskeskittymien ennakkovalvontajérjestelmid (tdlld hetkelld noin 60),
minkd seurauksena moninkertaisiin ilmoituksiin liittyvit kustannukset ovat nousseet.

Vuodesta 1990 komissiolle on ilmoitettu noin 1 800 keskittymédd (heindkuuhun 2001
mennessd). Tamd Iuku on kuitenkin vain murto-osa EU:n kansallisille
kilpailuviranomaisille saman ajanjakson aikana ilmoitettujen toimenpiteiden
kokonaismaardsti'. Monet jdsenvaltiot ja ehdokasmaat ovat ottaneet vuoden 1990
jalkeen kayttoon yrityskeskittymien valvontaa koskevia sdéntdjd (tai muuttaneet
voimassa olleita sdéntdjd). Tamédn seurauksena monet kansalliset yrityskeskittymien
valvontajérjestelmit noudattavat suurelta osin sulautuma-asetuksen periaatteita. Tastd
"pehmedstd yhdenmukaistamisesta" huolimatta eroja on edelleen, varsinkin
menettelyissa.

Néama tekijét viittaavat siihen, ettd on toivottavaa tarkistaa Euroopan yrityskeskittymien
valvontajéirjestelmé kokonaisuudessaan, jotta komissio ja kansalliset viranomaiset
voivat erikseen ja yhdessd kdyttdd voimavarojaan parhaalla mahdollisella tavalla
kilpailun suojelemiseksi yhteisosséd ja samalla yrityksille valvonnasta aiheutuvien
tarpeettomien kustannusten pienentdmiseksi ja oikeusvarmuuden lisdédmiseksi. Tadma
koskee erityisesti keskisuuria yrityksid, jotka kokonsa vuoksi eivét tdytd sulautuma-
asetuksen nykyisid raja-arvoja, mutta joiden velvollisuutena on edelleen ilmoitusten
tekeminen useissa valtioissa.

Vuonna 2000 EU:n kansallisille kilpailuviranomaisille tehtiin yhteensd 3 021 ilmoitusta verrattuna
komissiolle kyseisend vuotena ilmoitettuihin 345 keskittyméaan.
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11.

12.

13.

14.

Sulautuma-asetuksen ensimmadisten kymmenen soveltamisvuoden aikana saatu
kokemus osoittaa, ettd asetuksen soveltamisalaa ja toimintaa saattaa olla mahdollista
parantaa. Soveltamisalan osalta yhtd peruskasitteistd, nimittdin keskittymén késitettd,
on arvioitu uudelleen useista eri ndkokulmista. Samoin asetuksen sisdltaimid
menettelysddntdjd on arvioitu uudelleen. Néayttdd siltd, ettd on olemassa useita
vaihtoehtoja  sddntdjen tehokkuuden kohentamiseksi ja  oikeusvarmuuden
parantamiseksi niiden osapuolten osalta, joita sdédnnot koskevat.

Vuodesta 1989 alkaen, jolloin sulautuma-asetus annettiin, sen perusperiaatteena on
ollut  keskittymien  arviointi  mddrddvdd — markkina-asemaa  koskevan
arviointiperusteen mukaisesti: keskittymat, jotka luovat maardavan markkina-aseman
tai vahvistavat sellaista, olisi julistettava yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (ja
niin ollen lainvastaisiksi). Tamdn arviointiperusteen avulla on kaiken kaikkiaan
pystytty vilttiméadn tehokkaasti mahdollisia kilpailuongelmia. Itse asiassa monet
muut lainkdyttoalueet ovat seuranneet yhteison mallia ja ottaneet sddnndissdédn saman
arviointiperusteen kayttoon. Térkein vaihtoehtoinen yrityskeskittymien valvonnassa
kaytetty testi, jota kéytetddn useilla suurilla lainkdyttoalueilla ja jota erdit
jasenvaltiot harkitsevat tdlla hetkelld, on kilpailun merkittdvin vihenemisen testi.
Joidenkin huomautusten mukaan on ongelmallista, ettd yrityskeskittymien arviointia
ei ole yhdenmukaistettu maailmanlaajuisesti. Koska midradvaa markkina-asemaa
koskevan arviointiperusteen soveltamisesta on nyt saatu merkittdvasti kokemusta,
komission mielestd on sopiva tilaisuus kdynnistdd laajempi keskustelu ndiden kahden
testin ansioista, silld on toivottavaa pyrkid lisddmddn maailmanlaajuista
yhdenmukaisuutta yrityskeskittymien valvontasdéntdjen alalla.

Tdssd yhteydessd on asianmukaista tarkastella uudelleen my6s asetuksen siséltdmid
sddnnoksid, joilla on vaikutusta menettelyn oikeusturvanidkokohtiin. Kyse on lukuisista
eri tekijoistd, jotka liittyvit tutkintaan, pditdsten tekoon ja muutoksenhakuoikeuteen.
Liséksi avoimuuden takaamista menettelyn jokaisessa vaiheessa pidetdén erittdin
tarkedna.

Sulautuma-asetuksen tarkistus tdydentda aikaisemmin aloitettua
(perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
tiytintdonpanosta annetun) asetuksen N:o 17 tarkistusta’. Naiden kahden
jarjestelmin vililli on kuitenkin se perustavanlaatuinen ero, ettd komissiolla on
yksinomainen toimivalta kisitelld yhteisonlaajuisia keskittymid, kun taas
kilpailunrajoitusten alalla komissio ja jdsenvaltiot jakavat toimivallan. Komissio
ehdottaa tdmén rinnakkaisen toimivallan vahvistamista. Mainitusta erosta huolimatta
asetuksen N:o 17 tarkistus otetaan asianmukaisella tavalla huomioon, mika
mahdollistaa  sen, ettd molemmat tarkistukset ovat osa  Euroopan
kilpailulainsddaddnnon perusteellista uudistamista.

Edelld esitetyistd syistd on valttimétontd aloittaa uudistusmenettely, jotta voitaisiin
ottaa huomioon saatu kokemus ja valmistella Euroopan yrityskeskittymien valvonta
tulevien vuosien haasteisiin. Komissio katsoo, ettd uudistuksen olisi ldhdettdava
litkkeelle periaatteista, joihin sulautuma-asetus perustuu, eli tarpeesta varmistaa

Ks. 27. syyskuuta 2000 annettu komission ehdotus neuvoston asetukseksi perustamissopimuksen 81 ja

82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytdntoonpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY)

N:02988/74, (ETY) N:0 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta, KOM(2000) 582 lopullinen.



I1.

yrityskeskittymien tehokas, jdrkevd, oikeudenmukainen ja avoin valvonta siihen
parhaiten soveltuvalla tasolla.

TOIMIVALTAKYSYMYKSET

YHTEISONLAAJUINEN KESKITTYMA

15.

16.

17.

18.

19.

Sulautuma-asetuksessa annetaan komissiolle yksinomainen toimivalta késitelld
vhteisonlaajuisia keskittymid. Asetuksessa oletetaan, ettd tdllaisten keskittymien
vaikutukset markkinoihin ulottuvat yksittéisten jédsenvaltioiden kansallisten rajojen
ulkopuolelle (johdanto-osan 9 kappale).

Tyonjako yhteison ja jdsenvaltioiden kesken perustuu nédin ollen samoihin
periaatteisiin kuin toissijaisuusperiaate. Tdmin periaatteen mukaan toimenpiteet on
toteutettava tavoitteiden saavuttamisen sekéd yhteison ja jasenvaltioiden kdytettavissd
olevien resurssien kannalta asianmukaisimmalla tasolla’.

Kokemus on vahvistanut késitystd, ettd komissio pystyy yleensd késittelemddn
paremmin sellaisia keskittymid, joissa sulautuvat osapuolet toimivat kansallisia
markkinoita laajemmilla markkinoilla. Kun on kyse maailmanlaajuisista tai
Euroopan laajuisista markkinoista, komission tutkintavaltuudet sekd sen valtuudet
korjaustoimenpiteiden  ja  tdytdntdOnpanotoimien  alalla  ovat  selvisti
tarkoituksenmukaisemmat kuin jidsenvaltioiden kaytettdvissd olevat rajallisemmat
resurssit. Ndin on usein myos silloin, kun keskittymi aiheuttaa kilpailuongelmia
useissa jisenvaltioissa. Téllaiset keskittymit voivat aiheuttaa merkittdvia kilpailuun
kohdistuvia vaikutuksia yhteison muilla alueilla, esimerkiksi estimaélld kilpailijoita
toisista jdsenvaltioista péddsemaistd markkinoille keskittymén vaikutusalaan
kuuluvissa maissa.

EU:n sisdmarkkinoiden luomiselle on ominaista se, ettd useiden markkinoiden
voidaan katsoa olevan siirtymévaiheessa. Asia Pirelli-BICC” on esimerkki sellaisen
kehityksen tuloksesta, jossa sddntelyn purkaminen ja harmonisointi Euroopassa
kdytdnnossd  johti monopolimarkkinoiden avaamiseen. Téssd tapauksessa
markkinoiden todettiin olevan Euroopan talousalueen laajuiset silld perusteella, ettad
asiakkaat hankkivat sdhkokaapeleita yhd enemmin Euroopan laajuisella tasolla muun
muassa sellaisten menettelyjen perusteella, joista sdddetddn julkisista hankinnoista
annetuissa yhteison direktiiveissd. Pirellid koskeva asia poikkesi aikaisemmista
samaa alaa koskevista asioista: vuonna 1992 samat markkinat maédriteltiin vield
kansallisiksi. Komission kisiteltdviksi soveltuvat erityisesti tapaukset, joissa
téllainen siirtymivaihe on kédynnissd, silli se pystyy ottamaan tdysin huomioon
kaikki vaikutukset sekd kansallisella ettd Euroopan laajuisella tasolla.

Vaikka kaikki jdsenvaltiot pystyvit kdsittelemddn tapauksia, jotka koskevat niiden
omaa aluetta, komissiolla on selvdsti paremmat edellytykset kisitelld tapausten

EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa vaaditaan, ettd toimenpiteet on toteutettava silld tasolla, jolla
tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa. Kuten komission kertomuksessa Euroopan neuvostolle yhteisén
lainsddddnnon sopeuttamisesta toissijaisuusperiaatteeseen (KOM(93) 545 lopullinen, 24.11.1993)
madritellddn, toimenpiteet on toteutettava silld toimivallan tasolla, joka on asianmukaisin tavoitteiden
saavuttamisen seké yhteison ja jisenvaltioiden kdytettavissd olevien resurssien kannalta.

Asia N:o COMP/M.1882 —Pirelli-BICC. Asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla
19.7.2000 tehty komission pa&tos.



20.

21.

22.

23.

24.

kaikkia vaikutuksia koko yhteison alueella. Sen vuoksi yhteison toimivalta noudattaa
téllaisissa tapauksissa toissijaisuusperiaatetta, silli se on tehokkain keino vélttda
esteiden syntymistd Euroopan yhdentymisen tielle. Liséksi tehokkuussyyt estdvét
useissa jdsenvaltioissa samaan aikaan tapahtuvan késittelyn.

Sitd vastoin jdsenvaltioilla on yleensd paremmat edellytykset kasitelld tapauksia,
joilla on keskittymddn osallistuvien yritysten toimintojen vuoksi vaikutuksia
ainoastaan yhden jdsenvaltion alueella, toisin sanoen tapauksia, joissa ei esimerkiksi
ole odotettavissa markkinoiden sulkemista tai vaikutusten levidmistd merkittavissi
madrin.  Téllaisten tapausten tehokas kasittely ei edellytd komissiolla olevia
laajempia valtuuksia, ja kansalliset viranomaiset pystyvit yleensd kerddméain
paremmin tietoja relevanteista markkinoista.

Yhteisonlaajuinen ulottuvuus
Tausta

Komissio kuvaili sulautuma-asetuksessa sdddettyjen raja-arvojen soveltamisesta 28.
kesdkuuta 2000 neuvostolle antamassaan kertomuksessa (jdljempénd 'vuoden 2000
kertomus')’ alustavia havaintojaan sulautuma-asetuksen 1 artiklassa saddettyjen raja-
arvojen toiminnasta ottaen huomioon my0s moninkertaiset ilmoitukset, eli
keskittymadt, joista on tehty ilmoitus ainakin kahdessa jdsenvaltiossa. Kertomuksen
antamisen jidlkeen komissio on tehnyt lisdtutkimuksia. Néiden lisdtutkimusten
tulokset esitetddn ja niitd kasitellddn yksityiskohtaisesti liitteessd I, joka tarjoaa
runsaasti taustatietoja tdssé jaksossa esitetyille paételmille.

Tiivistelmd pohdittavista kysymyksistd

Komissio on arvioinut tarkastelun yhteydessd uudestaan 1 artiklan raja-arvojen
tarkoituksenmukaisuutta raja-arvojen tehokkuuden, ennustettavuuden ja avoimuuden
perusteella. On syytd huomauttaa, ettd kun 1 artiklan mukaiset toimivallan
arviointiperusteet eivit tdyty, merkitsee se tavallisesti sitd, ettd toimenpiteestd on
ilmoitettava yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa.

Kuten liitteessd 1 tarkemmin esitetddn, tarkastelu ei ole nykyisten raja-arvojen
toimivuuden osalta osoittanut olevan kiireellistd tarvetta muuttaa 1 artiklan 2 kohtaa.
Tamidn kohdan soveltaminen johtaa edelleen tuloksiin, jotka ovat yleensd
yhdenmukaisia toissijaisuusperiaatteen kanssa, ja kohdassa sdddettyjen raja-arvojen
tarkistaminen ei ratkaisisi moninkertaisten ilmoitusten ongelmaa. Tarkastelu ei ole
myOskddn osoittanut olevan kiireellistd tarvetta muuttaa kahden kolmasosan sidéntoa.
Tamd sddntd, jonka mukaan toimivalta madrdytyy liiketoiminnan painopisteen
perusteella, néyttdd yleensd johtavan tuloksiin, jotka ovat yhdenmukaisia
toissijaisuusperiaatteen kanssa. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa kahden
kolmasosan sdéntd johtaa moninkertaisiin ilmoituksiin, on erittdin harvinaista, ettd
ilmoitus on tehtdvd useammalle kuin kahdelle kansalliselle viranomaiselle.

Toisaalta on todettava, ettd 1 artiklan 3 kohdalla ei ole saavutettu sille asetettua
tavoitetta. Kun tdméa sddnnods annettiin vuonna 1997, sen tarkoituksena oli antaa
komissiolle toimivalta asioissa, jotka vaikuttavat vihintddn kolmessa jdsenvaltiossa.
Tarkastelussa on suurelta osin vahvistettu tidméin tavoitteen oikeellisuus silld

5

KOM(2000) 399 lopullinen, 28.6.2000.
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25.

26.

27.

28.

29.

perusteella, ettd kyse on yleensd yhteison etuun vaikuttavista tapauksista, mutta
sdannds ei ole vield tdyttdnyt odotuksia. Ainoastaan pieneen osuuteen ndisti
tapauksista on sovellettu sulautuma-asetusta. Vuonna 2000 ilmoitettiin ainoastaan 20
tapausta 1 artiklan 3 kohdan nojalla, kun véhintddn kolmeen jasenvaltioon tehtyjen
moninkertaisten ilmoitusten lukumééri oli 75. Myos se, ettd vuonna 2000 ainoastaan
noin 5 prosenttia, eli selvisti vihemmain kuin vuonna 1999, kaikista ilmoituksista
tehtiin 1 artiklan 3 kohdan nojalla, on osoitus 1 artiklan 3 kohdan puutteista®.

On merkkeja siitd, ettd moninkertaisiin ilmoituksiin liittyi usein rajatylittdviad etuja.
Se, ettd oli vélttdmatontd tehdd ilmoitus vdhintddn kolmessa valtiossa, on jo sinéllddn
téllainen merkki. Liséksi useimmissa ndistd tapauksista jotkin tai kaikki jasenvaltiot,
joita asia koski, arvioivat ja/tai médrittelivdt relevantit maantieteelliset markkinat
kansallisia markkinoita laajemmiksi. On my0ds huomattava, ettd suurin osa ndistd
tapauksista tdytti toimivaltatestin yhteison tason osalta ja niiden painopiste ei
selvastikddn ollut yhdessd jdsenvaltiossa (kahden kolmasosan sddntd). Se, ettd
moniin tapauksiin liittyi liiketoimintoja useissa sellaisissa jdsenvaltioissa, joissa
keskittymaisté ei tehty ilmoitusta, vahvistaa, ettd moniin néistad keskittymista sisdltyi
rajatylittdvid intressejd, jotka ulottuivat niiden valtioiden ulkopuolelle, joissa tehtiin
ilmoitus.

Keskittyméén osallistuvien yritysten kannalta tarkastelussa on ilmennyt myos
merkkejd siitd, ettd moninkertaiset ilmoitukset védhintddn kolmessa jdsenvaltiossa
aiheuttavat lisdvaikeuksia, jotka liittyvdt menettelyn kestoon, kustannuksiin ja
oikeusvarmuuteen (ks. liite 1, jossa kdsitellddn tutkimustuloksia yksityiskohtaisesti).

Kaksi muuta tekijad vahvistaa titd paatelméd. Ensinnékin on havaittavissa suuntaus,
jonka mukaan véhintddn kolmeen jdsenvaltioon tehtidvdt moninkertaiset ilmoitukset
lisddntyvét tasaisesti sekd absoluuttisesti ettd suhteessa sulautuma-asetuksen nojalla
ilmoitettujen asioiden lukumaiirdén. Nidin ollen ongelma pahenee koko ajan jo
nykyisessd 15 jdsenvaltion yhteisdssd. Yhteison ldhenevd laajentuminen vuodesta
2004 vahvistanee entisestddn useissa jdsenvaltioissa tehtyjen moninkertaisten
ilmoitusten aiheuttamia kielteisid vaikutuksia.

Komissio on tietoinen jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten vidhén aikaa sitten
tekemistd aloitteesta, joka koskee yhteistyon lisddmistd muun muassa useammassa
kuin yhdessd valtiossa ilmoitettujen keskittymien kisittelyssé, ja se tukee aloitetta
tdysin. Téllainen yhteisty0 auttaisi varmasti parantamaan kilpailun suojelun tasoa ja
lisdisi samalla menettelyjen tehokkuutta. On kuitenkin kyseenalaista, voitaisiinko
tdllaista yhteistyotd pitdd tdysin yhden luukun menettelyd vastaavana vaihtoehtona
rajatylittdvid vaikutuksia aiheuttavien keskittymien valvonnassa.

Mahdollisten 1 artiklan 3 kohdan muuttamisvaihtoehtojen arviointi

Edelld todettujen 1 artiklan 3 kohdan ongelmien ratkaisussa olisi pyrittava
varmistamaan yhteison kilpailusdéntdjen tehokas soveltaminen keskittymiin, joilla
on rajatylittdavdd merkitystd, ja samalla vdhentdméddn keskittymédn osallistuvien
yritysten hallinnollista taakkaa. Tamé ratkaisu olisi saatava kdyttd6n ennen uusien
jasenvaltioiden liittymistd ja lisdksi sen olisi vahvistettava sulautuma-asetuksen

Vuonna 2000 ainoastaan 20 yhteensd 345 ilmoituksesta tehtiin 1 artiklan 3 kohdan nojalla. Vuonna

1999 vastaava luku oli 12 prosenttia, eli 34 yhteenséd 292 ilmoituksesta.
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30.

31.

32.

33.

34.

perusperiaatetta, joka on  kilpailun  tehokkaan suojelun  edistdminen
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.

Havaittujen 1 artiklan 3 kohdan heikkouksien poistamiseksi olisi jdrkevdd arvioida,
voidaanko sddnndksen tehokkuutta parantaa muuttamalla yhtd tai useampaa sen
viidestd kriteeristd. Kéytettdvissd olevien tietojen huolellisen tutkinnan perusteella
voidaan todeta, ettd 1 artiklan 3 kohdan nykyisten kriteereiden muuttaminen ei
todenndkoisesti johda toivottuihin tuloksiin pédédasiassa siitd syystd, ettd kyseisen
sdaannoksen monimutkaisuuden vuoksi yritykset eivdt tdytd 1 artiklan 3 kohdan
nykyisid kriteereja useista eri syistd. Tétd selvitetddn tarkemmin jdljempéna.

Komissiolle on myos ehdotettu, ettd 1 artiklan 3 kohtaa ei mahdollisesti tarvitsekaan
muuttaa, vaan haluttu vaikutus voidaan saavuttaa muuttamalla 22 artiklaa. Myds téta
ehdotusta on tutkittu huolellisesti, ja tarkastelun tulokset, joita kdsitellddn tarkemmin
jaljempédnd, osoittavat, ettei tdmdkdin ehdotus todennékdisesti tarjoa toimivaa
ratkaisua.

Téssd vaiheessa komissio on sen vuoksi sitd mieltd, ettd paras tapa padsta toivottuihin
tuloksiin on tehdd muutoksia, jotka kohdennetaan keskittymien vaikutuksiin.
Muutoksilla pyrittdisiin varmistamaan, ettd keskittymat, jotka tavallisesti aiheuttavat
merkittavid rajatylittdvid vaikutuksia, tulevat komission toimivallan piiriin. Komissio
pyytdd huomautuksia mahdollisuudesta korvata 1 artiklan 3 kohta sdinndkselld,
jonka mukaan ilmoituksen tekemistd kolmeen jdsenvaltioon voidaan pitdd
luotettavana osoituksena siitd, etti keskittyma on selvisti luonteeltaan rajatylittivi’.
Tatd mahdollisuutta tarkasteltaessa kéytettiin 1dhtokohtana ehdotusta, jonka komissio
esitti vuoden 1996 vihreissa kirjassa.

Tamin jakson lopussa kdynnistetddn pitemmalld aikavililli kédytdva keskustelu
tyonjaosta laajentuneessa yhteisdssd. Koska tdssd yhteydessd mainitut toimenpiteet
edellyttavit, ettd  kansalliset  yrityskeskittymien  valvontasddnnét  on
yhdenmukaistettava ainakin tiettyyn vdhimmaistasoon, kyseinen keskustelu ei kuulu
tdméan uudelleentarkastelun piiriin.

Muutokset 1 artiklan 3 kohdan sisidltamiin viiteen kriteeriin eivit todennikoisesti
toisi merkittdvaa parannusta

1) 1 artiklan 3 kohdan muuttaminen tarkistamalla raja-arvoja

On tdrkedd huomata, ettd 1 artiklan 3 kohdan raja-arvot asetettiin tutkimatta
perusteellisesti sitd, kuinka hyvin muutoksilla tavoitettaisiin yhteisén edun kannalta
merkittavit keskittymét. Ei nidytd edes todenndkdiseltd, ettd olisi mahdollista koota
tdmédn kannalta hyodyllisid tietoja. Liikevaihto on jatkossakin ldhtokohta
keskittymien todenndkdisen vaikutuksen arvioinnille, mutta sen vaikutukset
vaihtelevat muun muassa liiketoiminta-alasta riippuen. Yleisesti ollaan kuitenkin
yhtd mieltd siitd, ettd liikevaihto on paras ldhtokohta sen arvioimiseksi, mitkd
keskittymaét ovat yhteison edun kannalta merkittavia.

On syytd huomauttaa, ettd kiytettdvissd olevat tiedot eivdt tue 1 artiklan 2 kohdassa sidddetyn koko
maailmasta kertyneen liikevaihdon tai yhteison alueelta kertyneen liikevaihdon "yksinkertaista"
alentamista. Valituista raja-arvoista riippuen ndin voitaisiin kylla laajentaa komission toimivaltaa, mutta
nayttdd epatodenndkoiseltd, ettd toimenpide voitaisiin kohdistaa erityisesti niithin keskittymiin, joilla on
rajatylittdvad vaikutusta.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Tédmain vuoksi ei ole ylldtys, ettd komissio paittelee tutkimustensa perusteella, ettd ei
voida vastata yksiselitteisesti kysymykseen, milld tasolla 1 artiklan 3 kohdan raja-
arvot tavoittaisivat kaikki yhteison edun kannalta merkittévét keskittymét. Lisdksi on
korostettava sitd, ettd 1 artiklan 3 kohtaa voitaisiin kuvailla sddanndsmatriisiksi, jota
voitaisiin muuttaa lukemattomissa yhdistelmissd. Niin ollen on suhteellisen
yksiselitteistd todeta, mikd vaikutus esimerkiksi 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddetyn 2,5 miljardin euron kriteerin laskemisella 2 miljardiin euroon olisi.
Teoriassa téllainen muutos voitaisiin tietysti yhdistdd vaikka miten moneen 1 artiklan
3 kohdan b, c ja/tai d alakohtaan tehtdivdin muutokseen. On kuitenkin mahdotonta
tutkia yksityiskohtaisesti, mikd olisi raja-arvojen ihanteellinen taso ja yhdistelma
(eikd tdmad luultavasti olisi kovin hyodyllistdkadn).

Tamain vuoksi jdljempénd keskitytdan selvittdmadn, mikd vaikutus kullakin 1 artiklan
3 kohdan kriteereisti on moninkertaisiin ilmoituksiin, jotka tehddidn véhintddan
kolmessa jisenvaltiossa®.

Kaytettdvissd olevat tiedot osoittavat, ettd 71 prosenttia kaikista vihintdén kolmessa
jasenvaltiossa ilmoitetuista tapauksista ei tayttdnyt 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddettyd 2,5 miljardin euron kriteerid. Jos tdmé kriteeri korvattaisiin 2 miljardin
euron liikevaihtovaatimuksella, osuus laskisi 58 prosenttiin. Seuraava esimerkki
kuvaa hyvin ihanteellisen tason l0ytdmisen vaikeutta. Jotta tavoitettaisiin kaikki
vahintddn kolmessa jdsenvaltiossa ilmoitetut tapaukset, 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdan raja-arvo olisi laskettava 500 miljoonaan euroon tai jopa pienemmaiksi.
Silloinkaan monet tapauksista eivét tayttdisi b, ¢ ja/tai d alakohtaa.

Noin 40 prosenttia vihintdén kolmessa jésenvaltiossa ilmoitetuista tapauksista ei
tdyttanyt vahintddn kolmesta jdsenvaltiosta kertyneelle kokonaisliikevaihdolle
asetettua 100 miljoonan euron kriteerid (1 artiklan 3 kohdan b alakohta). Jos tdmi
kriteeri korvattaisiin 50 miljoonan euron liikevaihtovaatimuksella, osuus laskisi 31
prosenttiin.

Vihintddn kolmessa jdsenvaltiossa ilmoitetuista tapauksista 68 prosenttia ei tayttanyt
1 artiklan 3 kohdan c alakohdan 25 miljoonan euron kriteerid. Jos tdma kriteeri
korvattaisiin 15 miljoonan euron liikevaihtovaatimuksella, osuus laskisi 38
prosenttiin.

Noin 35 prosenttia kaikista vdhintddn kolmessa jdsenvaltiossa ilmoitetuista
tapauksista ei tiyttdnyt 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddettyd 100 miljoonan
euron kriteerid. Jos tdmd kriteeri korvattaisiin 50 miljoonan euron
litkkevaihtovaatimuksella, soveltamisalan ulkopuolelle jddvien osuus laskisi 25
prosenttiin.

On syytd korostaa, ettd edelld mainittuja lukuja ei saa laskea yhteen. Témé merkitsee
sitd, ettd jos yhden arvion mukaan esimerkiksi 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan raja-
arvon pienentdminen toisi 15 prosenttia kaikista moninkertaisista ilmoituksista
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan, sitd ei voida laskea yhteen esimerkiksi 1
artiklan 3 kohdan b alakohdan muutoksen kanssa, jonka itsessdén arvioitaisiin tuovan
10 prosenttia moninkertaisista ilmoituksista sulautuma-asetuksen soveltamisalaan.
Toisin sanoen molemmat toimenpiteet voivat olla vaihtoehtoisia tapoja, joilla osa tai

Liitteen 1 B jaksossa késitellddn tarkemmin komission suorittaman tutkimuksen tuloksia.
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42.

43.

44,

45.

jopa kaikki ensimmadisen toimenpiteen tavoittamista tapauksista saadaan sulautuma-
asetuksen soveltamisalaan.

Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella ndyttdd epitodenndkdiseltd, ettd 1 artiklan
3 kohdan viiteen kriteeriin tehtdvilldi muutoksilla saataisiin vdhintddn kolmeen
jasenvaltioon tehtdvdt moninkertaiset ilmoitukset komission toimivallan piiriin.
Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella voidaan korkeintaan paitelld, ettd 1 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan liikevaihtotason alentaminen johtaisi todenndkdisimmin
tilanteen parantumiseen. Tdm&d on seurausta siitd, ettd kyseisten kriteereiden
alentaminen ndyttdd vaikuttavan eniten vidhintdin kolmessa jdsenvaltiossa
ilmoitettuihin tapauksiin. Nayttdd siltd, ettd nykyisten raja-arvojen muuttamisesta
huolimatta médarittelematon maara keskittymid, joilla on erityistd merkitystd yhteison
edun kannalta, ei edelleenkédén tidytd raja-arvoja’.

i1) Kolmen valtion ehdon muuttaminen kahden valtion ehdoksi 1 artiklan 3 kohdassa

Mahdollisena vaihtoehtona 1 artiklan 3 kohdan siséltimien eri raja-arvojen
alentamiselle on ehdotettu sitd, ettd nykyinen kolmen valtion ehto muutettaisiin
kahden wvaltion ehdoksi. Nykyinen ehto merkitsee sitd, ettd keskittyméén
osallistuvien yritysten vdhintdén kolmesta jdsenvaltiosta kertyneen yhteenlasketun
(kokonais)litkevaihdon on oltava véhintddan 100 miljoonaa euroa ja ettd ainakin
kahdelle keskittyméén osallistuvalle yritykselle erikseen kertyneen liikevaihdon on
oltava 25 miljoonaa euroa kolmessa jisenvaltiossa. Erityisesti jdlkimmadinen nédista
ehdoista ndyttdd olevan yksi yleisimmistd syistd sithen, etteivdt moninkertaisia
ilmoituksia edellyttavdt keskittymidt tdytd 1 artiklan 3 kohdan kriteereitd, mista
seuraa usein se, ettd ilmoitus on tehtdvad vihintdén kolmessa jasenvaltiossa.

Téstd huolimatta muistutetaan, ettd 1 artiklan 3 kohtaa ei ollut tarkoitus soveltaa
keskittymiin, joista olisi ilmoitettava ainoastaan kahdessa jdsenvaltiossa. Vaikka
onkin selvdd, ettd kolmen valtion ehdon todellinen vaikutus ulottuu alkuperéista
tarkoitustaan pitemmadlle, ei kuitenkaan ole todennikoistd, ettd 1 artiklan 3 kohdan
muuttamisella "kahden valtion ehdoksi" olisi enempdd kuin suhteellisen vdhdinen
vaikutus niiden tapausten médrdén, joista on tehtdvéd ilmoitus véhintddn kolmessa
jasenvaltiossa'’.

ii1) 1 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan kriteereiden vélisen yhteyden poistaminen

Toinen mahdollinen vaihtoehto 1 artiklan 3 kohdassa sdéddettyjen eri raja-arvojen
alentamiselle on se, ettd 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan kriteerin, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd yhdistetyistd liiketoiminnoista merkittdvd osuus
koskee véhintddn kolmea jdsenvaltiota, ja 1 artiklan 3 kohdan c alakohdan kriteerin,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd vahintdén kahdella keskittyméén osallistuvalla
yritykselld on merkittdvdd toimintaa kyseisissd jdsenvaltioissa, vélinen yhteys
poistetaan.

Samanaikaisesti tdllaiset muutokset todennikoisesti johtaisivat my0s siihen, ettd useat tapaukset, joista
ei tarvitse tehdé ilmoitusta kolmeen tai useampaan jésenvaltioon, tulisi komission toimivallan piiriin.
Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida sitd, kuinka todennikoistd olisi,
ettd siirtyminen kahden valtion ehtoon 1 artiklan 3 kohdan b ja c¢ alakohdassa toisi tdlld hetkelld yhden
ainoan kansallisen ilmoituksen edellyttédvid keskittymid komission toimivallan piiriin.
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47.

48.

49.

50.

51.

Teoriassa voitaisiin vaittda, ettd 1 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa edellytetty 25
miljoonan euron liikevaihto on suhteellisen vaatimaton ja ettd olisi yllattavaa, jos
yhteison edun kannalta merkittdvdat keskittymét eivét tdytd tdtd ehtoa. Téssd
yhteydessd on huomattava, ettd kéytettdvissd olevien tietojen mukaan tdmén ehdon
tdyttidvien tapausten osuus nousisi noin 54 prosenttiin, jos yhteys 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kriteeriin poistettaisiin. Vaikka kyseisten kahden kriteerin vilisen
nykyisen yhteyden tavoitteena on estdd se tilanne, ettd 1 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu yhteenlaskettu liikevaihto kertyy kokonaan yhden
osapuolen toiminnoista, ndyttdd timé yhteys myds johtavan tietyissé tilanteissa liian
monien keskittymien jddmiseen sulautuma-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

On vaikea hyvidksyd, ettd edelld mainituilla 54 prosentilla soveltamisalan
ulkopuolelle jddvistd tapauksista, jotka tdyttdvit 25 miljoonan euron ehdon kolmessa
jasenvaltiossa, olisi kuitenkin pddsdéntdisesti vain vdhdinen rajatylittiva vaikutus.
Tatd ndkemystd vahvistaa se, ettd tdimén luokan tapauksista on usein tehtidvé ilmoitus
viahintddn kolmessa jasenvaltiossa.

Toinen samaan suuntaan viittaava merkki on se, ettd tilld hetkelld sovellettavissa
jasenvaltioiden sddnndissd vaaditaan usein sellaisten tapausten ilmoittamista, joissa
liikkevaihto on alle 1 artiklan 3 kohdassa vaaditun 25 miljoonan euron. Tédmén
perusteella voidaan olettaa, ettd merkittdvid vaikutuksia voi esiintyd tdmén tason
alapuolellakin.

Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan kriteerin poistaminen johtaisi siihen, ettd
asetuksen soveltamisalaan saataisiin suurempi osuus niisté tapauksista, joilla voidaan
katsoa olevan merkittdvdd vaikutusta vdhintdin kolmessa jdsenvaltiossa. Talloin
yhteis0 voisi saada toimivallan kaikissa tapauksissa, joissa yksi keskittyméén
osallistuvista yrityksisté, tavallisesti haltuunottaja, tdyttdd kaikki 1 artiklan 3 kohdan
kriteerit, kun taas toinen keskittymddn osallistuva yritys, tavallisesti hankinnan
kohde, tayttdd 1 artiklan 3 kohdan c ja d alakohdan kriteerit. Kaytettivissd olevien
tietojen perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, missd madrin tdmd muutos toisi
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan sellaisia tapauksia, joita ei tdlld hetkelld koske
velvollisuus moninkertaisiin ilmoituksiin.

Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista poistaa 1 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdalla télla
hetkelld oleva kumulatiivinen luonne ja soveltaa néitid kriteereitd vaihtoehtoisesti.
Jotta viltettdisiin se, ettd 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaadittu liikevaihto
kertyy kokonaisuudessaan ainoastaan yhden keskittymddn osallistuvan yrityksen
toiminnoista, olisi otettava kdyttoon lisékriteereitd. Ei ole selvédd, olisiko tdma
mahdollista 1 artiklan logiikan rajoissa viittaamatta johonkin raja-arvoon.
Oikeusvarmuuden kannalta olisi esimerkiksi kyseenalaista edellyttdéd yksinkertaisesti,
ettd vahintddn kaksi keskittyméén osallistuvista yrityksistd harjoittaa toimintaa niissa
kolmessa jésenvaltiossa, joissa 100 miljoonan euron liitkevaihto saavutetaan.

iv) Paitelma mahdollisuuksista muuttaa 1 artiklan 3 kohdan viitté kriteerid

Edelld esitetystd voidaan péatelld, ettd 1 artiklan 3 kohdan nykyisten kriteereiden
muuttaminen ei todenndkodisesti johda odotettuihin tuloksiin. Muutokset eivit
todenndkoisesti  varmistaisi  vdhintdin  kolmessa  jdsenvaltiossa tehtdvien
moninkertaisten ilmoitusten pédttymistd ja ne luultavasti antaisivat komissiolle
toimivallan useissa sellaisissa tapauksissa, joita ei télld hetkelld koske velvollisuus
moninkertaisiin ilmoituksiin.
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52.

53.

54.
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57.

Sulautuma-asetuksen 22 artiklan muuttaminen ei todennédkdisesti parantaisi tilannetta
merkittavisti (ja se edellyttdisi kansallisten lakien yhdenmukaistamista)

On chdotettu, ettd moninkertaisten ilmoitusten ongelma voitaisiin poistaa
muutoksilla, joilla yksinkertaistetaan yhteisten siirtopyyntdjen esittdmisti 22 artiklan
nojalla. Koska 22 artiklan soveltamiseen liittyvid vaikeuksia késitellddn tarkemmin
jaljempénd kasittelypaikan siirtdmistd koskevassa jaksossa, kaikkia perusteluja ei
oteta esille tdssd yhteydessd. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan muuttamista koskevan
keskustelun kannalta riittdd maininta, ettd mahdollisuudet tehdd 22 artiklasta
hyodyllinen sdénnds, jota voitaisiin soveltaa yleisesti moninkertaisia ilmoituksia
edellyttdvissé tapauksissa, ndyttdvat vahaisilta.

Yksi péadsyistd sithen, miksi 22 artikla ei ole johtanut yhteisiin siirtopyyntoihin,
ndyttdd olevan kansallisten yrityskeskittymien valvontamenettelyjen viliset erot,
jotka koskevat erityisesti ilmoitusvelvollisuuden kaynnistdvdd toimenpidettd ja
ilmoitusajankohtaan liittyvid sddnt6ji. Nididen ongelmien poistamiseksi olisi
kansallisia lakeja yhdenmukaistettava jossain méédrin. Se ei kuulu tdmén
uudelleentarkastelun piiriin, ja olisi joka tapauksessa suhteellisen paljon aikaa vieva
prosessi.

Yhteison automaattinen toimivalta tapauksissa, jotka edellyttavit moninkertaisia
ilmoituksia

Komissio ehdotti tammikuussa 1996 antamassaan vihredssé kirjassa moninkertaisten
kansallisten ilmoitusten aiheuttaman ongelman ratkaisemista laajentamalla
komission toimivalta niihin raja-arvot alittaviin keskittymiin, jotka kuuluvat
useamman kuin yhden kansallisen jérjestelmén toimivallan piiriin.

Ehdotuksen mukaan komission toimivaltaa laajennettaisiin kattamaan moninkertaisia
ilmoituksia edellyttavét keskittymat, jotka jaavét 1 artiklan 2 kohdan raja-arvojen ja
tiettyjen alhaisempien, esimerkissd 2 miljardiin euroon (maailmanlaajuinen) ja 100
miljoonaan euroon (yhteisonlaajuinen) asetettujen raja-arvojen vilille. Niin ollen
ehdotus merkitsi sitd, ettd sulautuma-asetuksen 1 artiklaa muutettaisiin siten, ettd
keskittymilld, jotka eivdt tdytd 1 artiklan 2 kohdan raja-arvoja, on kuitenkin
yhteisOnlaajuista vaikutusta, jos ne kuuluvat kolmen jésenvaltion toimivallan piiriin.

Komission ehdotus ei kuitenkaan saanut neuvotteluissa tarvittavaa kannatusta.
Kritiikki koski péddasiassa sellaisia kysymyksid kuin miten esimerkiksi keskittymén
madritelméddn ja pakolliseen/vapaaehtoiseen ilmoitukseen liittyvid jdsenvaltioiden
lakien vélisid eroja olisi késiteltivd. Niiden erojen havaittiin aiheuttavan
oikeusvarmuuteen liittyvid ongelmia ja lisdksi mutkistavan liiaksi komission
arviointia siltd osin, sovelletaanko kansallisia sdéntgja tiettyyn tapaukseen.

Komission vuonna 1996 tekemén ehdotuksen jélkeen kansallisia yrityskeskittymien
valvontasdintdjd on yhdenmukaistettu paljon. Ndin ollen tuolloin havaitut ehdotetun
jarjestelmd soveltamiseen liittyvét ongelmat ovat todenndkdisesti vihentyneet. Sen
vuoksi on aiheellista kidynnistdd uudelleen keskustelu timédn ehdotuksen ansioista.
Téssd yhteydessd komissio sdilyttdd vuoden 1996 vihredssd kirjassa esitetyn
perusajatuksen, eli ettd muutos kohdistuu tapauksiin, joissa kansallisia ilmoituksia
tehdddn vahintddn kolme. Kuitenkin 1 artiklan 3 kohdan toiminnasta saatujen
tarkempien tietojen perusteella ndyttaa siltd, ettd ei ole empiirisid perusteita rajoittaa
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58.

59.

60.

61.

d)

62.

tillaisen jdrjestelmédn soveltaminen niithin tapauksiin, jotka tdyttdvét tietyt
litkkevaihdon raja-arvot.

1) Menettely

Kun komissiolla on moninkertaisen ilmoitusvelvollisuuden perusteella todettu olevan
toimivalta, komission valtuudet ja sovellettava menettely olisivat samat kuin
1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. Komission toimivallan
madrittelyssd tavallisesti kiytettdvien ehtojen lisdksi olisi kuitenkin méériteltdva
myos, tayttddko keskittymé ilmoitusvelvollisuuden raja-arvot védhintddn kolmessa
jdsenvaltiossa.

Vuonna 1996 annetun vihredn kirjan jilkeen kéytyjen keskustelujen perusteella
voidaan olettaa, ettd tdllaisen jérjestelmén olisi perustuttava sithen periaatteeseen,
ettd kyseessd olevat jdsenvaltiot vahvistavat komissiolle, ettd osapuolet ovat
tulkinneet kansalliset raja-arvot oikein''.

Jarjestelmdssd, jossa  komissiolle olisi  tehtdvd  ilmoitus silloin  kun
ilmoitusvelvollisuus tiyttyy vdhintddn kolmessa jdsenvaltiossa, osapuolten olisi
osoitettava viimeistidn muodollisessa ilmoituksessa, ettd toimenpide tadyttda
ilmoitusvelvollisuuden raja-arvot kolmessa jasenvaltiossa. Mikéén ei kuitenkaan esti
osapuolia toimittamasta néiti tietoja komissiolle ja kyseessa oleville jasenvaltioille jo
aikaisemmassa vaiheessa. Kummassakin tapauksessa olisi luotava jirjestelma, jonka
mukaan kyseesséd olevat jisenvaltiot vahvistaisivat komissiolle tietyssd méérédajassa,
ettd osapuolten esittdmé analyysi pitdd paikkansa. Jotta oikeusvarmuus ei kirsisi,
madrdajan olisi oltava suhteellisen lyhyt (esimerkiksi yksi tai kaksi viikkoa).
Jarjestelmad voisi toimia esimerkiksi siten, ettd komissiolla katsotaan olevan
toimivalta, jos kyseessd olevat jdsenvaltiot eivdt asetetussa méiérdajassa ilmoita
vastustavansa osapuolten esittdméa analyysia.

Vuonna 1996 julkaistusta vihredstd kirjasta jérjestetyn kuulemismenettelyn aikana
tuotiin esille, ettd voi olla vaikeaa médritelld nopeasti, tdyttddko keskittyma
kansalliset ilmoitusvelvollisuuden raja-arvot, erityisesti niissd jdsenvaltioissa, joissa
kéytetddn liikevaihdon sijasta muita kriteerejd (esim. markkinaosuudelle asetettuja
raja-arvoja). Vaikka joidenkin kansallisten raja-arvojen soveltaminen voikin olla
vaikeaa, ehdotus ei kuitenkaan niyttdisi pahentavan tilannetta, silld arviointi olisi
joka tapauksessa pitinyt tehdd, jos sulautuma-asetusta ei voida soveltaa. Koska
muuta kuin litkevaihtoon perustuvaa kriteerid kdyttdvien jdsenvaltioiden lukumaéra
on lisdksi pienentynyt vuodesta 1996, timi ei mahdollisesti ole endd samanlainen
ongelma. Jos téltd osin aiheutuisi vakava oikeusvarmuuteen liittyvd ongelma, se
voitaisiin ratkaista esimerkiksi sdatamalla, ettd 4 artiklan 1 kohdan viikon méaardaikaa
koskevaa ehtoa ei sovelleta tdllaisiin tapauksiin.

Paitelma mahdollisista 1 artiklan 3 kohdan muuttamisvaihtoehdoista

Edelld esitelty ehdotus on keskittymén vaikutuksiin perustuva jdrjestelmd, jonka
mukaan 1 artiklan 3 kohdan ratkaiseva kriteeri ei endd perustu suoraan tietyn

Muutoin komission olisi tulkittava yrityskeskittymid koskevia kansallisia lakeja. Koska kansallisia
lakeja ei ole vield tdysin yhdenmukaistettu edes teknisten seikkojen kuten liikevaihdon laskennan
osalta, ongelmia voisi aiheutua siitd, ettd komissio ja jasenvaltiot mahdollisesti tulkitsisivat kansallisia
lakeja eri tavalla.
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64.

65.

66.

67.

68.

liikkevaihtotason saavuttamiseen. Sitd vastoin sen seikan, ettd keskittyméstd on
tehtavd védhintddn kolme kansallista ilmoitusta, katsottaisiin olevan riittdvd peruste
olettaa, ettd kyse on yhteison etuun vaikuttavasta keskittymastd. Tamé jirjestelmi
edellyttdisi avoimen ja nopean menetelmén luomista, jonka avulla jdsenvaltiot
vahvistavat, ettd niiden kansallisia sdint6jd sovelletaan tiettyyn keskittymaén.

Asianomaisia osapuolia pyydetddn ilmoittamaan mielipiteensd tdstd ehdotuksesta ja
siitd, kuinka se voitaisiin parhaiten panna tdytdntoon, ja esittdmdin myds
huomautuksia muista mahdollisista vaihtoehdoista. Liséksi pyydetdan huomautuksia
siitd, mikd olisi paras menettely sen toteamiseksi, ettd asiaan soveltuu kolmen tai
useamman jasenvaltion yrityskeskittymien valvontasddnnot. Huomautuksia toivotaan
my0s muista teknisistd ja menettelyyn liittyvistd seikoista samoin kuin 1 artiklan
3 kohdan muuttamisesta aiheutuvista haitoista tai yleensd muuttamisen
toivottavuudesta.

Tyonjako laajentuneessa yhteisossd — pitkdn aikavdlin néikymdit

Tatd tarkastelua varten kerdtyt tiedot osoittavat myds, ettd pitkélld aikavalilld
voitaisiin harkita laajakantoisempaa ratkaisua. Jdljempdnd esitellyn kaltainen
jarjestelmd vaatisi selvésti yhteison ja jdsenvaltioiden sdantdihin muutoksia, jotka
eivit endd kuulu tdmén tarkastelun piiriin. Tdmén jakson tarkoituksena onkin
kdynnistdd laajempi keskustelu yrityskeskittymien valvonnan muodosta ja
rakenteesta Euroopassa yhteison laajentumisen jilkeisind vuosina.

Keskustelussa tulisi keskittyd sithen, millainen jdrjestelmd ottaisi parhaiten
huomioon  toissijaisuusperiaatteen ja  samalla  mahdollistaisi  kullekin
kilpailuviranomaiselle rajallisten resurssien kdyton parhaalla mahdollisella tavalla ja
vastaisi yritysten oikeutettuihin toiveisiin parantamalla ratkaisujen ennakoitavuutta ja
vihentdmélla tarpeettomia kustannuksia.

Vaikka sulautuma-asetuksen toimivaltaa koskevat kriteerit ovatkin yleensa johtaneet
toissijaisuusperiaatteen  kanssa  yhdenmukaisiin  tuloksiin, niitd voitaisiin
periaatteessa muuttaa siten, ettd olisi mahdollista arvioida keskittymén rajatylittiva
luonne suoremmin ja tapauskohtaisemmin.

Yhtend mahdollisuutena olisi luoda jdrjestelmd, jossa sulautuma-asetuksesta
poistettaisiin liikevaihtoa koskevat raja-arvot ja keskittymistd olisi ilmoitettava
komissiolle silloin kun se edellyttdisi EU:ssa useita ilmoituksia. Télloin se, milla
tapauksilla voidaan olettaa olevan merkitystd yhteison edun kannalta, méaériteltdisiin
suoraan sen perusteella, onko tapauksella vaikutusta useissa jdsenvaltioissa. Jotta
tillainen jarjestelmd pysyisi toimimaan, olisi kansallisia yrityskeskittymien
valvonnan raja-arvoja yhdenmukaistettava suuremmassa maddrin. Komission
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd  jdsenvaltioissa voimassaolevien
yhdenmukaistamattomien ilmoittamista koskevien ehtojen vuoksi ei pystytd
tunnistamaan luotettavasti niitd jdsenvaltioita, joissa tietyn keskittymin vaikutus on
merkittava. Jos ilmoitusvelvollisuuden raja-arvot madriteltiisiin
johdonmukaisemmin kansallisissa yrityskeskittymid koskevissa lainsddadédnnoissa,
olisi yksittdisten keskittymien rajatylittdvin vaikutuksen arviointi mahdollista
suoraan ndiden raja-arvojen avulla.

Yrityskeskittymien valvonnan yhdenmukaistamiseksi Euroopassa olisi hyodyllista
myo0s lisdtd yrityskeskittymien valvontasdintdjen yhdenmukaistamista entisestddn.
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Tama koskee erityisesti tiettyjd keskeisid kysymyksid kuten keskittyméan késitettd ja
keskeisid menettelysddntdja. Lisdksi voitaisiin harkita, missd midrin sovelletun
kilpailua koskevan testin suuremmasta yhdenmukaistamisesta olisi hyotya tehokkaan
ja avoimen kilpailun suojelun ja tasavertaisten kilpailuedellytysten siilyttimisen
kannalta. Téllaisesta yhdenmukaistetusta ympéristostd olisi hyotyd myds luotaessa
saumattomampaa kilpailuviranomaisten verkostoa, jossa komissio ja yksi tai useampi
kansallinen viranomainen voisivat jakaa keskittymin kaikkien vaikutusten arvioinnin
niin maailmanlaajuisilla kuin paikallisillakin markkinoilla.

Siirtiminen jisenvaltioille, 9 artikla
Tausta

Sulautuma-asetuksen 9 artiklassa sdddetyn késittelypaikan siirtdmistd koskevan
menettelyn tarkoituksena on hienosédétid jarjestelméé, jossa toimivalta maaritelldén
litkevaihtoon perustuvien raja-arvojen perusteella, jotta asian kisittelystd vastaisi se
viranomainen, jolla on sithen parhaat edellytykset. Apuna kiytetddn testid, jolla
arvioidaan keskittymén vaikutuksia kilpailuun tietyn jdsenvaltion markkinoilla. Jos
testin tulos on myonteinen, keskittyma voidaan késitelld kansallisella tasolla, vaikka
1 artiklan raja-arvot tdyttyisivatkin. Té&mi jérjestely on toissijaisuusperiaatteen
mukainen.

Asetuksen 9 artiklan 10 kohdan mukaan siirtdmistd koskevia sddnnoksid voidaan
tarkastella uudelleen samanaikaisesti 1 artiklassa mainittujen raja-arvojen kanssa.
Komission kesdkuun 2000 kertomuksen jélkeen jdsenvaltiot kannattivat tdllaista
uudelleenarviointia ja lisdksi ehdottivat, ettd komissio tutkisi tarkemmin
késittelypaikan siirtdimiseen mahdollisesti liittyvid lisdkustannuksia.

Uudelleentarkastelussa on tutkittu viiden viime vuoden aikana (marraskuusta 1996
tammikuuhun 2001) ilmoitettuja keskittymid, joissa on pyydetty késittelypaikan
stirtdmistd. Tuloksia kasitelldén liitteessa I1.

Tiivistelmd pohdittavista kysymyksistd

Vaikka tdmén viimeisimmaén kyselytutkimuksen tulokset siséltivét vidhédn todisteita
siitd, ettd késittelypaikan siirtdmiseen sisiltyisi lisdkustannuksia, ne osoittavat
kuitenkin, ettd nykyisen siirtdimismenetelmén tiettyjen osatekijéiden muuttaminen
voisi olla paikallaan. N&itd ovat erityisesti mdadrdajat, kriteerit késittelypaikan
siirtdmiselle ja késittelyn osittaisesta siirtimisestd aiheutuvat ongelmat. Liséksi
huolestumista aiheuttaa jossain médrin kansallisten kilpailuviranomaisten siirtdmien
asioiden Kkésittely, pddasiassa menettelyllisten seikkojen osalta. Komission
kyselytutkimuksessa tuli selvasti ilmi toive tehokkaasta menettelystd, joka varmistaa
riittivdn  avoimuuden keskittymddn osallistuvien yritysten, komission ja
jasenvaltioiden vililld, vdhentdd saman tyon tekemistd kahteen kertaan ja ajan
tuhlausta sekd takaa nopeat ja yhdenmukaiset padtokset.

Maiirdaikojen osalta toistuvasti esitetty huomautus koskee kolmen viikon
madrdaikaa, jonka aikana kansallisten kilpailuviranomaisten on pyydettiva
késittelypaikan siirtdmistd. Monien vastaajien mielestd tima méérdaika on pidempi
kuin on vélttdimatontd asian kannalta merkityksellisten kysymysten selvittimiseksi.
Tamd koskee erityisesti pyyntdjd, jotka koskevat sellaisia markkinoita, joiden
kasittelyyn kansallisella viranomaisella on epdilyksettd paremmat edellytykset.
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Erdiden mielestd tédstd lisdajasta voi olla haittaa, silld se voi sotkea kansallisessa
oikeudessa yrityskaupoille asetetun aikataulun. Ongelmia voi lisdksi aiheuttaa
pyynto, joka saapuu ldhelld médardajan umpeutumista, jolloin osapuolet mahdollisesti
jo keskittyvdt komissiolle esitettdvien korjaustoimenpiteiden laatimiseen.
Aikatekijdlld on suuri merkitys myds silloin kun kansallisten kilpailuviranomaisten
madrdajat lopullisen péadtoksen tekemiselle vaihtelevat, erityisesti kun on kyse
késittelypaikan osittaisesta siirtdmisesta.

Siirrettdvien keskittymien arvioinnin osalta (9 artiklan 2 kohta) useimmat vastaajat
kannattavat "ennustettavien", "yksinkertaisten" tai jopa "automaattisten" kriteereiden
madrittelyd. On ehdotettu esimerkiksi "selvisti erotettavia tuote- ja maantieteellisia
markkinoita", "yhteison sisdisen kaupan puuttumista tai vdhdisyyttd", yhtd selvisti
keskittymian vaikutuksiin perustuvaa testid kuten madradavin aseman syntymisté tai
vahvistumista koskeva testi, tai edellisten yhdistelmdi. Asetuksen 9 artiklan
2 kohdan b alakohtaa, jolla testid yksinkertaistettiin siirtopyyntdjen helpottamiseksi,

on kaytetty kerran menestyksekkiisti oikeusperustana pyynnolle.

Kasittelypaikan osittaisesta siirtdmistd kokemusta omaavat yritykset ovat usein
tuoneet esille, ettd kisittelypaikan siirtdiminen pienentdd yhden luukun periaatteen
tuomia etuja ja ettd silld voi lisdksi olla kielteinen vaikutus aikatauluihin,
kustannuksiin ja oikeusvarmuuteen. Néin on erityisesti silloin, jos toimenpiteen eri
osien arviointi siirretdédn useammalle kuin yhdelle jdsenvaltiolle. Useimmat yritykset
katsoivat, ettd késittelypaikan siirtdiminen aiheuttaa erityisesti pyynnon
hyvédksymisen jédlkeen lisdkustannuksia ja vaatii henkilostoresursseja. Kustannusten
suuruutta ei kuitenkaan ilmoitettu. Olisi kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd yritykset
pystyvit yleensd ennustamaan, milloin asian késittelypaikka mahdollisesti siirretddn,
ja ottamaan tdmin ennakolta huomioon kustannuslaskelmissaan. Kyselytutkimus on
vahvistanut timén.

Kansallisten sddntdjen, erityisesti menettelysddntdjen, soveltaminen siirretyissd
asioissa aiheuttaa yleisesti huolta. Vaikka néyttddkin siltd, ettd kansalliset
viranomaiset ovat arvioineet asiat puhtaasti Kkilpailuoikeudellisten perusteiden
mukaisesti, kansallisten menettelyjen pituuteen ja liikesalaisuuksien suojeluun liittyy
edelleen epdvarmuutta siirrettyjen asioiden késittelyssd. Monet toivoivat kansallisten
menettelysddntdjen yhdenmukaistamista ainakin tiettyyn vihimmaistasoon asti.

Erittdin monissa vastauksissa tuotiin esille, ettd arvioitaessa keskittymid kansallisella
tasolla ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd poliittiset tekijit vaikuttavat
arviointiin. Tdhén vaikuttavia tekijoitd ovat kansallisen kilpailuoikeuden kypsyys,
keskittymddn osallistuvien yritysten omistusrakenne ja kyseessd olevan toimialan
poliittinen tai yhteiskunnallinen merkitys kyseisessé jasenvaltiossa.

Sulautuma-asetuksessa asetetaan jésenvaltiolle kaksi velvollisuutta késittelypaikan
siirtdimisen jdlkeen. Ensinndkin 9 artiklan 6 kohdan mukaan kansallisen
kilpailuviranomaisen on ilmoitettava tutkimustensa tulokset enintddn neljén
kuukauden kuluessa. Erdiden huomautusten mukaan kyseisen sddnnoksen nykyinen
sanamuoto johtaa siihen, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset pystyvét kdyttamaan
tutkimuksiinsa enemmaén aikaa kuin mitd komissio olisi kdyttanyt, ja ettd ndin on jo
tapahtunutkin. Toiseksi 9 artiklan 8 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat toteuttaa

Asia Govia/Conex (2001), siirretty Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille.
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ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vélttdméttomiéd tehokkaan kilpailun
turvaamiseksi kyseessd olevilla markkinoilla tai sen palauttamiseksi. Kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat paittdd itse, kuinka ne tdyttdvdt timdn vaatimuksen,
mutta niiden on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Koska kansalliset
tuomioistuimet valvovat sitd, kuinka jasenvaltiot kayttavit tdtd harkintavaltaa, ei ole
tarvetta muuttaa kyseistd sddnndsta siten, ettd komissiolle annettaisiin jonkinasteinen
valvontavalta, kuten jotkin alan edustajat ovat ehdottaneet. Viimeaikoina on késitelty
kahta asiaa, jotka muodostavat hyvéin esimerkin siitd, millainen rooli kansallisilla
tuomioistuimilla voi olla jasenvaltioille siirrettyjen asioiden kisittelyssa' .

Mahdolliset muutokset

Siirtopyynnon esittdmistd koskevien ehtojen yksinkertaistaminen néyttéisi lisddvin
menettelyn tehokkuutta ja se saattaisi antaa mahdollisuuden lyhentdd pyynnon
esittdmiseen ja sen hyvédksymiseen kuluvaa aikaa. Jilkimmdiinen tavoite riippuu
suuressa madrin siitd, voidaanko jdsenvaltioiden menettelyissd sovellettavia
médrdaikoja lyhentdd. Mahdollisuudet mainitun kolmen viikon méérdajan
lyhentdmiseen nayttdvat vihéiisiltd tai olemattomilta niin kauan kuin kansallisten
viranomaisten on osoitettava madrddvan markkina-aseman syntymisen tai
vahvistumisen uhka (9 artiklan 2 kohdan a alakohta). Sitd vastoin siirtopyynnon
esittdmistd koskevien ehtojen yksinkertaistamisen pitdisi vdhentdd kansallisten
viranomaisten tarvetta tutkia keskittymén todennikdisid vaikutuksia ennen pyynnon
esittdmistd. Lisdksi ndyttdisi mahdolliselta lyhentdd hallintoviranomaisten sisdisten
kuulemismenettelyjen pituutta jisenvaltioissa, koska pyyntd ei endd merkitsisi
alustavaa ratkaisua, jonka mukaan toimenpiteen katsotaan aiheuttavan
kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Jotta helpotettaisiin sellaisten asioiden kisittelypaikan siirtamisté, jotka soveltuvat
parhaiten kansallisten viranomaisten arvioitaviksi merkittdvien rajatylittdvien
vaikutusten puuttumisen vuoksi, komissiolla olisi oltava mahdollisuus siirtda téllaiset
asiat omasta aloitteestaan. Téllaiseen menettelyyn sisdltyisi luonnollisesti kyseessa
olevan kansallisen viranomaisen kuuleminen ennakolta. Menettely sdistdisi
jasenvaltion pyynnon esittimiseen liittyvilta menettelyvaiheilta.
Siirtimismenettelyn yksinkertaistamisen lisdksi voitaisiin pelkédstddn kansallisia
vaikutuksia aiheuttavissa tapauksissa taata tasavertaisemmat toimintaedellytykset
yhteisossd. Komission mahdollisuus siirtda téllaiset tapaukset jasenvaltioille vastaa
kaytdnnossd jdsenvaltioilla nykyisin olevaa mahdollisuutta siirtdd tapauksia
komissiolle sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla.

Avoimuuden lisddmiseksi on mahdollista, ettd komissio antaa erityiset suuntaviivat
siitd, kuinka késittelypaikan siirtdmistd késitellddn muutetussa jirjestelmaissa.
Samoin kuin vdhén aikaa sitten korjaustoimenpiteistd annetussa tiedonannossa néissa
suuntaviivoissa voitaisiin  selittdd kéytdnnon esimerkein siirtimismenettelyn
periaatteita ja sitd, kuinka keskittymd mééritellddn vaikutusalueeltaan paikalliseksi
tai alueelliseksi.

Asia COMP/M.2216 ENEL/FT/Wind/Infostrada, siirretty Italialla 19.1.2001, paitokseen haettu
muutosta toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa; Asia COMP/M.2044, Interbrew/Bass,
siirretty Yhdistyneelle kuningaskunnalle 22.10.2000, toimivaltainen kansallinen tuomioistuin kumosi
paitoksen korjaustoimenpiteistd pelkéstddn menettelyyn liittyvisté syista.
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Siirtdmistd koskevien kriteereiden yksinkertaistaminen

Ehdotuksen mukaan ainoastaan 9 artiklan 2 kohdan b alakohta sdilytetdin ja sen
kayttod helpotetaan. Tdméd merkitsee sitd, ettd siirtopyynnon yhteydessd ei endd
vaadita esittdmddn todisteita madrddvin markkina-aseman syntymisen tai
vahvistumisen uhkasta. Riittdd kun esitetddn uskottavasti, ettd toimenpide vaikuttaa
kilpailuun erillisilld markkinoilla jasenvaltion sisdlld. Kyseisten markkinoiden kokoa
ja merkitystd ei pitdisi arvioida sen mukaan, muodostavatko ne merkittdvin osan
yhteismarkkinoista. Sen sijaan olisi otettava kayttoon yksinkertaisempi
maantieteellinen kriteeri. Siirtdmisen kannalta ei niyttdisi edes olevan tarpeen
madritelld merkityksellisten markkinoiden maantieteellistd laajuutta, jos vaikutukset
eividt ulotu jisenvaltion rajojen ulkopuolelle. Néin ollen pitdisi riittdd, ettd pyynnodssi
osoitetaan, ettd siirtimisen perusteena olevasta oletetusta vaikutuksesta kilpailuun ei
ole seurauksena markkinoiden sulkeminen, vaikutusten siirtyminen maantieteellisesti
laajemmalle ulottuville 1dhimarkkinoille tai vastaavia rajatylittdvia vaikutuksia.

Siirtdminen komission aloitteesta

Kilpailun suojelemiseksi jdsenvaltion sisdisilld markkinoilla komissiolla pitdisi
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti olla mahdollisuus siirtdd asian kisittely kokonaan
tai osittain kansallisille viranomaisille, kun edelld kuvaillut kriteerit tayttyvét.

Mairdajat

Koska endd ei tarvitsisi osoittaa mdadrddvin markkina-aseman syntymistd tai
vahvistumista, voitaisiin siirtopyynnoille ja késittelypaikan siirtdmiselle komission
aloitteesta asetettu kolmen viikon maédrdaika lyhentdd kahteen viikkoon. Ne
ilmoittavat osapuolet, jotka haluavat parantaa oikeusvarmuutta, voisivat ottaa
yhteyttd kansalliseen kilpailuviranomaiseen ja komissioon jo ennen ilmoituksen
tekemistd, jotta keskusteluille olisi enemmén aikaa. Jotta ei menetettdisi timén
salassapitovelvollisuuden alaisen menettelyvaiheen joustavammasta késittelysti
saatavia etuja, ei menettelysta tulisi sdétda asetuksessa.

Yleisesti ottaen ndyttdd perustellulta, ettd ilmoittavien osapuolten asema ei saa
huonontua asian siirtdimisen vuoksi. Tdmi koskee erityisesti aineellisoikeudellisia
kysymyksid, mutta myds menettelyyn liittyvid seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
ilmoittaviin osapuoliin. Toisaalta siirrettyjd tapauksia on késiteltdvd samalla tavoin
kuin muitakin kyseisen valvontaviranomaisen késittelemié tapauksia. Voi kuitenkin
olla paikallaan pyrkid yhdenmukaistamaan lopullisen péddatoksen tekemiselle
asetettuja maddrdaikoja. Yksi mahdollisuus olisi selventdd 9 artiklan 6 kohdan
nykyistd sddntdd siten, ettd sulautuma-asetuksen 8 artiklan mukaiseen paitdkseen
verrattavissa oleva lopullinen péétés olisi tehtivd samassa méérdajassa kuin mitd
komissio soveltaa. Olisi myds mahdollista mennd vield pidemmélle ja sdatda
sulautuma-asetuksessa, ettd komission siirtdimda asiaa Kkésittelevian kansallisen
viranomaisen on sovellettava asian késittelyssd sulautuma-asetuksen mukaista
menettelyd. Kumpikin ndistdi muutoksista edellyttdisi todenndkdisesti kansallisten
yrityskeskittymien valvontamenettelyjen muuttamista.

Aloittaakseen keskustelun niistd kysymyksistd komissio pyytdd asianomaisia
esittdimddn  ndkemyksiddn  siitd, kuinka  komission ja  kansallisten
kilpailuviranomaisten vilistd tyonjakoa voitaisiin parantaa. Tédssd yhteydesséd olisi
otettava huomioon se, ettd tavoitteena on yhtddltd edistdd kilpailua, my0s silloin kun
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mahdollisia rajatylittdvid kielteisid vaikutuksia ei ole odotettavissa, ja toisaalta
parantaa nykyisen jdrjestelmén tehokkuutta. Tillaisesta muutoksesta aiheutuvia
haittoja tai yleensd muutoksen tarkoituksenmukaisuutta koskevat huomautukset ovat
myos tervetulleita.

Yhteiset siirrot komissiolle, 22 artiklan 3 kohta

Ennen kuin 22 artiklan 3 kohtaa muutettiin asetuksella 1310/97, sen tarkoituksena oli
antaa jdsenvaltioille mahdollisuus pyytdd, ettd komissio arvioi niiden puolesta
1 artiklan raja-arvot alittavien keskittymien vaikutukset. Alunperin 22 artiklan 3
kohta oli tarkoitettu hyddyttdméén jasenvaltioita, joilla ei vield ollut asianmukaisia
menettelyjd yrityskeskittymien tutkimiseksi kansallisella tasolla. On asetettu
kyseenalaiseksi, oliko tdmd 22 artiklan 3 kohdan alkuperdinen tarkoitus
yhdenmukainen toissijaisuusperiaatteen kanssa, silld ilman kyseistd sddnndstd ndma
keskittymat eivét olisi kuuluneet minkéén kansallisen valvontajdrjestelmén piiriin.

Kuten edelld todettiin, kaikissa jasenvaltiossa Luxemburgia lukuun ottamatta on tilla
hetkelld voimassa yrityskeskittymien valvontaa koskevia sdint6jd. Tédmi merkitsee
kaytdnnossd sitd, ettd 22 artiklan 3 kohtaa sovelletaan sen alkuperidisessa
tarkoituksessa erittiin vahan'®.

Vuonna 1998 voimaan tulleiden muutosten tarkoituksena oli antaa 22 artiklan 3
kohdalle uusi tehtdvéd. Sen nojalla vihintdén kaksi jasenvaltiota voisi yhdessi siirtda
asian komissiolle, jos komissiolla on niiden mielestd paremmat edellytykset kasitella
asia. Ndin ollen tarkoituksena oli lisdtd yhteison kilpailuoikeuden soveltamista
asioissa, joihin liittyy rajatylittdvid vaikutuksia, vahvistaa yhden luukun periaatetta ja
lieventdd moninkertaisten ilmoitusten aiheuttamaa ongelmaa. Tietyssd mielessd
tdimdn muutoksen voidaan katsoa tdydentdvin samaan aikaan kayttoon otettuja 1
artiklan 3 kohdan raja-arvoja, joilla pyrittiin ratkaisemaan samoja ongelmia.
Valitettavasti muutettu 22 artiklan 3 kohta on ollut vieldkin tehottomampi kuin 1
artiklan 3 kohta. Komissio ei ole tdhdn mennessd saanut yhtdén yhteistd
siirtopyyntoa.

Komissio on kysynyt moninkertaisia ilmoituksia tehneiltd yrityksiltd, ovatko
kyseessd olevat kansalliset kilpailuviranomaiset niiden tietojen mukaan harkinneet
mahdollisuutta, ettd ne pyytédisivit yhdessd késittelyn siirtdmistd komissiolle.
Ainoastaan 6 prosentissa vahintddn kolmelle jasenvaltiolle ilmoitetuista tapauksista
ilmoittavat osapuolet tiesivit kansallisten kilpailuviranomaisten harkinneen yhteista
pyyntod. Yksikddn kahteen jdsenvaltioon ilmoituksen tehneistd yrityksistd ei ollut
tietoinen tillaisista suunnitelmista.

Samoilta yrityksiltd kysyttiin myos, olivatko asian késittelyyn osallistuvat
viranomaiset niiden tietojen mukaan yhteydessi toisiinsa ilmoitusmenettelyn aikana
(esimerkiksi pyysivitkd ne lupaa luottamuksellisten tietojen vaihtamiseen
viranomaisten kesken). Ilmoittavat osapuolet olivat 8 prosentissa vdhintdén kolmeen
jasenvaltioon ilmoitetuista asioista tietoisia jonkinasteisesta yhteensovittamisesta
kansallisten kilpailuviranomaisten kesken. Kahteen jésenvaltioon ilmoituksen
tehneiden yritysten osalta vastaava luku oli 2 prosenttia.

Viimeksi siirtoa 22 artiklan 3 kohdan nojalla pyysivét Alankomaiden viranomaiset vuonna 1997 asiassa
IV/M.890 - Blokker/Toys "R" Us. Kaikkiaan komissiolle on siirretty nelja asiaa tdmidn menettelyn
mukaisesti, kaksi Alankomaista, yksi Suomesta ja yksi Belgiasta.
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Menettelyyn liittyvdit 22 artiklan 3 kohdan heikkoudet

Vaikka edelld esitetyt tiedot perustuvat moninkertaisia ilmoituksia tehneille
yrityksille osoitettuun kyselyyn vastanneiden ilmoittavien osapuolten subjektiivisiin
ndkemyksiin, ndyttdd kuitenkin melko selviltd, ettd yhteisen siirron ensimméinen
ennakkoedellytys, joka koskee yhteyden ottamista ajoissa, ei tdyty useimmissa
moninkertaisia ilmoituksia edellyttdneissd tapauksissa. Jotta 22 artiklan 3 kohta
toimisi ~ paremmin  moninkertaisten  ilmoitusten  aiheuttaman  ongelman
ratkaisukeinona, olisi tdstd syystd todennédkoisesti valttdmatontd kehittdd menetelma
asianomaisten osapuolten véliseen tietojenvaihtoon. Tillaisen menettelyn olisi
katettava ilmoittavat osapuolet, kaikki asianomaiset jasenvaltiot ja komissio.

Joissakin harvoissa tapauksissa komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
valilld on ollut epévirallisia yhteydenottoja, joissa on keskusteltu mahdollisuudesta
yhteiseen siirtoon. Niissd yhteydenotoissa on tullut selvésti esille kolme muuta
tekijaa, jotka liittyvdt pddasiassa 22 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sisdltdmiin
menettelysddntdihin ja jotka voivat tehdéd tyhjiksi jasenvaltioiden yritykset pyytdd
kasittelyn siirtdmistd yhdessa.

Ensimmaéinen ongelma liittyy sdfnnokseen, jonka mukaan pyyntd on esitettdva
kuukauden kuluessa péivdstd, jona keskittymistd ilmoitettiin jésenvaltiolle tai
yhteisen pyynnon esittdneille jisenvaltioille, tai jona keskittymd toteutettiin.
Maidrdaika lasketaan aikaisemmasta ajankohdasta. Ei ole mééritelty, mité tarkoitetaan
"keskittymdstd ilmoittamisella jdsenvaltiolle". Vaikka sddnndksen selventdminen
tiltd osin ehkd olisikin hyodyllistd, vaikuttaa luonnolliselta kdyttdd kansallisen
ilmoituksen pdivimaédrdd madrdajan laskennan aloituspdivdnd jdsenvaltioissa, joissa
toimenpiteestd on ilmoitettava. Tama tulkinta perustuu siihen, ettd ei olisi jarkevaa
laskea maidrdaikaa muun, vihemmin muodollisen ilmoituksen perusteella, jos
kansallisessa lainsddddnndssd on maddritelty ehdot sille, kuinka keskittymdstd on
ilmoitettava  jdsenvaltiolle’’. Enemmiin  keskustelua herittdd se, kuinka
"keskittymaistd ilmoittaminen jasenvaltiolle" olisi tulkittava silloin kun kansalliseen
lainsdddantdon ei sisdlly ilmoitusvelvollisuutta'®. Lisiksi on mahdollista, ettd
keskittyma toteutetaan eri pdivind eri jasenvaltioissa.

Toinen ongelma, joka osittain liittyy edelld kuvailtuun ongelmaan, on se, ettd
jasenvaltioiden yrityskeskittymien valvontajdrjestelmissd on suuria eroja siind,
milloin ilmoitus on tehtdvd tai voidaan tehdd. Kansalliset jérjestelmdt eroavat
toisistaan merkittdvasti tdssd suhteessa. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd on
vaikea sanoa kunkin yksittdisen jdsenvaltion osalta, milloin 22 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu yhden kuukauden méérdaika pééttyy. Ongelma on sitd suurempi mitd
useampi jésenvaltio osallistuu yhteiseen siirtoon. Ongelmia aiheuttaa myos se, ettei
objektiivisesti voida ennustaa, kuinka moni jdsenvaltio hakee yhdessé kisittelypaikan
siirtdmistd. Téstd seuraa, ettd yhteisen siirtopyynnon esittdneistd jdsenvaltioista
riippuen 22 artiklan 4 kohdan mééréaaika voi vaihdella merkittdvésti, mikd puolestaan
riippuu siitd, milloin keskittymasté ilmoitettiin kullekin jdsenvaltiolle.

16

Tatd tulkintaa on myds arvosteltu kdytdnnon syisté, silld ei ehkd olisi vélttimatontd vaatia osapuolia
useiden kansallisten ilmoitusten laadintaan, joka on usein tyoldstd, jos asia lopulta siirretddn
todennikoisesti komissiolle.

Ranskan uuden yrityskeskittymien valvontajirjestelmén tultua voimaan tdma vaikeus koskee ainoastaan
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Luxemburgia (mutta mahdollisesti my0s kaikkia keskittymid, jotka
eivit tdytd kansallisia yrityskeskittymien valvonnan raja-arvoja).
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Kolmas ja mahdollisesti ongelmallisin seikka, joka myds on yhteydessd
jasenvaltioiden menettelysdéntdjen puutteelliseen yhteensovittamiseen, on se, ettd ei
ole miirdystd, jonka mukaan sovellettavien kansallisten médardaikojen kuluminen
keskeytyy odotettacssa asian kisittelyn yhteistd siirtdmistd. Tamd merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd valtion X on kansallisen lakinsa nojalla tehtdvd pddtos
ilmoitetusta keskittymédstd ennen kuin valtion Z méérdaika esittdd pyyntonsd
komissiolle péattyy. Tilanne voi vield vaikeutua, jos yhteisen pyynnon esittdmistad
harkitsee useampi kuin kaksi valtiota, ja myds siitd syysté, ettd 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ~ siirtopyynnén  hyvéksyminen tai hylkd&minen on komission
harkintavallassa.

Jotta 22 artiklan 3 kohdan avulla pystyttdisiin korjaamaan moninkertaisten
ilmoitusten aiheuttama ongelma, olisi jirjestelmdd todenndkdisesti muutettava
laajemmin kuin vain sulautuma-asetuksen osalta. On kyseenalaista voitaisiinko
sulautuma-asetusta muuttaa siten, ettd jisenvaltiot velvoitettaisiin keskindiseen
kuulemiseen ilmoitetuista keskittymistd, joilla ei ole (1 artiklassa méiériteltyd)
yhteisOnlaajuista merkitystd. Sama koskee edelld kuvailtuja ongelmia, jotka
atheutuvat  jdsenvaltioiden  eroista  sen  suhteen, mikd  kdynnistdd
ilmoitusvelvollisuuden.

Naistd syistd on todennidkoistd, ettd 22 artiklan 3 kohta saataisiin toimivaksi
ainoastaan yhdenmukaistamalla kansallisia lakeja riittdvésti. Silloinkin jarjestelma
kérsisi vield tietyistd toiminnallisista haitoista, joita késitelldén jéljempéna.

22 artiklan 3 kohdan toiminnalliset heikkoudet

Tehokkuusnikokohtien kannalta 22 artiklan késittelypaikan siirtdmistd koskeva
sdaannds merkitsee menettelyjen keston pidentymistd ja oikeusvarmuuden
heikkenemistd kaikkien asianosaisten osalta. Koska kisittelypaikan siirtdmistad
koskeva sddnnds on luonteensa vuoksi aina yhteydessd kahden tai useamman
kilpailuviranomaisen suorittamaan arviointiin, on tuskin mahdollista luoda
jarjestelmd, joka ei merkitsisi pidempid odotusaikoja kuin véliton yhden luukun
jarjestelmd. Koska ainakin nykyisessd jdrjestelmdssd kukin asian késittelyyn
osallistuva kilpailuviranomainen voi pééttdd itse, esittddko/hyvaksyyko se
siirtopyynndn, menettelyn epdvarmuus lisddntyy pakostakin. Epdvarmuutta voivat
lisidtd keskittymén osapuolet, jotka mahdollisesti pystyvit kdyttiméadn kansallisten
lakien vilisid eroja hyvidkseen tiettyyn tulokseen pddsemiseksi. Téllaiset heikkoudet
on mahdollisesti hyvidksyttdvd jdrjestelméssd, jonka tarkoituksena on toimia
korjausjédrjestelmdnd poikkeustapauksissa, mutta niitd ei voida hyvaksya
jarjestelmissd, jonka tarkoituksena on helpottaa yleisemmin moninkertaisten
ilmoitusten aiheuttamaa ongelmaa.

Toinen 22 artiklan 3 kohdan toiminnallinen heikkous on se, ettd yhteinen
siirtopyyntd antaa komissiolle toimivallan toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka
ovat vilttimattomiad tehokkaan kilpailun siilyttimiseksi tai palauttamiseksi sen
jasenvaltion tai niiden jdsenvaltioiden alueella, joiden pyynndstd komissio on
puuttunut asiaan. Tdma saattaa olla loogista sellaisessa jéarjestelmissé, joka perustuu
késitykseen, ettd komissio toimii néissd tapauksissa pyynnon esittdneen jasenvaltion
tai pyynnon esittdneiden jasenvaltioiden puolesta. Se voi kuitenkin johtaa tuloksiin,
jotka ovat ristiriidassa yhden luukun periaatteen kanssa (silld samanaikaisia
menettelyjd voi olla kédynnissd jdsenvaltioissa, jotka eivdt ole esittdneet
siirtopyyntod) tai jotka pahemmassa tapauksessa voivat johtaa siithen, ettd komissio
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ei pysty korjaamaan havaittua kilpailuongelmaa (jos tutkimuksia ei aloiteta
jasenvaltioissa, jotka eivét ole esittdneet siirtopyyntdd).

Asetuksen 22 artiklan 3 kohtaa koskeva pdidtelmd

Kuten edelld on osoitettu, jotkin 22 artiklan 3 kohdan nykyisistd heikkouksista
voitaisiin ratkaista selvennyksilld (esimerkiksi selventimalld ilmaisua 'keskittymista
ilmoittaminen jdsenvaltiolle'). Koska 22 artikla on aina ollut 9 artiklan peilikuva,
voitaisiin harkita my6s samanlaisia muutoksia kuin 9 artiklan osalta (esimerkiksi
sovellettavan testin helpottamista).

Edelld kuvailtujen heikkouksien vuoksi on kyseenalaista, voidaanko tdtd sddnnosti
muuttaa siten, ettd se luo tehokkaan ja yleisluonteisen keinon moninkertaisten
ilmoitusten aiheuttaman ongelman lieventdmiseksi. Asianomaisia pyydetddn
kuitenkin ilmoittamaan mielipiteensd tédstd ja esittimiidn mahdollisia ehdotuksiaan
siitd, kuinka tdmd sddnnds voitaisiin sisdllyttdd yhdenmukaiseen jérjestelmédn
toimivallan jakamiseksi.

Keskittymin kisite: uudelleentarkastelussa merkitykselliset seikat

Sulautumien lisdksi keskittymédn késite kattaa yhden tai useamman yrityksen
siirtymisen oikeudellisesti tai tosiasiallisesti yhden tai useamman yrityksen
madrdysvaltaan, kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan
hoitavan yhteisyrityksen perustaminen mukaan luettuna.

Tamin seurauksena toimenpide, joka ei sisélla tdllaista méadrdysvallan hankintaa, jaa
sulautuma-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Nidin ollen esimerkiksi
toimenpiteet, jotka kisittdvdt sellaisen yhteisen tai yhden yrityksen
vihemmistoosakkuuden hankinnan, joka ei anna miérdysvaltaa, ei kuulu asetuksen
soveltamisalaan riippumatta siitd, onko vdhemmistdosakkuuden hankkija kilpailija.
Niin kauan kuin maéirdysvaltaa koskeva kriteeri ei tdyty, samaa periaatetta
sovelletaan myo0s strategisiin liittoutumiin, jotka ovat yleistyneet sulautuma-
asetuksen kayttoonoton jilkeen. Télld hetkelld komissio tutkii téllaisia toimenpiteitd
yleensd EY:n perustamissopimuksen 81-82 artiklan nojalla. Komissio on tietoinen
siitd, ettd téllaisilla toimenpiteilld voi olla "rakenteellinen" vaikutus kyseessé olevilla
markkinoilla. Se on kuitenkin tietoinen my0s siitd, kuinka vaikeaa on mdiéritelld
kyseiset toimenpiteet niin tarkasti kuin pakollinen ennakkoilmoitus edellyttdisi.

Kuten edelld todettiin, sulautuma-asetusta sovelletaan kaiken itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitaviin yhteisyrityksiin. Vuonna 1998
soveltamisalaa laajennettiin 3 artiklan 2 kohdan muutoksilla ja 2 artiklan 4 kohdan
kayttoonotolla, minkd ansiosta arviointiin voitiin ottaa mukaan yhteisyrityksen
yhteistoiminnalliset ~ puolet.  Tdamdn  uuden  sddnndksen  ensimmdisten
soveltamisvuosien aikana saatua kokemusta arvioidaan jiljempéni. Lisdksi vuonna
1999 julkaistussa valkoisessa kirjassa 81 ja 82 artiklan soveltamissdéntdjen
uudistamisesta otettiin esille kysymys, voitaisiinko my0s osan itsendiselle
taloudelliselle  yksikélle kuuluvasta toiminnasta hoitavat tuotantotoimintaa
harjoittavat  yhteisyritykset  sisdllyttdd sulautuma-asetuksen soveltamisalaan.
Komissio kuitenkin lykkési 27. syyskuuta 2000 tekemdssddn ehdotuksessa tdmén
kysymyksen tarkemman tutkimisen sulautuma-asetuksen uudelleentarkastelun
yhteyteen.
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Vaikeita tulkintaongelmia ovat aiheuttaneet moniosaiset keskittymdtoimet. Lyhyesti
esitettynd kysymys kuuluu: milloin kahden tai useamman oikeudellisesti erillisen
toimenpiteen on sulautuma-asetusta sovellettaessa katsottava muodostavan yhden
ainoan ilmoitusvelvollisuuden alaisen toimen? Tdhédn kysymykseen annettu vastaus
voi vaikuttaa toimivallan jakamiseen komission ja kansallisten viranomaisten vélilla.
Jotta voitaisiin taata keskittymien tehokas valvonta sithen parhaiten soveltuvalla
tasolla, komission mielestd olisi varmistettava, ettd taloudellisesti toisiinsa
yhteydessd olevia toimia kisittelee yksi ja sama viranomainen. Samanaikaisesti
jarjestelmin olisi estettévé toisistaan erillisten toimien keinotekoinen yhdistaminen.

Keskittymén késitteeseen liittyy myos se kysymys, kattaako sulautuma-asetus tietyt
toimet, erityisesti rahoitusalalla (pddomasijoittaminen jne.), jotka todellisuudessa
eivit aiheuta tarjonnan tai kysynnin keskittymistd millddn markkinoilla. Sulautuma-
asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn poikkeuksesta, joka koskee osaa téllaisista
toimista. Ottaen huomioon muutokset rahoitusmarkkinoilla ja yritysrahoituksen
alalla vuoden 1990 jdlkeen on asianmukaista arvioida uudelleen, tdyttdako tdma
sdaannos edelleen tarkoituksensa vai vaatiiko se tarkistusta.

Lopuksi esille nousee kysymys, voitaisiinko keskittymén késitteen ja sulautuma-
asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun yhtymén késitteen yhteensovittamista lisita.
Néiden kahden késitteen vililld tdhén asti tehty ero on ollut kiistanalainen, ja sen
vuoksi olisi arvioitava, voisiko yhden ja saman késitteen kdyttiminen molemmissa
artikloissa helpottaa asetuksen soveltamista.

Vihemmistoosakkuudet

Pienessd maérdssé tapauksia komissio on ottanut huomioon vihemmistdosakkuuden
myymisen tai yhteisisti johtohenkilGistd luopumisen ensimmaéisen vaiheen
pditoksissd, jolloin on viltytty mahdollisesti mutkikkaiden kysymysten
arvioinnilta'’.

Sulautuma-asetusta ei sovelleta vihemmistdosakkuuden hankintaan, jollei se muista
syistd johda oikeudellisen tai tosiasiallisen méérdaysvallan syntymiseen. On kuitenkin
mahdollista, ettd vdhemmistdosakkuus (mahdollisesti  yhdessd  yhteisten
johtohenkiloiden kanssa) voi muuttaa toisiinsa yhteydessd olevien yritysten
kannustimia kilpailuun ja siten vaikuttaa markkinaoloihin. Vaikka sulautuma-
asetusta ei sovelleta ndihin tapauksiin, EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa
voidaan vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti kéyttdd vihemmistoosakkuuksien
ja niiden mahdollisesti aiheuttamien kilpailuongelmien arvioinnissa.

Komission tietoon on saatettu, ettd vihemmistdosakkuudet ja yhteiset johtohenkildt
ovat tekijoitd, jotka mahdollisesti helpottavat yhteisen médrdysvallan kayttod, ja ettd
useilla muilla lainkdyttdalueilla yrityskeskittymid koskevia sddntdja sovelletaan
vihemmistoosakkuuden hankintaan, vaikka se ei merkitsisikddn maéardysvallan
saamista'®. Erdiden ehdotusten mukaan yhteison sdntdjen soveltamisalaa voitaisiin
laajentaa samalla tavoin.

Ks. esimerkiksi IV/M.1080 — Thyssen/Krupp, pdétds 2.6.1998, COMP/M.1712 — Generali/INA, péétos

12.1.2000 ja COMP/M.1980 — Volvo/Renault, paétos 1.9.2000.

Esimerkiksi Saksan, Itdvallan ja Irlannin yrityskeskittymien arviointia koskevia sdéntoja sovelletaan 25
prosentin osakkuuden hankintaan riippumatta siitd, muuttuuko maidrdysvalta sulautuma-asetuksen
mukaisessa merkityksessd. Néissd jirjestelmissd toinen ilmoitus voi olla vélttdimidton, jos saadaan
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Téssd vaiheessa komission kéytettdvissi ei ole perusteellisia tietoja
vahemmistoosakkuuksien ja yhteisten johtohenkildiden yleisyydestd. Taménhetkisen
kokemuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ainoastaan pieni miérd
téllaisista toimista olisi omiaan aiheuttamaan kilpailuongelmia, joita ei voitaisi
ratkaista tyydyttdvasti EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan avulla. Témén
olettamuksen perusteella olisi kohtuutonta alistaa kaikki vdhemmistdosakkuuksien
hankinnat sulautuma-asetuksessa sdddetyn ennakkovalvonnan piiriin. Liséksi
vaikuttaa kyseenalaiselta, voitaisiinko luoda sellainen mééritelmé, jonka avulla olisi
mahdollista erottaa ne tapaukset, joissa vdhemmistdosakkuus ja yhteiset
johtohenkilot oikeuttaisivat tillaisen menettelyn.

Komissio pyytdd joka tapauksessa asianomaisia kuvailemaan kokemuksiaan
viahemmistoosakkuuksien ja yhteisten johtohenkildiden késittelystd yhteison
kilpailusdéntdojen nojalla sekd esittimddn mielipiteensd siitd, kuinka tdllaisia
jarjestelyjd olisi kasiteltdva tulevaisuudessa.

Strategiset liittoutumat

Strategiset liittoutumat ovat yhteistyojarjestelyjd, joiden laajuus vaihtelee ja joiden
puitteissa luodaan useita yhteyksid, yleensd sopimusyhteyksid mutta myds
rakenteellisia  yhteyksié. Kyse voi olla yhteisyrityksen perustamisesta,
erikoistumisesta tietyille markkinoille, yhteisestd tutkimus- ja kehitystyOsta,
teknologian siirrosta, keskindisid toimituksia koskevista jirjestelyistd, sitoumuksista
yhteistydhén muilla aloilla tulevaisuudessa tai jopa osakkuuksien hankinnasta.'
Strategisia liittoutumia tekevét usein kilpailijat, jotka haluavat kilpailla muiden
vastaavanlaisten liittoutumien kanssa. Ne ovat olleet yleisimpid juuri vapautetuilla
markkinoilla, joilla ne mahdollistavat kilpailun maailmanlaajuisesti yhdentyvilla
markkinoilla. Kilpailuoikeuden tarkoituksena on pddasiassa varmistaa téllaisten
liittoutumien riippumattomuus ja niiden vélinen tehokas kilpailu.

Strategisen liittoutuman yhteydessé tehdyt sopimukset (erityisesti yksinoikeudelliset
lisenssit sekd jakelua ja kilpailukieltoa koskevat lausekkeet) voivat rajoittaa kilpailua
ja sen vuoksi kuulua perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisalaan. Tdhén
mennessd sulautuma-asetuksen perusteella on arvioitu vain yhtd, Alitalian ja
KLM:n* vilistd strategista liittoutumaa. Tidssd tapauksessa komissio katsoi, ettd
liittoutuma téytti useista syisti’' komission tiedonannossa esitetyn kaiken itseniiselle
taloudelliselle yksikdlle kuuluvan toiminnan hoitavan yhteisyrityksen méaaritelmén.

20
21

yksinomainen méairdysvalta. Samoin Yhdistyneen kuningaskunnan yrityskeskittymid koskevia sééntdja
sovelletaan méaardysvallan hankinnan liséksi toimiin, joissa yksi osapuolista saa kyvyn "vaikuttaa
merkittdvisti" toiseen osapuoleen. Yhdysvaltojen yrityskeskittymid koskevia sddnt6ja (Clayton Act, 7§)
sovelletaan myds tilanteissa, jotka eivdt tdyttdisi sulautuma-asetuksen mukaista keskittymén
madritelmédd. Clayton-lain 8§ koskee yhteisiin johtohenkil6ihin liittyvid kysymyksid. Yhdysvaltojen
lainsdddannodssd kéytetddn sellaisten toimien yhteydessd, joihin ei sisédlly méérdysvallan siirtyminen
(sulautuma-asetuksen mukaisessa merkityksessd), niin sanottua "size-of-the-transaction" -testid, kun
hankittujen arvopapereiden arvo ylittdd 50 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.

Ks. 24. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (156 kohta).

JV.19 — KLM/Alitalia.

Erityisesti kyse on seuraavista seikoista: emoyritykset lopettaisivat toiminnan liittoutuman
markkinoilla; ne hoitaisivat yhdessé péivittéistd liiketoimintaa ja tekisivét yhdessé tiarkeét strategiset ja
kaupalliset pditokset; kummankin osapuolen aineellinen omaisuus olisi yksinomaan liittoutuman
kéytdssd; sopimus tehtdisiin pitkaksi aikaa.
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Sulautuma-asetuksen johdanto-osan 23 kappaleen mukaan on tarkoituksenmukaista
madritelld keskittymin késite niin, ettd sithen kuuluvat vain toimet, joiden
seurauksena asianomaisten yritysten rakenne pysyvisti muuttuu. Strategisten
liittoutumien tarkoituksena ei tavallisesti ole saada aikaan sulautuma-asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rakenteellista muutosta eivéitkd ne véalttimatta
johda kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikdlle kuuluvan toiminnan hoitavista
yhteisyrityksistd annetussa tiedonannossa maddritellyn autonomisen taloudellisen
yksikon syntymiseen. Néin ollen 81 artikla tuntuu edelleen kyseisten liiketoimien
arviointiin parhaiten soveltuvalta oikeudelliselta vilineelta.

2 artiklan 4 kohta

Yksi sulautuma-asetukseen vuonna 1998 tehdyistd tdrkeimmistd muutoksista oli
tiettyjen yhteisyritysten, joiden aikaisemmin ei ollut katsottu kuuluvan asetuksen
soveltamisalaan, ottaminen mukaan sen soveltamisalaan (niin sanotut kaiken
toiminnan hoitavat yhteistoiminnalliset yhteisyritykset).

Maaliskuun 1998 ja joulukuun 2000 vélisend aikana ilmoitettiin yhteensd 47 kaiken
toiminnan hoitavaa yhteistoiminnallista yhteisyritystd. Naiistd ilmoituksista
ainoastaan yksi tehtiin siitd syystd, ettd 1 artiklan 3 kohdassa sdéddetty liikevaihtoa
koskeva arviointiperuste tdyttyi, ja loput 46 tapausta tiyttivdt 1 artiklan 2 kohdan
arviointiperusteet.

Kaikkien kaiken toiminnan hoitavien yhteistoiminnallisten yhteisyritysten
siséllyttimisen sulautuma-asetukseen katsotaan yleensd ottaen olleen asianmukaista.
Kokemus on osoittanut ndiden tapausten soveltuvan hyvin sulautuma-asetuksen
mukaiseen rakenteelliseen arviointiin. Niiden sisdllyttiminen sulautuma-asetuksen
soveltamisalaan on védhentdnyt hyvéksynnidn hankkimisesta kyseisiin liitketoimiin
osallistuville yrityksille aiheutuvia kustannuksia ja sithen kuluvaa aikaa, ja 2 artiklan
4 kohdan ansiosta kaikkia téllaisiin liitketoimiin liittyvid kilpailutekijoitd voidaan
arvioida yhdessa ainoassa hallinnollisessa menettelyssa.

Seuraavat luvut selventdvit asian aineellista puolta eli sitd, kuinka todennikdisti on,
ettd kaiken toiminnan hoitavat yhteistoiminnalliset yhteisyritykset aiheuttavat
kilpailuongelmia. Edella mainituista kaiken toiminnan hoitavista
yhteistoiminnallisista ~ yhteisyrityksistd  seitsemidn  havaittiin  aiheuttavan
kilpailuongelmia joko tutkimuksen ensimmaéisessd tai toisessa vaiheessa. Kaikkien
muiden sulautuma-asetuksen nojalla saman ajanjakson aikana ilmoitettujen asioiden
osalta (798 ilmoitusta) vastaava luku oli 75. Lukujen vertailu osoittaa, ettd noin 15
prosenttia kaiken toiminnan hoitavia yhteistoiminnallisia yhteisyrityksid koskevista
asioista ja 9 prosenttia muista asioista aiheutti maaraysvaltaan liittyvid ongelmia.

Saman ajanjakson aikana kaksi kaiken toiminnan hoitavia yhteistoiminnallisia
yhteisyrityksid ~ koskevaa asiaa®® aiheutti itsendisind pysyvien yritysten
kilpailukayttdytymisen yhteensovittamiseen liittyvid ongelmia (eli 81 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia ongelmia). Néissé asioissa ongelmia ei tutkittu tarkemmin,
silla osapuolten alkuperdiseen hankkeeseen tekemét muutokset poistivat ne ja tekivit
tarkemman tutkimuksen tarpeettomaksi. Tahdn mennessd yhtdkddn kaiken toiminnan
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Asia M.1327 — NC/Canal +/CDPQ/Bank America ja asia JV.15 - BT/AT&T.
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hoitavaa yhteistoiminnallista yhteisyritystd koskevaa asiaa ei ole todettu
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Sellaisia ongelmia, joiden rajoittamiseksi 2 artiklan 4 kohta otettiin kdyttoon, ndyttia
esiintyvin suhteellisen harvoin, mutta on kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseinen
sddannds on ollut voimassa vasta suhteellisen vidhédn aikaa. Sen vuoksi olisi saatava
enemmaén kiytdnnon kokemusta ennen yksityiskohtaisempaa arviointia.

Osan itsendiselle taloudelliselle yksikélle kuuluvasta toiminnasta hoitavat
tuotantotoimintaa harjoittavat yhteisyritykset

Kuten edelld todettiin, komission tekeméssd ehdotuksessa 81 ja 82 artiklan
uudistamiseksi jdtettiin keskittymidn késitteen laajentamismahdollisuuksien késittely
tdmén uudelleentarkastelun yhteyteen. Tdméd johtui siitd, ettd komissio katsoi
valkoisessa kirjassa ennakkohyviksyntdjirjestelmén sdilyttimisen ndyttdvéin
tarkoituksenmukaiselta osan itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvasta
toiminnasta hoitavien tuotantoyhteisyritysten osalta. Olettamus perustui siithen, ettd
tdllaisten yhteisyritysten perustaminen edellyttdd huomattavia investointeja ja
toimintojen laajamittaista yhdistdmistd. Osan itsendiselle taloudelliselle yksikolle
kuuluvasta toiminnasta hoitavia tuotantoyhteisyrityksid oli kaiken toiminnan
hoitavien yhteisyritysten tavoin tarkoitus arvioida sekd mdiédrdysvaltaa koskevan
arviointiperusteen ettd sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan perusteella.

Kuulemismenettelyssd kuitenkin arvosteltiin ehdotusta. Ongelmallista on se, ettd
olisi erittdin vaikea maédritelld yksiselitteisesti osan itsendiselle taloudelliselle
yksikolle hoitava tuotantoyhteisyritys. Tasta syysta pakollinen
ennakkoilmoitusjirjestelma ei ehké sovellu téllaisten liiketoimintojen valvontaan.

Vieldkin tirkedmpi seikka on se, ettd kuulemismenettely ei osoittanut, ettd tillaiset
tuotantotoimintaa harjoittavat yhteisyritykset soveltuisivat paremmin
ennakkovalvontaan kuin muut jérjestelyt, joihin saattaa liittyd suuria investointeja
(esim. T&K-yhteisyritykset tai jakelujdrjestelmit). Koska osan itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvasta toiminnasta hoitavat tuotantoyhteisyritykset eivit
maédritelmansd mukaan toimisi millddn markkinoilla, niitd voitaisiin sulautuma-
asetuksen nojalla arvioida ainoastaan emoyhtididen vélisen yhteensovittamisen
perusteella. Koska tdmi merkitsee sitd, ettd arvioinnissa kéytettdvd oikeusperusta
pysyisi samana (81 artikla), on tidrkedd huomata, ettei mikddn viittaa siihen, ettéd
osapuolet suosivat selvisti nykyisen jirjestelmdn mukaista ennakkovalvontaa 81
artiklaa sovellettaessa: ei vaikuta siltd, ettd osan itsendiselle taloudelliselle yksikolle
kuuluvasta toiminnasta hoitavien tuotantoyhteisyritysten osapuolet tekevit
ilmoituksen 81 artiklan nojalla ja odottavat komission péétdstd ennen liiketoimien
toteuttamista.

Liséksi osan itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvasta toiminnasta hoitavat
tuotantoyhteisyritykset kuuluisivat edelleen 81 artiklan mukaisten
ryhméapoikkeusasetusten soveltamisalaan. Tédssd yhteydessa erityisen merkityksellisid
ovat tutkimus- ja kehityssopimuksia sekd erikoistumissopimuksia koskevat
ryhméapoikkeukset. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
erikoistumissopimusten ryhmiin annetussa asetuksessa (EY) N:o 2658/2000*
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myOnnetddn ryhmdpoikkeus muun muassa yhteistd tuotantoa koskeville
sopimuksille, joiden perusteella kaksi tai useampi yritys sitoutuu tuottamaan yhdessa
tiettyjd tuotteita. Téhin poikkeukseen sovelletaan markkinaosuutta koskevaa 20
prosentin raja-arvoa. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin annetussa asetuksessa (EY) N:0 2659/2000%*
myonnetddn ryhmidpoikkeus tuotteita tai tuotantomenetelmid koskevalle yhteiselle
tutkimus- ja kehitystyolle sekd tulosten yhteiselle kédytdlle. Jos sopimuspuolet ovat
kilpailijoita, ryhmépoikkeukseen sovelletaan markkinaosuutta koskevaa 25 prosentin
raja-arvoa.

Talla hetkelld kéytettdvissd olevien tietojen perusteella ei ndytd olevan pakottavia
syitd laajentaa sulautuma-asetuksen soveltamisalaa kattamaan osan itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvasta toiminnasta hoitaviin tuotantoyhteisyrityksiin.
Komissio pyytdd kuitenkin niité, joiden mielestd soveltamisalan laajentaminen olisi
tarkoituksenmukaista, kuvailemaan miten niiden mielestd voitaisiin luoda
jarjestelmad, joka takaa myds riittdvan oikeusvarmuuden.

Moniosaiset yrityskaupat

Komissio on joutunut aiemmin paittimain useaan otteeseen, olisiko tapausten, joihin
sisdltyy monta, eri osiltaan toisiinsa yhteydessd olevaa liiketointa, katsottava
muodostavan yhden keskittymén.

Kysymykselld on merkitystd maédritettdessd komission toimivaltaa. Yksittdiselld
yrityskaupalla ei ehkd ole yhteison laajuista ulottuvuutta, koska se ei tdytd
sulautuma-asetuksessa asetettuja raja-arvoja, mutta se voi kuitenkin kuulua
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan osana keskittymédd, joka koostuu useammasta
kuin yhdesti liiketoimesta.

Sulautuma-asetuksen 3 artiklaa sovelletaan, kun hankinnan kohteena on "suora tai
vilillinen méardysvalta, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai
jotakin sen osaa". Kyseistd yleistd ja laajaa méadritelmdd lukuun ottamatta tapausta,
jossa kaksi tai useampi yrityskauppa muodostaa yhden keskittymén, késitellddn suoraan
vain 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa. Kyseisen méirdyksen tarkoituksena oli
alunperin estdd sulautuma-asetuksen kiertdminen pilkkomalla keskittymé useisiin
litkketoimiin. Sulautuma-asetuksella onkin luotu lainsddadantoon olettama, ettd kaikkia
5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan edellytykset tiyttdvid kauppoja on pidettiva
yhtend keskittymana.

Yhden Iuukun periaatteen (ns. one stop shop principle) mukaisesti ei ole
periaatteessa mitddn syytd, miksi muita moniosaisia ja nykyisen sulautuma-asetuksen
ulkopuolelle jadvid kauppoja ei olisi arvioitava kokonaisuutena, jos niihin sisdltyy
taloudellinen yhteys, joka osoittaa liiketoimien kuuluvan yhteen tavalla, joka vastaa
yhté keskittymaa.

Taloudellisen yhteyden késitettd olisi arvioitava suhteessa osapuolten asettamiin
tavoitteisiin. Ajallinen yhteys ja identiteettitekijat ovat ehdottoman merkityksellisid
tekijoitd sen kannalta, voidaanko tapauksen katsoa vastaavan yhtd keskittymad. Tdma
koskee sekd litketoimiin osallistujia etté liiketoimien soveltamisalaa.

24
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Yhden luukun periaatteen soveltaminen jdljempdnd kuvailtuihin moniosaisiin
yrityskauppoihin vastaisi paremmin tehokkaan kilpailun séilyttimisen yleistavoitetta,
koska se varmistaisi, ettd téllaisten keskittymien kokonaisvaikutukset arvioidaan
johdonmukaisesti. Aivan kuten muunlaisten keskittymien tapauksessa tiukempi
pitdytyminen tutkinnan keskittimisen periaatteessa parantaa oikeusvarmuutta myods
keskittymdn osapuolten tai sen vaikutuspiiriin kuuluvien tahojen kannalta. Jotta
moniosaisia yrityskauppoja, joille osapuolten ja/tai markkinoiden nékdkulmasta on
tyypillistd taloudellinen yhteys, ei keinotekoisesti késiteltdisi eri tavalla, on syyta
tarkentaa olosuhteita, joissa moniosaisia yrityskauppoja on pidettdvd sulautuma-
asetuksen kannalta yhtend toimenpiteend. Nédin voi olla seuraavassa kolmessa
tapauksessa:25

Toimenpiteet, joissa hankintaan yhteinen mddrdysvalta yhdessd osassa yritystd ja
vksinomainen mddrdysvalta toisessa osassa. Ndin on yleensd, jos suora hankinta
koskee esimerkiksi yhtyméan emoyhtiotid. Téllaisessa tapauksessa kohdeyhtiolld voi
olla yksi tai useita yhteisessd médrdysvallassa olevia tytaryhtiditd, jotka suoran
hankinnan seurauksena siirtyvdt emoyhtion uuden omistajan (yhteiseen)
madrdysvaltaan. Tilloin olisi selvdsti keinotekoista olla pitdméttd hankinnan
kohteena olevaa yhtyméid taloudellisena yksikkond, ja niin kauan kuin tilanne
taloudelliselta kannalta pysyy samana, ei ole mitédn syytd olla soveltamatta samaa
yleisperiaatetta. Tatd voidaan havainnollistaa yksinkertaisella esimerkilld. Oletetaan,
ettd yritys A aikoo myydd yritykselle B seuraavan omaisuuden (jota esimerkin
vuoksi kéytetddn samoilla merkityksellisilld markkinoilla ja jota A on pitdnyt yhtena
kokonaisuutena):

e 100 % tytdryhtioistddn Al
e 50 % osakkuudestaan A2:ssa (yhteisessd médrdysvallassa oleva yhtio)
e 25 % osakkuudestaan A3:ssa (osuus ei oikeuta médrdysvaltaan).

Nykyisten sdéntdjen nojalla Al:n ja A2:n hankinnat katsotaan eri keskittymiksi ja
osuuden hankkimista A3:ssa ei pidetd keskittymédnd ollenkaan. Kahta ensimmaista
toimenpidettd arvioidaan joko sulautuma-asetuksen nojalla tai yhden tai useamman
jasenvaltion toimesta toimenpiteeseen sisdltyvéstd liikevaihdosta riippuen. Tilanne
on tdysin toinen, jos A ennen myyntid siirtdd yhtiot A1-A3 holdingyhti6on (esim.
verotussyistd), joka sitten luovutetaan B:lle. Tdssd tapauksessa on vain yksi
keskittymd, jossa B hankkii yksinomaisen madrdysvallan holdingyhtidssa.
Valvontaviranomaisen toimivallan madrittdmiseksi huomioon otetaan lisdksi
kyseisen yhtion omaisuuteen liittyvd koko litkevaihto, mikd merkitsee sitd, ettd
omaisuuden luovutus arvioidaan joko yhteison tasolla tai jdsenvaltion tasolla. Jotta

25

Mahdollinen neljds tapaus sisdltdd yhteiset ostotarjoukset. Niitd késitellddn sulautuma-asetuksessa
yhtend keskittyména, elleivit yhteisen tarjouksen tekijét ole sopineet hankitun omaisuuden valittomasta

pilkkomisesta etukdteen sovitun suunnitelman mukaisesti. Jalkimmaéisen tapauksen osalta osallistuvia

yrityksid koskevan tiedonannon 24 kohdassa todetaan, ettd tdllaista omaisuuden hankintaa pidetdan
erillisend keskittymadnd. Koska padperiaate on jo vahvistettu, nykyisid oikeusmaérayksii ei ole syytd
muuttaa. Voi kuitenkin olla aiheellista selventdd 24 kohdassa vahvistetun poikkeuksen rajoituksia
osallistuvia yrityksid koskevan tiedonannon seuraavassa tarkistuksessa. Selvennyksessd voitaisiin
todeta, ettd jos yhdessd hankitun omaisuuden tulevaan luovutukseen liittyy epédselvyyttd, koko yhteistd
tarjousta pidetddn yhtend keskittyménd, jonka arvioinnissa otetaan huomioon kaikki tiedossa olevat
hankitun omaisuuden pilkkomista koskevat valmistelut.
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voitaisiin  ottaa huomioon keskittymdssd yhdistetty taloudellinen toiminta
kokonaisuudessaan, on niin ollen asianmukaista muuttaa sulautuma-asetuksen
5 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa siten, ettd se kattaa myds kuvaillun kaltaiset
tapaukset.*®

Kahden yrityksen vilisen omaisuuden vaihdon seuraus on tavallisesti se, ettd
markkinoilla sdilyy kaksi erillistd yksikkéd (mutta omaisuus jakautuu eri tavalla).
Vaihto toteutetaan yleensd yhdelld sopimuksella ja jokaisen yksittdisen liiketoimen
toteuttaminen riippuu ldhes automaattisesti toisen liitketoimen toteuttamisesta. Tdhén
asti sulautuma-asetuksessa ei ole katsottu, ettd tdllaiset yhteydet riittavét pitdméén
vaihtoa yhtend keskittymédnd. Kdytinnon muuttaminen tuntuu kuitenkin perustellulta,
jotta koko yrityskauppa voitaisiin arvioida johdonmukaisesti. Yksi tai useampi
vaihdoista voi liséksi olla osittainen siind mielessd, ettd aiempi omistaja voi sdilyttda
osuuden yrityksessd. Mitd tulee vaihdon arviointiin, jokaisella vaihdon osalla voi
luonnollisesti olla vaikutusta toisen osan arviointiin. Niistd syistd ja koska vaihdot
osapuolten nidkokulmasta muodostavat yleensd yhden taloudellisen yksikon, tuntuu
sopivalta kisitelld kyseisid liiketoimia samalla tavalla kuin yhteen liiketoimeen
perustuvia keskittymid. Niin ollen on aiheellista muuttaa sulautuma-asetuksen 5
artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jotta sen soveltaminen ulotettaisiin kattamaan
my6s kuvaillut tapaukset.”’

Porssin  kautta toteutettava '"vdhittdinen haltuunotto” on toinen esimerkki
moniosaisista yrityskaupoista. Téllaiset yrityskaupat voidaan toteuttaa usealla
enemmén tai vdhemmain kehittyneelld tavalla, jotka ulottuvat suhteellisen
suoraviivaisista toimenpiteistd, kuten osakkeiden suora osto osakkeenomistajilta,
toimenpiteisiin,  jotka  késittdvdt useita  rahoitusvélittdjid ja  erilaisia
rahoitusinstrumentteja. Tillaisiin liitketoimiin turvaudutaan usein "vihamielisessd"
yritysvaltauksessa, jolloin kohdeyhti6 ja/tai osa sen aiemmista osakkeenomistaja ei
tue haltuunottoa. Tillaisessa tilanteessa on yleensd sekd epédkdytdnnollistd ettd
keinotekoista katsoa keskittymisen tapahtuvan siten, ettd hankitaan tietty osuus tai
osakemddrd, joka antaa ostajalle (tosiasiallisesti) méadrdysvallan kohdeyhtiossa.
Kaikille osapuolille on tavallisesti pikemminkin selvéd, ettd oikeudelliselta kannalta
katsottuna eri tavalla tapahtunut oikeuksien hankkiminen muodostaa taloudelliselta
kannalta katsottuna yhden kokonaisuuden ja ostajan tarkoituksena on hankkia
méadrdysvalta kohdeyhtiossd. Néin ollen on aiheellista muuttaa sulautuma-asetuksen
5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jotta sen soveltaminen ulotettaisiin kattamaan
my6s kuvaillut tapaukset.”®

Komissio katsoo, ettd edelld kuvaillut yrityskaupat voitaisiin saattaa sulautuma-
asetuksen soveltamisalan piiriin muuttamalla 5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa.
Jotta 5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan periaatteen soveltamista ei ulotettaisi liian
laajalle, on asianmukaista rajoittaa sddnndksen soveltamisala samalle liiketoiminta-
alalle kuuluviin yrityskauppoihin. Kyseisen muutoksen jidlkeen 5 artiklan 2 kohta
olisi seuraavanlainen (muutokset lihavoitu):

26

27

28

Tamé merkitsi komission tulkitsevien tiedonantojen muuttamista (ks. tiedonanto yrityskeskittymin
kisitteestd, 16 kohta).

Myo6s tdméd edellyttdisi muutoksia komission tulkitseviin tiedonantoihin (ks. tiedonanto
yrityskeskittymén késitteestd, 4950 kohta).

Ks. myos 180 kohdasta alkava jakso sulautuma-asetuksen 4 ja 7 artiklan vélisestd suhteesta téllaisissa
tilanteissa.
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2. Jos keskittymi syntyy yhden tai useamman yrityksen jonkin osan hankkimisella, 1
kohdasta poiketen vain hankittuihin osiin liittyvd liikevaihto otetaan myyjin tai myyjien
osalta huomioon siitd riippumatta, ovatko hankitut osat oikeushenkilGitd vai eivat.

Kahta tai useampaa ensimmdiisessd alakohdassa tarkoitettua hankintaa pidetdin kuitenkin,
elleiviit ne koske toisiinsa liittyméttomia liiketoiminta-aloja ja jos ne tapahtuvat kahden
vuoden kuluessa ja niiden osapuolina ovat samat henkil6t tai yritykset, yhtend ja samana
keskittyménd, joka on syntynyt viimeisen hankinnan péivénd, asiaan liittyvin
maéiriysvallan muodosta riippumatta.

Toisessa alakohdassa vahvistettua periaatetta sovelletaan soveltuvin osin omaisuuden
vaihtoihin ja yrityksen arvopapereiden moniosaisiin hankintoihin sellaisena kuin ne on
maéiritelty 7 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa.

Komissio pyytdd kommentteja ehdotetusta muutoksesta sulautuma-asetuksen 5
artiklan 2 kohtaan. Asianomaisia pyydetddn myos ilmoittamaan, onko niiden
mielestd olemassa my0s muun tyyppisid moniosaisia yrityskauppoja, joiden
kasittelyd sulautuma-asetuksen nojalla olisi syyté selventéa.

Pddomasijoittaminen, 3 artiklan 5 kohta

Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa kuvaillaan joitain kapeasti rajattuja
tilanteita, joissa keskittymidn ei katsota syntyvén. Yksi téllainen poikkeus koskee
rahoituslaitosten tavanomaiseen toimintaan kuuluvia arvopaperikauppoja. Kokemus
on kuitenkin osoittanut, ettd sdinndksen rajoitukset (jotka koskevat ddnioikeutta ja
arvopapereiden hallussapidon enimmaisaikaa) ovat johtaneet siithen, ettd sitd harvoin
sovelletaan. Kyseisilld rajoituksilla pyritddn kuitenkin ehkdisemddn sulautuma-
asetuksen kiertiminen ja ndin turvaamaan sen tehokkuus ja tasapuoliset
toimintaedellytykset.

Sulautuma-asetuksen uudelleentarkastelu on kiinnittinyt komission huomion
pddomamarkkinoilla kéytettyihin uusiin rahoitusmuotoihin, jotka olisi otettava
huomioon tarkistettaessa sulautuma-asetuksen soveltamisalaa. Pddomasijoittaminen
on yleistynyt merkittdvdsti Euroopassa sen jdlkeen kun sulautuma-asetus annettiin.
Erddn jaottelun mukaan pddomasijoittaminen voidaan jakaa kahteen péddluokkaan:
likketoimiin kohdistuva sijoittaminen ja kasvupddomaan/teknologiaan kohdistuva
sijoittaminen.

Liiketoimiin  kohdistuva sijoittaminen liittyy yleensd vakiintuneiden joko
pOrssiyhtididen tai muiden yhtididen haltuunottoon ja vastaa monessa suhteessa
elinkeinoeldmin perinteisid liiketoimia. Kyseiseen sijoittamiseen ei liity tdmén
tarkastelun kannalta merkityksellisid kysymyksid.

Kasvupddomaan/teknologiaan kohdistuvaan sijoittamiseen sen sijaan liittyy piirteitd,
joita on ehka syyté tutkia tarkemmin. Téllaisten sijoitusten tarkoituksena on yleensa
varmistaa uuden yrityksen pddoman saanti kdynnistimisvaiheessa ja viedd yritys
porssiin  keskipitkdlld aikavalilld. Yrittdjdllda sdilyy yleensd tdysi operatiivinen
madrdysvalta yrityksessd eikd yritykselld vilttimattd ole edes hallitusta. On esitetty,
ettd téllainen péddomasijoittaminen olisi rinnastettava pankkien perinteisesti
tarjoamaan lainarahaan. Sulautuma-asetuksen kannalta keskeistd on se, ettd
pddomasijoittajilla on omistuksessaan uuden yrityksen osakkeita ja tavallisesti
vihintddn veto-oikeudet sen budjetin ja liiketoimintasuunnitelman osalta. Kun
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kyseessd on perinteinen rahoitusmenetelmi, pankeilla ei tavallisesti ole yrityksen
osakkeita vaan niilld on mahdollisuus kieltdytyd myOontdmastd uutta lainaa.

Syy, miksi kasvupddomaan/teknologiaan kohdistuva sijoittaminen voi kuulua
sulautuma-asetuksen soveltamisalaan on se, ettd se on tavallisesti syndikoitua, eli
yksi tai useampi pddomasijoittaja jakaa sijoituksen. Téllaisen rakenteen vuoksi voi
olla mahdollista, ettd kyseisistd liiketoimista on ilmoitettava kaiken toiminnan
hoitavaa yhteisyritystd koskevien sddntdjen nojalla, vaikka kyseessd olisi
perustamisvaiheessa oleva yritys, jolla ei ole myyntitoimintaa. Sekd pddomasijoittaja
ettd yrittdjd voivat suosia syndikointia useasta syystd, taustalla voi esimerkiksi olla
molempien osapuolten halu vihentéd riskejéén ja yhdistdd saadut kokemukset.

Tédmin tyyppiset padomasijoitukset koskevat usein pienid- ja keskisuuria yrityksié ja
kannustavat yritystoimintaa, mika keskipitkélld ja pitkdlld aikavililld todennédkoisesti
hyodyttdd sekd kilpailua ettd taloutta yleensd. Nykyisten sdéntdjen nojalla téllainen
pddomasijoittaminen  todenndkdisesti  tdyttdd  yksinkertaistetulle késittelylle
sulautuma-asetuksessa asetetut edellytykset (ks. jéljempénd). Vaikka katsottaisiin,
ettd téllainen pddomasijoittaminen ei todennédkoisesti aiheuta kilpailuongelmia, koska
silld turvataan uusien yritysten pddoman saanti alkuvaiheessa, poikkeuksen laajuuden
madrittdmiseen liittyy wuseita ongelmia. Yksi ongelma liittyy siihen, ettd
pddomasijoittajalle ei ole yhtd ainoaa médritelmdd. Tdmédn osalta on selvéd, ettd
kilpailuongelmien todenndkdisyys on pienempi, jos pddomasijoittaja on puhdas
rahoitusyhtio (kuten pankki) kuin jos se on teollisuusyrityksen ty‘[éiryhtié.29
Arvioinnin kannalta on merkitystd myos silld, aiheutuuko kilpailuongelmia, jos
pddomasijoittajien syndikaatti ottaa enemmin tai vdhemmén aktiivisen roolin
yrityksessd. Kilpailuongelmat ovat epdtodenndkdisid, jos péddomasijoittajat
omaksuvat passiivisen roolin eivitka tee juuri muuta kuin antavat rahoitusta tavalla,
joka on verrattavissa perinteiseen pankkitoimintaan. Ndin ei valttdmattd ole, jos
piddomasijoittajat, jotka ovat usein alan asiantuntijoita ja sijoittavat moniin yrityksiin
alalla, omaksuvat aktiivisemman roolin, johon voi sisdltyd omaisuuden luovutuksia
ja/tai tiedonvaihtoa eri sijoituksista.

Jotta poikkeuksesta yleensd voisi olla hydtyd, on ratkaistava poikkeuksen ja
jasenvaltion Kkilpailusddntdjen vélinen suhde. Jos poikkeuksen seuraus on, ettd
syndikoitu kasvupddomaan/teknologiaan kohdistuva sijoitus edellyttdd useita
ilmoituksia kansallisella tasolla, tdmd on vastoin yhden luukun periaatetta ja
pikemminkin lisdd kuin vahentd4 hallinnollisia rasitteita.

Huolimatta edelld kuvailluista vaikeuksista mairitelld, millaiset padomasijoitukset
eiviat aiheuta kilpailuongelmia, komissio suhtautuu avoimesti mahdollisuuteen
laajentaa 3 artiklan 5 kohdan soveltamisalaa. Tdmén vuoksi komissio kehottaa
asianomaisia esittimédidn ndkemyksiddn ja erityisesti ehdotuksia, kuinka tdma
voitaisiin toteuttaa vihentdmattd asetuksen tehokkuutta. Esittdessddn kommenttejaan
asianomaisia pyydetédén erityisesti pohtimaan, voivatko jdljempéna tehdyt ehdotukset
yksinkertaistetun menettelyn soveltamisalan laajentamisesta vihentda
pddomasijoittamiseen liittyvdéd epaselvyytta.

29

Euroopan péddomasijoitusyhdistykseen (European Private Equity & Venture Capital Association eli
EVCA) kuuluu mm. pankkien tytdryhtioiti ja sijoitusrahaston hoitajia mutta myos teollisuusyhtididen
tytaryhtioitd (ns. "corporate ventures"). Niin sijoittajien tavoitteena on esimerkiksi sijoittaa uuteen
teknologiaan, joka tukee tai kehittda nykyistd teollista toimintaa.
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Kdsitteiden yhteensovittaminen — 'mddrdysvalta’ vs. 'vhtymd'

Sulautuma-asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa mdiiritellddn madrdysvallan késite sen
selvittimiseksi, missd tapauksissa keskittymén katsotaan syntyvdn. Kéytetyt
perusteet ovat enemmankin laadullisia kuin maérallisid ja niissd otetaan huomioon
sekd oikeudelliset ettd tosiasialliset olosuhteet.

Sulautuma-asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa méaritelldadn yhtyma, joka keskittyméin
osallistuvan yrityksen lisdksi otetaan huomioon arvioitaessa, tdyttyvatko 1 artiklassa
vahvistetut liikevaihtorajat. Sddnnoksen tarkoituksena on kattaa kaikki keskittyméén
siséltyvit taloudelliset resurssit.

Joissain harvoissa tapauksissa 3 artiklan 3 kohdan yhteensopivuus 5 artiklan 4
kohdan kanssa on aiheuttanut epéselvyyttd. Tdmé on johtunut pédasiassa seuraavasta
kahdesta tekijasta:

— mainitun 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmen ensimméiisen
luetelmakohdan nojalla yrityksen katsotaan olevan osa yhtymad, jos ko.
yritystyhmd omistaa enemmdn kuin puolet yrityksen pddomasta tai
litkevaroista, saa kiyttdd y/i puolta sen daniméérasti tai saa nimittdd yli puolet
sen hallituksen jésenisté;

— mainitun 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan neljdnnen luetelmakohdan nojalla
yritys kuuluu yhtyméén, jos ko. yhtyma saa johtaa yrityksen liiketoimintaa.

Kyseisissi 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmessa ensimmaéisessa
luetelmakohdassa ~ vahvistettuja  kriteereitd ~ voidaan  pitdd  madéréllising,
muotoseikkoihin perustuvina kriteereind. Neljds luetelmakohta sen sijaan perustuu
enemmankin vaikutuksiin ja muistuttaa sen vuoksi 3 artiklan 3 kohdan laadullisia
perusteita. Vaikka ndiden kahden analyysitavan lopputulos on suurimmassa osassa
tapauksia sama, on kuitenkin selvdd, ettd kyseisen kahden artiklan vélill4 on eroja ja
ndmd erot voivat joskus luoda epdvarmuutta.

Voidaan esimerkiksi todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan 3 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun maéérdysvallan voi hankkia myds yritys, jolla on selvésti
vihemmén kuin puolet #dinioikeuksista toisessa yrityksessd (olettaen, ettd se
todenndkodisesti kuitenkin saan enemmiston yhtiokokouksessa). Toisaalta ei ole
varmaa, ettd 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun méiédrdysvallan katsotaan muodostuvan,
vaikka hankinnan kohteena olisi esimerkiksi 51 prosenttia osakepddomasta tai
varallisuudesta  (toisella  osakkeenomistajalla on esimerkiksi yli  puolet
aanioikeuksista yhtiossi).

Lisdksi 5 artiklan 4 kohdassa, ml. neljis luetelmakohta, kdytetyt ilmaisut soveltuvat
paremmin yksinomaisen madrdysvallan tapaukseen kuin useiden emoyhtididen
véliseen yhteiseen maédrdysvaltaan.

Ottaen huomioon edelld esitetyn komissio kehottaakin asianomaisia toimittamaan
huomautuksiaan sen suhteen, aiheutuuko 3 artiklan 3 kohdan ja 5 artiklan 4 kohdan
valisistd eroista niille kidytdnnon ongelmia ja jos aiheutuu, olisiko niiden mielesta
syytd perustaa myds yhtymin késite 3 artiklan 3 kohdan periaatteisiin. Komissio
haluaisi lisdksi kommentteja mahdollisista haitoista, joita kyseisen kahden
sdadnnoksen yhdenmukaistamisesta voisi aiheutua.
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Tédhan liittyy kysymys 5 artiklan 5 kohtaan perustuvasta komission kaytinnosta,
jonka mukaisesti komissio ottaa huomioon tietyn osuuden yhteisyritysten
liikevaihdosta laskiessaan koko yhtymin liikevaihtoa.® Vaikkakaan 5 artiklan 5
kohdan soveltaminen tilld tavalla ei ole herittinyt vastaviitteitd, tuntuu kuitenkin
aiheellisesta selventdd sddnnoksen perusteita.

Yhteenveto pdiitelmistd

Téssd luvussa on késitelty mahdollisia muutoksia sulautuma-asetuksen 3 artiklassa
vahvistettuun keskittymédn kéisitteeseen. Aluksi tarkasteltiin kyseistd kisitetta
suhteessa vdahemmistdosakkuuksiin ja strategisiin liittoutumiin. Vaikka joillain
kyseisistd liiketoimista voi olla rakenteellisia vaikutuksia, tdima ei ole yleissdénto ja
tuntuukin mahdottomalta vetdd kyseinen raja siten, ettd oikeusvarmuudella on
riittdvat takeet. Ndin ollen 81 artikla tuntuu edelleen kyseisten liiketoimien
arviointiin parhaiten soveltuvalta vilineelta.

Tassd luvussa kisiteltiin myos 2 artiklan 4 kohtaa ja osan itsendiselle taloudelliselle
yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavia yhteisyrityksid. Ensiksi mainitun osalta
todettiin, ettd vaikka sen sisdllyttdminen sulautuma-asetukseen vuonna 1998 on vain
harvoin johtanut vaikutusten levidmisestd aiheutuvien ongelmien havaitsemiseen,
kyseinen sdédnnds vastaa kuitenkin tutkinnan keskittimisen periaatetta ja olisi ndin
ollen siilytettavd. Mitd tulee osan itsendiselle taloudelliselle yksikdlle kuuluvan
toiminnan hoitaviin yhteisyrityksiin, todettiin, ettd sulautuma-asetuksen soveltamisen
laajentamiselle kattamaan myds kyseiset toimenpiteet ei ole vakuuttavia perusteita.

Seuraavaksi tarkasteltiin ns. moniosaisia yrityskauppoja, joiden osalta todettiin, ettd
nykyisid sddnnoksid olisi muutettava, jotta varmistettaisiin sulautumasdintdjen
johdonmukaisempi ja tehokkaampi soveltaminen moniosaisten yrityskauppojen
kolmeen eri tyyppiin.

Luvussa pohdittiin  myd6s, olisiko aiheellista rajoittaa sulautuma-asetuksen
soveltaminen tietyn tyyppiseen péddomasijoittamiseen. Johtopddtos oli se, ettd
tillaisen muutoksen toteutettavuus riippuu siitd, voidaanko kyseinen rajoitus
madritelld siten, ettd silld ei ole kielteistd vaikutusta sulautuma-asetuksen
tehokkuuteen.

Lopuksi luvussa pohdittiin, olisiko 5 artiklan 4 kohdan sisédltdméd yhtymédn kisite
yhdenmukaistettava 3 artiklan 3 kohdan sisédltiméan méérdysvallan késitteen kanssa.

Sen lisdksi, ettd osapuolilta pyydetddan mielipiteitd edelld késitellyistd aiheista, niitd
rohkaistaan ilmaisemaan mielipiteensd muistakin keskittymin késitteeseen liittyvista
seikoista, joita niiden mielestd olisi syytd selventid tai tarkistaa.
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Ks. komission tiedonanto liikevaihdon laskemisesta, 40 kohta.
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AINEELLISOIKEUDELLISET SEIKAT

Arvioinnissa huomioon otettavat aineellisoikeudelliset seikat (''substantive
test")

Ilmoitettujen  keskittymien asiakysymyksid arvioidaan sulautuma-asetuksen
2 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Nyt tehtdvin tarkistuksen yhteydessd on
esitetty, ettd komission olisi kéytettdvd tilaisuutta hyvdkseen ja keskusteltava
kyseiseen sddnnokseen sisdltyvdn méadrdysvaltaa koskevan testin eduista. Kyseisen
testin uudelleenarviointia on perusteltu sekd menettelyllisilld ettd aineellisilla
seikoilla.

Menettelyn osalta uudelleenarviointia on perusteltu silld, ettd se mahdollistaisi
sulautuma-asetuksessa  kiytettyjen arviointiperusteiden linjaamisen muiden
keskeisten lainkdyttoalueiden (Yhdysvallat, Kanada, Australia jne.) kriteereihin,
jotka perustuvat kilpailun merkittivin vihenemisen periaatteeseen (substantive
lessening of competition test eli "SLC-testi"). Téllaisesta pyrkimyksestd kohti
sulautumien arvioinnin yleismaailmallista standardia saattaisi koitua tiettyjd etyja.
Niin sulautuman osapuolten olisi esimerkiksi helpompi saada kokonaiskésitys
suunnittelemiensa liikketoimien mahdollisista kilpailuongelmista, koska osapuolten ei
endd tarvitsisi perustella toimenpiteitddn eri tavalla laadittujen arviointikriteerien
pohjalta. Tdmé puolestaan tarjoaisi kilpailuviranomaisille vankemman pohjan, jolle
perustaa tehokas yhteistyd tapauksissa, joista ilmoitetaan useilla lainkédyttdalueilla.
Koska yhteiset arviointiperusteet korostaisivat perusteiden soveltamista eikd niink&4n
itse perusteita, ne tarjoaisivat paremman vertailukohdan kilpailuviranomaisten ja
tuomioistuinten toiminnalle ja helpottaisivat kilpailusuuntauneen tutkimuksen ja
mallintamisen kehittdmista.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd sulautuma-asetuksen arviointiperusteiden
muuttamisesta voi olla myds haittaa. Vaikka kielteistd vaikutusta ei ole syytd
ylikorostaa, asianomaisten voi ainakin uudistuksen alkuvaiheessa olla vaikeampi
ennustaa keskittymien valvontamenettelyiden tuloksia Euroopassa. Taméa johtuu
siitd, ettd nykyisen oikeuskdytinnon (joka perustuu sekd komission ettd
tuomioistuinten  kdytidntdihin) pohjana on sulautuma-asetuksessa sdéddetty
méadrdysvaltaan perustuva arviointi. Toinen mahdollinen ongelma liittyy siihen, ettd
useimmat jisenvaltiot (kuten ehdokasmaatkin) ovat linjanneet yrityskeskittymien
valvontaa koskevat saanndksensi médrdysvaltaan perustuvan arvioinnin kanssa.’'
Ellei kansallisia sddnt6jd muuteta, sulautuma-asetuksessa sdddetyn kilpailua
koskevan arvioinnin muuttamisella olisi se kiusallinen vaikutus, ettd kansainvaliselld
tasolla se johtaisi suurempaan yhdenmukaisuuteen mutta yhteisdssa erot kasvaisivat.

Aineellisoikeudellisten seikkojen osalta on todettava, ettd méiédrdysvaltaan perustuvan
arvioinnin ja SLC-testin vélilld on monia yhtdldisyyksid. Molempiin siséltyy
esimerkiksi merkityksellisten markkinoiden tutkiminen sekd arviointi siitd, kuinka
ehdotettu keskittymé vaikuttaa markkinoihin ja millaisia kilpailupaineita sulautuviin
osapuoliin kohdistuu. On myds huomattava, ettd oikeudellisten arviointipuitteiden
eroista huolimatta sulautumien analysointi osoittautui huomattavan yhtenevéksi
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Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti suunnittelevat kuitenkin uudistuksia, joissa otettaisiin kayttoon

SLC-testi. Muutkin jasenvaltiot ovat kiinnostuneita arvioimaan kyseisen testin mahdollisia etuja.
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selvésti suurimmassa osassa tapauksia, jotka tulivat sekd komission ettd SLC-testid
kayttdvien muiden suurten lainkdyttdalueiden késittelyyn.

Sen jédlkeen kun sulautuma-asetus annettiin vuonna 1989, médrdysvallan kisite on
kehittynyt, mikd on mahdollistanut sen mukauttamisen talousteorian kehitykseen ja
markkinavoiman mittaamisessa nykyisin kéytettdvien ekonometristen vilineiden
jalostumiseen. Tdmid merkitsee sitd, ettd sulautuminen arviointi on nykyéédn
vihemmin  riippuvainen  suhteellisen  suoraviivaisesta  ja  epdtarkasta
markkinaosuuksien arvioinnista kuin 10 vuotta sitten. On luonnollista, ettd
madrdysvaltaan perustuva arviointi on kehittynyt, ja 2 artikla on toistaiseksi
osoittautunut riittdvdn joustavaksi mukautuakseen vaikutusten analyysiin, joka
perustuu ekonometrisen ja teollisuuden jérjestelmid koskevan tutkimuksen
kehittdmiin edistyneisiin mikrotalouden tydkaluihin, vélineisiin ja malleihin.

Ehké tunnetuin esimerkki téstd kehityksestd on yhteisdjen tuomioistuinten tulkinta
sulautuma-asetuksen kilpailua koskevan arvioinnin soveltamisesta yhteiseen
madrddvaian asemaan. Tulkinta kdy ilmi yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen asioissa Kali ja Salz sekid Gencor antamista tuomioista.

On kuitenkin esitetty, ettd SLC-testi vastaisi paremmin keskittymien valvonnassa
kaytettyd taloudellisiin seikkoihin perustuvaa analyysia eikd olisi (oikeudellisesti)
yhtd jaykkd kuin médrdysvaltaan perustuva arviointi. Joidenkin mielestd SLC-testi
soveltuu sellaisenaan paremmin tehokkaaseen keskittymien valvontaan erityisesti
kun otetaan huomioon teollisuuden keskittymisen lisddntyminen. Samaan aikaan on
esitetty, ettd SLC-testin kdyttoonotto heikentdisi oikeusvarmuutta, koska testin tulos
ei ole aina ennustettavissa.

Yksi tarkemmista hypoteettisista kysymyksisté, joka tulee toisinaan esiin sulautuma-
asetuksen madrdysvaltaan perustuvan arvioinnin yhteydessd, on, missd miérin
arviointi mahdollistaa tehokkaan valvonnan joissain erityistapauksissa, joissa
yritykset pystyvdt nostamaan hintoja yksipuolisesti ja kdyttimddn ndin
markkinavoimaa. Esimerkkind kéytetdén yleensd sulautumaa markkinoiden toiseksi
ja kolmanneksi suurimman toimijan vililld, kun kyseiset yritykset ovat toistensa
laheisimmaét korvikkeet. Tallaisessa tapauksessa sulautuvat yritykset voivat jaada
pienemmiksi kuin senhetkinen markkinajohtaja. Perustelun mukaan SLC-testi
soveltuisi paremmin téllaisen tilanteen ratkaisuun, varsinkin jos markkinoiden
tunnusmerkit eivét viittaa yhteisen midrddvin aseman olemassaoloon. Vaikka
hypoteesi tarjoaa mielenkiintoisen keskustelunaiheen, komissio ei ole toistaiseksi
tormannyt tillaiseen tilanteeseen.

Voidaankin todeta, ettd midrdysvaltaan perustuvan arvioinnin soveltamisesta saadut
kokemukset eivét ole paljastaneet suuria aukkoja sen soveltamisalassa. Soveltaminen
el useimmiten ole myOskddn johtanut muiden lainkdyttéalueiden soveltamasta SLC-
testistd poikkeaviin tuloksiin. Ottaen kuitenkin huomioon keskittymistoiminnan
jatkuvan kansainvélistymisen komissio uskoo, ettd nyt on oikea aika kdynnistdd
perusteellinen keskustelu ndiden kahden keskittymien valvontatavan eduista.

Jotta saataisiin kdyntiin keskustelu kaikista niistd keskeisistd seikoista, asianomaisia
kehotetaan toimittamaan perustellut ndkemyksensd sulautuma-asetuksen 2 artiklan
nykyisestd sanamuodosta mahdollisesti seuraavista eduista ja haitoista sekd
arvioimaan kyseisen arvioinnin tehokkuutta verrattuna SLC-testiin.
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Koska keskustelu sivuaa periaatteita, jotka ovat kilpailuoikeuden kannalta keskeisen
tirkeitd ei vain yhteison vaan myds jasenvaltioiden tasolla, komissio myontéa, ettd ei
ehkd ole mahdollista vetdd lopullisia johtopditdksid tille tarkistukselle asetetussa
madrdajassa.

Sulautumakohtaiset tehokkuudet

Joissain huomautuksissa on lisdksi esitetty, ettdi madrdysvaltaan perustuvassa
arvioinnissa ei voida kunnolla ottaa huomioon sulautumista mahdollisesti seuraavia
tehokkuusetuja. Tdhdn mennessd tehokkuus on kuitenkin tullut esille vain
muutamassa  sulautuma-asetuksen  nojalla  tehdyssd  pédétoksessd,  joten
tehokkuusseikkojen huomioon ottamiseen liittyvét ndkokohdat eivdt ehkd ole vield
tdysin kehittyneet. Joillain lainkdyttoalueilla sen sijaan selvdsti miédratdéin ottamaan
sulautumasta seuraavat tehokkuusedut huomioon keskittymien valvonnassa (ks.
esimerkiksi horisontaalisia sulautumia koskevat Yhdysvaltain suuntaviivat, US
Horizontal Merger Guidelines). Télléin tehokkuusperustelut mahdollistavat
sulautuman toteuttamisen, koska tehokkuudesta taloudelle koituvien etujen katsotaan
ylittdvan kilpailun vdhenemisestd taloudelle aiheutuvan vahingon. Riippumatta
aineellisoikeudellisten seikkojen arvioinnista kyseisilld lainkdyttdalueilla yleensd
sallitaan téllaiset perustelut ainoastaan suhteellisen poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joissa tehokkuusedut todennékoisesti siirtyvit kuluttajille, ja huolimatta midraavéan
aseman olemassaolosta ja kilpailun merkittivéstd vihenemisesta.

Sen osoittaminen, ettd tietty keskittyméd todennédkoisesti johtaa huomattaviin
tehokkuusetuihin, on joka tapauksessa kyseisid etuja lupaavan osapuolen eli yleensd
ilmoittavien osapuolten asia. Ndmi pystyvét yleensé parhaiten selittdméédn kyseisten
tehokkuusetujen mittakaavan ja laajuuden sekd miksi ehdotettu keskittymd on
vilttimiton etujen toteuttamiseksi.

Komissio on tietoinen kdynnissd olevasta keskustelusta siitd, kuinka ja missd méérin
tehokkuus olisi otettava kilpailuanalyysissa huomioon, ja kannattaa keskustelua.’>
Tamidn mukaisesti ja riippumatta kahdesta tavasta arvioida aineellisoikeudellisia
seikkoja komissio pyytdd ndkemyksid tehokkuusndkdkohtien asianmukaisesta
asemasta ja laajuudesta keskittymien valvonnan alalla.

Yksinkertaistettu menettely

Vaikka vuoden 2000 kertomus osoitti, ettd yhteison yritykset kannattavat muutosta,
joka antaisi komissiolle toimivallan kaikkien rajatylittédvid vaikutuksia sisdltdvien
sulautumien suhteen, siind todettiin myds, ettd suhtautumista yrityskauppoihin, joilla
ei todenndkdisesti ole kielteistd vaikutusta kilpailuun, olisi hollennettava. Téllaisten
tapausten osalta ehdotettiin erityisesti, ettd ilmoituksessa vaadittujen tietojen maarda
olisi pienennettdvd ja keskittymdn lykkddmistd koskevaa 7 artiklan 1 kohdan
saannosti ei sovellettaisi tillaisiin yrityskauppoihin.

Syyskuussa 2000 komissio antoi tiedonannon yksinkertaistetusta menettelysté
tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi sulautuma-asetuksen nojalla.>> Ensimmaiset
kokemukset tiedonannossa esitettyjen periaatteiden soveltamisesta ovat hyvin
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Ks. esimerkiksi OCDE/GD(96)65 "Efficiency claims in mergers and other horizontal agreements".
EYVL C 217, 29.7.2000, s. 32.
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myoOnteisid, ja tiedonanto on merkittévisti parantanut yrityskeskittymien valvonnan
tehokkuutta yhteisossa.

Syyskuun 2000 ja 30. huhtikuuta 2001 vilisend aikana komissiolle toimitettiin noin
216 sulautuma-asetuksen mukaista ilmoitusta. Niistd noin 39 prosenttia katsottiin
yksinkertaistetun menettelyn piiriin kuuluviksi. Keskiméérdinen aika, joka kului
ilmoittamisesta toimenpiteen hyviaksymiseen, oli 25 pdivdd. Uudella menettelylld ei
ndin ollen ole juurikaan ollut vaikutusta menettelyn pituuteen, ja on todennédkdisté,
ettd tilanne jatkuu tdllaisena, kunnes 9 artiklan 2 kohdassa vahvistettua sdéntoa
muutetaan (sddnnén mukaan jasenvaltioilla on ilmoituksesta jiljennoksen saatuaan
kolme viikkoa aikaa pyytdd asian siirtdmistd jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten kisiteltdviksi). Mahdollinen 9 artiklan 2 kohdan muutos voitaisiin
toteuttaa lyhentdmaélla nykyistd 9 artiklan mukaista kolmen viikon méaardaikaa esittda
pyyntd, kuten siirtdmistd koskevassa jaksossa edelld todettiin. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin sdatdd, ettd 9 artiklan 2 kohtaa ei sovellettaisi ollenkaan tai sovellettaisiin
mutta lyhennetyin miérdajoin tapauksiin, joissa osapuolet viittaavat ilmoituksessaan
yksinkertaistetusta menettelystd annettuun tiedonantoon.

Vaikka tdhidn mennessd saadut kokemukset osoittavat uuden yksinkertaistetun
menettelyn olevan menestys, suunnitteilla on toimenpiteitd, joilla menettelyitd
voitaisiin vield tehostaa. On esimerkiksi suunniteltu yksinkertaisemman CO-
lomakkeen laatimista téllaisia tapauksia varten. Tdma on tarkoitus toteuttaa osana
komission asetuksen N:o 447/98 yleisti tarkistusta.

On ehdotettu, ettd yksinkertaistettuja menettelyjd koskeva kéytdntd vahvistettaisiin
joko omana asetuksenaan tai jonkinlaisena "ryhmépoikkeuksena", joka perustuisi
tiedonannon perusperiaatteisiin. Tdstd voisi olla se hyoty, ettd pddstdisiin eroon
harmittomien keskittymien kasittelystd ja virallisten pddtosten tekemisestd asioissa,
joilla todennékoisesti ei ole juurikaan merkitystd ennakkotapauksina. Olisi ehka
kuitenkin perusteltua ja oikeusvarmuuden kannalta asianmukaista sdilyttdd
jonkinlaiset vaatimukset tietojen antamisesta komissiolle ja jdsenvaltioille.

Aineellisoikeudellisten seikkojen osalta on lisdksi ehdotettu, ettd sulautuma-
asetukseen olisi sisdllytettdva joissain kansallisissa sdédnnoissé esiintyvéd de minimis -
raja, mikd merkitsisi sitd, ettd komissio ei tutkisi pienillda markkinoilla mahdollisesti
ilmenevid médrdysvaltaongelmia.

Asianomaisia pyydetddn toimittamaan ndkemyksensd siitd, kuinka sulautuma-
asetusta voitaisiin muuttaa edelld mainittujen tai niihin liittyvien muiden seikkojen
osalta siten, ettd se parhaiten edistiisi menettelyn yksinkertaistamista. Kommentteja
toivotaan ennen kaikkea ldpindkyvyyteen ja oikeusvarmuuteen liittyvistd
ndkokohdista mutta kommentit myds muista edelld kuvailluista seikoista ovat
tervetulleita.

MENETTELYYN LIITTYVAT SEIKAT
Ilmoittaminen — Kaynnistavi toimenpide

Vuoden 2000 kertomuksessa todettiin, ettd yritykset kaipasivat joissain tilanteissa
lisdselvennystd 4 artiklan 1 kohdassa esitettyihin késitteisiin, jotka kéaynnistavit
ilmoittamisvelvoitteen. Komissio on tarkentanut kyseisid kéisitteitd vuoden 1998
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182.

183.
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185.

tiedonannossaan yrityskeskittymén kisitteestd. Tarvetta lisdselvennyksiin kisitelldén
jaljempdnd ottaen huomioon sulautuma-asetuksen soveltamisesta saadut uudet
kokemukset.

Huomioon otetaan myds erdiden elinkeinoeldmén edustajien ehdotus, ettd ilmoitus
olisi voitava tehdd my0ds ennen kuin 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset
tayttyvit eli ennen oikeudellisesti sitovan sopimuksen tekemista.

Toisin kuin joissain pakollisiin ennakkoilmoituksiin perustuvissa yrityskeskittymien
valvontajérjestelmissd sulautuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén tarkka
ajankohta, jolloin toimenpiteestdi on ilmoitettava. Tamén sddnnén noudattamatta
jattdiminen voi merkitd sithen osallistuville yrityksille 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisia sakkoja. Koska yleensd on osapuolten edun mukaista ilmoittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta pdétds saataisiin mahdollisimman pian,
kdytdnnossd komission ei ole tarvinnut valvoa yhden viikon méérdajan
noudattamista.** Vakiintuneeksi kiytannoksi on muodostunut, ettd komissio ei valvo
yhden viikon méérdajan noudattamista vaan antaa osapuolille riittdvésti aikaa laatia
ja tehdd ilmoitus, elleivdt osapuolet ryhdy toimenpiteisiin sulautumasopimuksen
taytdntoonpanemiseksi. Sen osalta, missd vaiheessa ilmoitus olisi viimeistddn
tehtdvd, on tehty erilaisia ehdotuksia. Namid vaihtelevat ilmoittamiselle asetetun
médrdajan poistamisesta nykyisen kdytdnnon vahvistamiseen lainsdddédntdteitse tai
muutokseen, jossa vaatimus viikon maiédrdajasta koskisi epévirallisten tietojen
antamista toimenpiteesti ja varsinaisen ilmoituksen tekemiselle sdéddettéisiin pitempi
médriaika.

Osa yritysten edustajista on ehdottanut, ettd 4 artiklan 1 kohta joko kumottaisiin tai
sitdi muutettaisiin varhaisimman mahdollisen ilmoittamisajankohdan suhteen.
Kaytinnossa komissio on sddnnoéllisesti hyvaksynyt ilmoituksia yritysten hallitusten
vilisten  sopimusten  perusteella, vaikka ne eivdt vilttiméttd ole
taytdntoonpanokelpoisia, jos tietyt vaatimukset, kuten yhtiokokouksen hyviksynti,
jaavat myohemmin tayttyméttd. Yksi 4 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvd ongelma
on ollut kansalliset eroavaisuudet sen suhteen, missd méérin yrityksen hallintoelimet
pystyvit sitomaan yritystd. Eroavaisuudet voivat johtua yhtidoikeuden kansallisista
sdaannoksistd, mutta niihin voivat vaikuttaa my0s perinteisten sopimuskdytintojen
erityispiirteet.

Tarvetta hollentdd vaatimusta yritysten sitovasta sopimuksesta perustellaan
pédasiassa silld, ettd se helpottaisi komissiolle tehtdvien ilmoitusten koordinoimista
muilla lainkéyttdalueilla (esim. Yhdysvalloissa) tehtdvien ilmoitusten kanssa. On
syytd huomauttaa, ettd tdllainen koordinointi on mahdollista my0s nykyisessd
jarjestelmdssd ilmoittamalla kaikille asiaa koskeville viranomaisille sind péivind,
jona sitova sopimus on tehty. On jossain mddrin ymmarrettdvdd, ettd kaupallisista
syistd voi olla parempi aloittaa kukin sdéntelymenettely mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Nykyinen kdytdntd, joka edellyttdd ilmoituksen tekemistd sen jdlkeen kun on tehty
riittdvdn sitova sopimus (tai julkinen tarjous), perustuu oletuksiin, jotka
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Tapauksiin, joissa madrittiin sakkoja ilmoituksen myOhdstymisestd, liittyi myds keskittymén
toteuttaminen vastoin 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, ks. Samsung ja AP
Moller.
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lahtokohtaisesti ovat edelleen pétevid. Koska tutkinnan midrdajat kdynnistyvit
ilmoituksen tekemisestd, ilmoitus on védhintddnkin tehtdvd siind vaiheessa kun
luottamuksellisuussyyt eivdt rajoita komission mahdollisuuksia liiketoimien
perusteelliseen tutkintaan® Tutkinnan aloittaminen ennen kuin liiketoimi on
lopullinen voi olla sopimatonta, jos se asettaa kolmannet osapuolet edulliseen tai
epdedulliseen asemaan suhteessa ilmoituksen tekijoihin. Mahdollisuus tehda
ilmoitukset aiemmassa vaiheessa voi herittid myos kysymyksen komission
resurssien tehokkaasta kéytostd (sekd muiden menettelyissi mukana olevien
resursseista). Jos ilmoitukset sallittaan liiketoimen varhaisemmassa vaiheessa,
osapuolet eivdt ehkd pysty toimittamaan kaikkia tietoja, jotka komissio tarvitsee
voidakseen laatia alustavan arvion 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd yhden
kuukauden mééréajassa.

Naistéd rajoituksista huolimatta komissio uskoo, ettd olisi tutkittava mahdollisuutta
ottaa kdyttdoon joustavammat jarjestelyt, joiden avulla sulautumien tutkinta eri
lainkdyttoalueilla voidaan yhteensovittaa paremmin. Komissio pyytdd asianomaisilta
huomautuksia tdhin liittyvistd mahdollisista eduista ja haitoista sekd siitd, kuinka
joustavuus voitaisiin toteuttaa niin, ettei siitd aiheutuisi edelld kuvailtuja kielteisid
seurauksia.

Keskittymien lykkiadminen

Sulautuma-asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd keskittymédd ei saa
toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (jaljempana 'lykkdédmisvelvoite'). Julkisen osto- tai
vaihtotarjouksen tapauksessa lykk&dmistd koskevasta sddnnostd voidaan tietyin
edellytyksin poiketa, ks. 7 artiklan 3 kohta. Toisissa tapauksissa komissio taas voi
myOntdd 7 artiklan 4 kohdan mukaisen yksittdispoikkeuksen. Lykkddmisvelvoitteen
rikkomisesta rangaistaan 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti huomattavalla
sakolla. Kyseisen velvoitteen vastaisesti toteutetut keskittymistoimet ovat 7 artiklan
5 kohdan nojalla lisdksi mitdttomid, ellei keskittymdd myOhemmin julisteta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

On esitetty, ettd 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyn julkisia osto- ja vaihtotarjouksia
koskevan poikkeuksen ja porssin kautta toteutettavien muiden hankintojen vélistd
suhdetta olisi syytd selventdd. Toisin kuin julkisiin osto- ja vaihtotarjouksiin, pdrssin
kautta toteutettaviin hankintoihin ei sovelleta pakollisia sédntdjd, jotka voivat
velvoittaa tarjouksen tekijdn toteuttamaan liiketoimen tiettynd ajankohtana. Kyseisid
hankintoja tekevit yritykset ovat kuitenkin esitténeet, ettd kdytdnnon syistd 7 artiklan
1 kohdan sdénnds ei saisi estdd téllaisten litkketoimien toteuttamista niin kauan kuin 7
artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit. Yritykset, jotka ovat hankinnan kohteena,
edustavat yleensd vastakkaista nikemystd eli niiden mielestd 7 artiklan 1 kohdan
lykkdamissdadnndsté olisi noudatettava sellaisenaan.

Kuten keskittymédn késitteen yhteydessd edelld todettiin, on aiheellista laajentaa
5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa kattamaan selvemmin myds erdét porssin kautta
toteutettavat hankinnat. Asianomaisia pyydetddn ilmaisemaan nikemyksensd siitd,
olisiko  tillaisen = muutoksen  lisdksi  aiheellista  selventdd  nykyisen
lykkdamisvelvoitteen soveltamisalaa kyseisten hankintojen suhteen tai yleensd. Niitd
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4 artiklan 3 kohdan nojalla tieto ilmoituksesta on julkaistava Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.
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vastaajia, joiden mielestd 4 artiklan 1 kohdassa sdddetystd viikon miérdajasta
voitaisiin luopua, kehotetaan pohtimaan vastauksessaan tillaisen muutoksen
vaikutusta ja lykkd&dmisvelvoitteen asianmukaista soveltamisalaa.

Aikarajojen laskeminen

Yksi sulautuma-asetuksen keskeisistd piirteistd on ilmoitettujen keskittymien
arvioinnille luotu lyhyiden ja sitovien mdiédrdaikojen jérjestelmd. Téatd varten
sulautuma-asetuksessa on useita artikloja, joissa sdddetddn, missd vaiheessa tai milld
hetkelld on toteutettava tietyt toimenpiteet. Médrdajat ilmaistaan tdlld hetkelld
kuukausina, viikkoina ja pdivind. Yksityiskohtaisempia sddnnoksid méérdaikojen
laskemista annetaan komission tdytdntdonpanoasetuksessa, jossa vahvistetaan myos
periaate yleisten vapaapdivien huomioonottamisesta.

Koska kyseisten méérdaikojen noudattaminen on keskittymien valvontamenettelyn
kannalta tirkedd ja jotta parannettaisiin miérdaikojen laskemisen ldpindkyvyyttd,
tuntuu aiheelliselta harkita yksinkertaisemman laskentamenetelmin kayttoonottoa.
Yksinkertaistaminen voitaisiin toteuttaa kayttdmalld kaikissa asetuksen olennaisissa
kohdissa johdonmukaisesti ilmaisua #yopdivd.

Osa kilpailuviranomaisista kdyttdd jo ilmaisua tyOpdivd. Sulautuma-asetuksen
tarkeimmistd madrdajoista voidaan todeta, ettd tavallinen ensimméisen vaiheen
arviointi kestdisi 23-25 tydpaivdd.’® Samanaikaisesti voitaisiin asettaa tavallisen
toisen vaiheen menettelyn mairdajaksi noin 90 tyOpdivdd tarkennettuna
vilimadrdajoilla  esimerkiksi  korjaustoimenpiteiti ~ koskevien  ehdotusten
toimittamiseksi.

Asianomaisia kehotetaan toimittamaan ndkemyksensd mahdollisesta siirtymisestd
kayttimain tyOpaivien késitettd sulautuma-asetuksessa.

Hallinnollinen tehokkuus

Sulautuma-asetuksen 19 artiklassa velvoitetaan komissio toimittamaan jdsenvaltioille
jaljennokset ilmoituksista kolmen tydpéivan kuluessa. Ajankohta, jolloin jésenvaltio
saa jdljennoksen ilmoituksesta, on tirked, koska se madrdd ajanjakson, jonka
kuluessa 9 artiklan mukainen siirtopyynto on tehtiva.

On kyseenalaista, takaavatko kyseiset sddnnot tehokkaan ajan- ja resurssien kdyton
ottaen huomioon, ettd sen jdlkeen kun sd@nnét annettiin, menetelmit tietojen ja
asiakirjojen toimittamiseksi ovat kehittyneet huomattavasti.

Niin ollen on aiheellista pohtia, voitaisiinko kyseisid sddnnoksid muuttaa siten, ettd
ilmoittavat osapuolet toimittavat ilmoitukset suoraan  jdsenvaltion
kilpailuviranomaisille. Samaan aikaan pyydetdén ndkemyksid siitd, milld tavalla
tietojen toimittaminen voitaisiin toteuttaa turvallisesti ja luotettavasti sekd mita
keinoja on keskittymailmoitusten toimittamiseksi sdhkdisesti.
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Ottaen huomioon yksinkertaistetun menettelyn soveltamisalan mahdollisen laajentamisen (ks. edelld)
olisi kohtuullista varata 25 tyOpdivdd muiden tapausten Kkéisittelyyn, koska ne automaattisesti
edellyttdisivét kilpailun vaikutusten perusteellista analyysia. Tédssd yhteydessd voidaan todeta, ettd
ehdotuksessa Yhdistyneen kuningaskunnan yrityskeskittymien valvontajirjestelmidn muuttamiseksi
esitetddn 30 tydpdivan méadrdajan kdyttdonottoa.
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Téydellinen ilmoitus

Vuoden 2000 kertomuksen yhteydessd todettiin myds, ettd ilmoittavien osapuolten
oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa selventdmélld joitain sulautuma-asetuksessa
sdddetyn menettelyn osa-alueita. Suhteellisen yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd olisi
sdddettdvd madrdaika, jonka kuluessa komissio voi todeta toimitetun ilmoituksen
olevan puutteellinen (téllaisen toteamuksen jdlkeen yhden kuukauden maéérdaika
alkaa alusta, ks. komission tdytdntdonpanoasetuksen (EY) N:o 447/98 4 artiklan 2
kohta). Téllaisen maddrdajan pituus vaihtelee eri ehdotuksissa (1-3 viikkoa
ilmoituksen jélkeen).

Euroopan lainsdddantdpiirien ja komission edustajien valilli kdydyn rakentavan
vuoropuhelun jilkeen vuonna 1999 laadittiin suuntaviivat parhaista kéyténteista.
Suuntaviivoihin voi tutustua komission kotisivuilla.>’ Keskustelussa todettiin
selkedsti olevan sekd komission ettd yritysmaailman ja lakimiespiirien yhteisen edun
mukaista varmistaa, ettd ilmoitukset todetaan puutteellisiksi mahdollisimman
harvoin. Keskustelussa todettiin kuitenkin, ettd ilmoittavat osapuolet eivit aina pysty
noudattamaan suuntaviivoja ja voi olla tilanteita, joissa ilmoitus on pakko todeta
puutteelliseksi.

Ilmoituksen toteaminen puutteelliseksi on védhentynyt sen jédlkeen kuin parhaat
kéytanteet julkaistiin vuonna 1999. Vuosina 1997-1999 puutteellisiksi todettujen
ilmoitusten osuus pysyi 10—11 prosentissa. Vuonna 2000 se laski 6 prosenttiin ja
laskenee vuonna 2001edelleen. Yksi tdmin positiivisen kehityksen tirkeimpid syitd
on se, ettd yritykset ovat viime vuosina yhd useammin olleet yhteydessd komission
yrityskeskittymien valvontaryhméén ennen ilmoituksen tekemistd, mitd kannatetaan
parhaista kiytinteistd annetuissa suuntaviivoissa.

Ehdotus jérjestelmén kiristimisestd edellyttdd tarkkaa harkintaa. On muun muassa
muistettava, ettd tiukempi jirjestelmd voi johtaa komission resurssien
tehottomampaan kéyttdon ja siten viime kiddesséd vihentdd kilpailun suojelua. Lisdksi
on mietittdvd, onko vilttdmdttd ilmoittavien osapuolten edun mukaista, ettd
ilmoituksen toteamiselle puutteelliseksi sdddetidéin madrdaika. Jos ilmoituksen jdlkeen
ilmenee uusia asianhaaroja, komissio tekee tietenkin kaikkensa tutkiakseen ne jéljella
olevassa médrdajassa. On kuitenkin todenndkdistd, ettd joissain tilanteissa komission
olisi pakko aloittaa perusteellinen tutkimus, koska ilmoituksen toteaminen
puutteelliseksi ei olisi endd mahdollista. Nédin voi kdydé siitd riippumatta, ettd
osapuolet ovat tehneet parhaansa esittddkseen ilmoituksessaan merkitykselliset
tosiseikat tiydellisesti ja avoimesti. Koska perusteellisen tutkinnan aloittaminen
kdynnistdd automaattisesti useita menettelyvaiheita (kuuleminen, neuvoa-antava
komitea, kdantdminen, komission yhteinen pditds), kokemukset ovat osoittaneet, ettd
menettelyd on hyvin vaikea saada pditokseen selvésti nopeammin kuin sdddetyssa
neljéssd kuukaudessa.

Jos jarjestelmdd kiristetddn ottamalla kayttoon maéddrdaika, jonka kuluessa
puutteellisuus on todettava, ilmoittavien osapuolten on varauduttava menettelyiden
pitkittymiseen. Tallaisessa tilanteessa ainoa mahdollisuus vilttdd pitkittyminen on
perua alkuperdinen ilmoitus ja ilmoittaa toimenpide uudelleen. Témd merkitsee
tavallisesti lisdkustannuksia ja ajanhukkaa sekd sopimuksellista epdvarmuutta, koska
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Ks. http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/others/best _practice gl.html.

45



202.

203.

204.

205.

206.

ilmoituksen peruminen luopumatta sen kohteena olevasta toimenpiteestd merkitsee,
ettd ilmoittavat osapuolet rikkovat 4 artiklan 1 kohtaa, ja herittdd kysymyksen 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan mahdollisesta soveltamisesta.

Edelld esitetyn vuoksi komissio katsoo, ettd nykyinen mahdollisuus todeta ilmoitus
puutteelliseksi tayttdd oikeasuhteisen ja asianmukaisen tavoitteen niissd harvoissa
tapauksissa, jossa sithen turvaudutaan. Komissio pyytdd kuitenkin mielipiteitd
asiasta.

Sitoumuksia koskeva menettely

Sekd yritysten edustajat ettd jdsenvaltiot ovat esittineet huomautuksia, joiden
perusteella sulautuma-asetuksen sitoumuksia koskevia menettelysddntdja on syyté
tarkistaa. Yritysten kannalta tdrkeimpid tavoitteita ovat oikeusvarmuuden
parantaminen ja edellytysten luominen jérkeville keskusteluille. Vaikka huolenaiheet
liittyvdt enemmaénkin toisen vaiheen tutkimukseen kyseisessd vaiheessa tehtyjen
padtosten lopullisuuden vuoksi, ne koskevat my0s ensimmadisen vaiheen lopussa
kaytavid keskusteluita sitoumuksista. Yritysten edut 1dhenevét téssd jasenvaltioiden
etuja: jésenvaltiot toivovat yleensd sellaisia muutoksia, jotka varmistavat niiden
tdyden 3gnukanaolon menettelyssd sulautuma-asetuksen 19 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Sulautuma-asetuksen sdadannokset aikataulusta, jonka puitteissa korjaustoimenpiteisté
on keskusteltava, ovat monimutkaisia. Aikataulu on lisdksi erilainen ensimmaéisen
vaiheen ja toisen vaiheen menettelyissd. Ensimmaéisen vaiheen aikana ilmoituksen
tehneilld osapuolilla on mahdollisuus esittdd sitoumuksia kolmen viikon kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta (asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohta). Toisessa
vaiheessa sitoumuksia voidaan esittdd kolmen kuukauden kuluessa menettelyn
aloittamispéivistd (asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 2 kohta). Sitoumusten
esittimiselle asetetut médrdajat ovat tarpeen, jotta komissiolla on riittdvésti aikaa
kuulla jdsenvaltioita ja muita asianomaisia ja saada valmiiksi oma arviointinsa
asiasta.

Asetuksen 18 artiklan 2 kohdan nojalla kolmen kuukauden médrdaikaa voidaan
pidentdd "poikkeustapauksissa". Jotta méddrdaikoja kunnioitettaisiin jatkossakin ja
taattaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset, kyseistd sdédnndstd on tulkittava kapeasti.
Sitd voidaan soveltaa tapauksiin, joissa ilmoittavat osapuolet niistd riippumattomista
ulkoisista tekijoistd eivdt pysty esittdmddn korjaustoimenpiteitd sdddetyissd
médrdajoissa.”’ Sadnndstd ei ole tarkoitettu ratkaisuksi vaikeuksiin, joita késitellddn
tarkemmin jaljempéna.

Edelld mainituilla 18 artiklan maéaérdajoilla pyritddn varmistamaan, ettd kullakin
prosessissa mukana olevalla kolmella toimijalla eli komissiolla, yrityksilld
(ilmoittavat osapuolet & kolmannet) ja jdsenvaltioilla on riittdvidsti aikaa tehdd
laadukkaita ehdotuksia. Té@méi erityissuhde asettaa ainutlaatuisia paineita EU:n
keskittymien valvontajirjestelmdn organisaatiolle ja menettelyille. Kyseiset
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Ks. neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 ja komission asetuksen (EY) N:o 447/98 mukaan
hyviaksyttivistd korjaustoimenpiteistd 21. joulukuuta 2000 annettu komission tiedonanto (jdljempani
'tiedonanto").

Ks. esimerkiksi asiassa COMP/M.1439 - Telia/Telenor 13 pidivind lokakuuta 1999 tehty komission

paitos (EYVL L 40, 9.2.2001).
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sddnnokset perustuivat haluun 16ytdd tasapainoinen ratkaisu, jolla varmistetaan
hyviksyttavat menettelylliset takeet kaikille mukana oleville osapuolille mutta
pidetddn samalla menettelyyn tarvittava aika mahdollisimman lyhyena.

Toisessa vaiheessa voi olla ilmoittavien osapuolten nikokulmasta ongelmallista se,
ettd kolmen kuukauden méirdaika pddttyy usein jo 2-3 viikon tai joka tapauksessa
suhteellisen pian suullisen kuulemisen jdlkeen. Tdma merkitsee sitd, ettd osapuolten
on valmistauduttava keskustelemaan sitoumuksista samaan aikaan kun ne perehtyvit
18 artiklan mukaiseen komission lausuntoon (ns. véitetiedoksianto) ja valmistautuvat
suulliseen kuulemiseen. Yrityspiirien edustajat ovat todenneet, ettd menettelyssi olisi
selvemmin erotettava toisistaan aika, jolloin niiden on tutustuttava komission
vastavditteisiin ja puolustauduttava niitd vastaan, ja ajanjakso, jolloin niiden olisi
valmistauduttava keskustelemaan korjaustoimenpiteista.

Tdmd ilmoittavien osapuolten sindnsd sdéntojen mukainen asema johtaa usein
tilanteeseen, jossa sitoumukset esitetidn kolmen kuukauden ajanjakson viimeisend
piivand. Tidstd puolestaan seuraa se, ettd komissiolle jad hyvin vdhédn aikaa hoitaa
jasenvaltioiden ja kolmansien osapuolten kuuleminen ennen kuin se on laadittava
neuvoa-antavassa komiteassa kisiteltivd padtdosluonnos. Poikkeustapauksia lukuun
ottamatta tdmd merkitsee sitd, ettd komissio ei pysty sisdllyttimidn jésenvaltioille
lahetettavadn paatosluonnokseen tdydellistd analyysia sitoumusehdotuksesta, elleivit
ehdotetut sitoumukset ole selvid ja yksiselitteisid ja/tai hyvissd ajoin ennen
méirdaikaa toimitettuja.*’

Edelld esitetyistd syistd nykyisid menettelysdéntdjd voitaisiin muuttaa siten, ettd
kaikille mukanaolijoille jdisi enemmin aikaa harkita kunnolla, kuinka ratkaista esiin
tuodut kilpailuongelmat. Jotta ei luotaisi litan monimutkaisia ja mahdollisesti aikaa
vievid menettelyitd, uusia sddnndksid olisi sovellettava vain osapuolten aloitteesta ja
ilman tapauskohtaista harkintaa. Samanaikaisesti jarjestelmastd on tehtdva sellainen,
ettd se kannustaa toimittamaan ehdotukset niin ajoissa, etteivdt ne turhaan vihenni
jasenvaltioiden tai komission kdytettdvissd olevaa aikaa.

Kokemukset ovat my0s osoittaneet, ettd ensimmdiisen vaiheen sitoumusten osalta
kolmen viikon mdiédrdaika, jonka kuluessa ehdotukset korjaustoimenpiteiksi on
toimitettava, on joskus liian lyhyt havaittujen kilpailuongelmien tarkan laajuuden
selvittimiseksi. Samoin mairdajan paittymisen jdlkeen kéytettdvissd oleva aika voi
aiheuttaa kohtuuttomia paineita ehdotusten arvioinnille. Néilld tekij6illa voi olla
vaikutusta ilmoittaviin osapuoliin, joiden voi olla vaikeaa laatia asianmukainen
ehdotus kéytettivissd olevassa ajassa. Nykyisestd jarjestelmaistd voi olla haittaa myos
komissiolle ja jdsenvaltioille, koska se voi muun muassa kiristdd kohtuuttomasti
aikaa, jonka kuluessa niiden on laadittava lausunto esitetyistd ehdotuksista. Néin
ollen tuntuu aiheelliselta sddtdd mahdollisuudesta pidentdd vahdn myds ensimmaéisen
vaiheen médrdaikaa osapuolten aloitteesta.

Jos hahmotellut muutokset toteutetaan, se edellyttdd myos korjaustoimenpiteitd
koskevan tiedonannon muuttamista.
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Sulautuma-asetuksen 19 artiklan 5 kohdan nojalla jésenvaltioilla on tavallisesti oikeus saada alustava

paitosluonnos kaksi viikkoa ennen neuvoa-antavan komitean kokousta.
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Sovellettavan menettelyn muuttaminen

Pelkkd mairdajan pidentiminen olisi todennikdisesti suhteetonta, koska se rankaisisi
ilmoittavia osapuolia, jotka nykyisten sdéntdjen nojalla esittdvit soveltuvat
ehdotukset varhaisessa vaiheessa. Ellei eri toimenpiteiden ja kannusteiden
aikatauluja muuteta, pelkkd pidentiminen merkitsisi vain nykyisen ongelman
lykkdamistd myohemmaéksi. Olisikin 16ydettidva ratkaisu, joka kannustaisi esittdmadn
mahdollisimman soveltuvat sitoumukset ("best shot") hyvissd ajoin mutta
mahdollistaisi lyhyen lisdajan, joka on usein tarpeen suullisen kuulemisen ja
sitoumusten esittimiselle asetetun méérdajan vélilld. Jarjestelmé olisi luonnollisesti
myoOs jarjestettdvd siten, ettd osapuolet eivit pddse lyhentdméddn aikaa, jonka
jasenvaltiot ja komissio tarvitsevat kunnollisen arvioinnin laatimiseen.

Maiidrdajan keskeyttimisen mahdollistava sdédnnos ("stop the clock provision") voisi
tayttdd ndma kriteerit. Kyseinen sddnnds voisi ratkaista oikeasuhteisesti nykyisen
ongelman, joka supistaa komission ja jdsenvaltion kdytettdvissd olevaa aikaa, kun
sitoumukset esitetddn médrdajan loppupuolella (tai kun niitd muutetaan maardajan
jélkeen).

Jotta menettelystd ei tehtdisi tehotonta ja estettdisiin sen védrinkdytto, sddnnokseen
olisi sisdllytettdvd jonkinlaiset menettelylliset takeet. Toisen vaiheen tutkinnassa
nithin olisi sisdllyttdvd sen perusperiaatteen noudattaminen, etti pyyntd méérdajan
keskeyttimisestd olisi esitettdvd alkuperdisen kolmen kuukauden maéérdajan
kuluessa. Jotta menettelyn tehokkuus séilyisi, uutta sddnnosté olisi sovellettava vain
osapuolten pyynnostd. Sddnnoksen olisi lisdksi pohjauduttava periaatteeseen, ettd
pidennys on voimassa vain lyhyen ja mééritellyn ajan, esimerkiksi 20-30 tyopdivéa,
ja lisdaika jaetaan oikeasuhteisesti kaikkien asianomaisten kesken. Jotta turvattaisiin
koko jdrjestelmdn tehokkuus, pitempid ajanjaksoa ei ole syytd sallia. On myos
pohdittu, olisiko jdrjestelméissd madrdttdvd myos lyhemmaéstd lisdajasta, joka
jaettaisiin osapuolten ja komission kesken (esim. neljd tyopdivad kullekin). Vaikka
viimeksi mainittu toisi jarjestelmadn lisdd joustavuutta (kun esim. on todenndkdista,
ettd tarvitaan vain lyhyt lisdaika), se tekisi siitd huomattavasti vaikeammin
hallittavan (esim. neuvoa-antavien komiteoiden mahdollisuudet suunnitella toitdén
etukdteen vihenisivit).

Maidrdajan keskeyttdmisestd voisi olla monenlaista hyotyd toisen vaiheen
menettelyssa:

e Se vahvistaisi osapuolten menettelyllisid takeita jattimélldi enemmén aikaa
suullisen kuulemisen jélkeisiin keskusteluihin, joissa ilmoittavat osapuolet ja
komissio voisivat pohtia havaittuja ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja.

e Jos ensimmadinen ehdotus tehddéin tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, se voi korvata
ajan, joka on kulunut osapuolten tekemédin ensimmadiseen, tavoitteista
jdlkeenjddvdin ehdotukseen (esim. osapuolet uskoivat aidosti voivansa torjua
komission vastavéitteet mutta olivat vadréssa).

e Se lisdisi menettelyn seurattavuutta antamalla neuvoa-antavalle komitealle
mahdollisuuden keskustella 8 artiklan 2 kohdan mukaisesta pdidtosluonnoksesta ja
arvioida samalla osapuolten lopullista ehdotusta (téll4 hetkelld 8 artiklan 3 kohdan
mukainen pddtds voi olla ainoa kiytettdvissd oleva asiakirja). Myos tdimdn osalta
ilmoittavien osapuolten menettelylliset takeet vahvistuisivat.

48



216.

217.

218.

219.

Kyseisen menettelyn "kustannukset" jdisivdt vidhdisiksi. Ensinndkin riippuu
ilmoittavien osapuolten omista strategisista valinnoista, kiytetdanko lisdaikaa vai ei.
Markkinoihin mahdollisella 20-30 tyopdivén lisdajalla ei tavallisesti ole suurtakaan
vaikutusta. Komissiolta ja jdsenvaltioilta se edellyttiisi pddasiassa vain hiukan lisda
joustavuutta, koska kokousaikatauluja joudutaan ehké jarjestelemdin uudelleen, mika
puolestaan voi monimutkaistaa neuvoa-antavan komitean kokousjarjestelyitd (tilat,
kadidnnokset, tulkit jne.). Kaiken kaikkiaan on odotettavissa, ettdi myonteiset
vaikutukset ylittdvét téllaiset vihiiset haitat.

Kaytinndssa jdrjestelmad tarjoaisi ilmoittaville osapuolille selvét vaihtoehdot, joista
valita. Ensimmaéinen vaihtoehto olisi esittdd sitoumusehdotus hyvissd ajoin ennen
kolmen kuukauden maédrdaikaa, mikd mahdollistaisi markkinatestien valmistumisen
ennen menettelyn kolmannen kuukauden loppua. Jos tulos on myonteinen, ei ole
mitdén syytd pyytdd mairdajan keskeyttdmistd, ja aikaa on riittdvésti, jotta neuvoa-
antavalle komitealle ehditddn laatia tdydellinen pédéitdsluonnos. Jos markkinatestin
tulos on kielteinen, osapuolet voisivat pyytdd midrdajan keskeyttimistd siksi aikaa
kun kédydain lisdkeskusteluita ja tehddén markkinatesti. Tdmén jdlkeen osapuolilla
olisi vield 10—-15 tyopdivaa aikaa 10ytdd soveltuva ratkaisu, jonka jidlkeen komissiolla
olisi saman verran aikaa tarkistaa lopullisen ehdotuksen toimivuus ja laatia
tdydellinen pditdsluonnos neuvoa-antavalle komitealle.

Vaihtoehtoisesti osapuolet voivat pééttdd ehdottaa sitoumuksia vasta aivan kolmen
kuukauden méirdajan lopussa. Téllaisessa tapauksessa markkinoita koskevaa testid ei
ehké ehditd tehdd kunnolla ennen miiridajan paattymistd. Téstd seuraa, ettd osapuolet
joutuvat ehkd pédattdméidn, pyytddkd madrdajan keskeyttdmistd tietdmattd ko. testin
tdydellisid tuloksia. Jos osapuolet péidtyvit pyynnon esittimiseen, loppuosa
menettelystd sujuu edellisessé kappaleessa kuvaillun mukaisesti. Jos osapuolet sen
sijaan paattavit olla pyytdmaéttd keskeyttdmistd, menettelyn jatko riippuu niiden
esittdimén ehdotuksen toimivuudesta. Niin ollen tapauksissa, joissa myohdisessd
vaiheessa tehty ehdotus tuntuu korjaavan havaitut ongelmat tyydyttiavélld tavalla,
komissiolla voi edelleen olla vaikeuksia laatia tdydellinen paédtdsluonnos keskittymén
hyvidksymisestd hyvissd ajoin ennen neuvoa-antavan komitean kokousta. Tastd ei
kuitenkaan yleensd seuranne vakavien kielteisten vaikutusten uhkaa, koska kolmen
kuukauden maéirdajan viime hetkilld esitetyt onnistuneet korjaustoimenpiteet ovat
yleensd selkeitd. Sama pétee epdonnistuneisiin korjaustoimenpiteisiin, joita esitetdén
kolmen kuukauden maéirdajan viime hetkilld, jolloin komission pddtosluonnos
perustuu pédasiassa viitetiedoksiantoon tdydennettynd joillain huomautuksilla
korjaustoimenpide-ehdotuksesta ja sen puutteista.

Ensimmaéisen vaiheen osalta uusi menettely voisi pddosiltaan olla edelld esitetyn
kaltainen. Olisi osapuolten asia pééttdd, kannattaisiko kolmen viikon maéérdaikaa
seuraavan  suhteellisen rajallisen ajanjakson kuluessa pyytdd méadrdajan
keskeyttamistd lyhyeksi ja maaritellyksi ajaksi, jotta voitaisiin keskustella uudesta tai
olennaiselta osin tarkistetusta ehdotuksesta. Toisin kuin toisen aikana menettelyssi
tuntuisi kuitenkin olevan aiheellista antaa komissiolle harkintavalta sen suhteen,
hyviksydkod pyyntd middrdajan keskeyttdmisestd. Tdma johtuu siitd, ettd menettelyn
kannalta olisi tehotonta kédyttdd enemman kuin nykyiset kuusi viikkoa ensimmdiisen
vaiheen asioihin, joita komissio ei katso mitenkdén voivansa hyvéksyé edes uuden tai
olennaiselta osin tarkistetun ehdotuksen jilkeen. Tallaisissa tapauksissa komissiolle
olisi jatettidva oikeus tehdd 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen pditds kuuden
viitkon miiriajan lopussa.
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221.

222.

223.
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225.

Komissio kehottaa asianomaisia kertomaan kokemuksistaan ja ndkemyksistdén
kuvaillun ehdotuksen osalta ja yleisesti menettelyn toimivuudesta ensimmadisen ja
toisen vaiheen sitoumusten kannalta.

Edelld késiteltyjen seikkojen (eli menettelyn aikataulutus sitoumuksia sisdltdvien
tapausten yhteydessd) lisdksi joissain huomautuksissa on esitetty muutosta, joka
edellyttdisi komissiolta aktiivisempaa roolia sellaisten toimenpiteiden l0ytdmisessa,
jotka sen mielestd ovat vilttimdttomid, jotta komissio ei vastusta ilmoitettua
keskittymdd. Mielipiteitd pyydetddn myos tdllaisen muutoksen toivottavuudesta ja
erityisesti tdllaisen "ehdotuksen" oikeusvaikutuksista tai sen puutteesta (kuten
tapauksissa, joissa soveltuvia korjaustoimenpiteité ei 16ydetd).

8 artiklan 4 kohta

Jos keskittymd on jo toteutettu, 8 artiklan 4 kohdan nojalla komissio voi vaatia
yhdistettyd  omaisuutta  erotettavaksi  toisistaan, yhteisen = méérdysvallan
lakkauttamista tai muuta toimenpidettd tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi. Téllaisiin pdétoksiin sovelletaan 18 artiklan menettelyllisid takeita,
ja ne voidaan tehdi 8 artiklan 3 kohdan nojalla tai erilliselld pdéatoksella.

Yleisin tilanne, jolloin 8 artiklan 4 kohdan soveltaminen voi olla tarpeen, on silloin
kun keskittyma on toteutettu vastoin 7 artiklan 1 kohtaa. Muita mahdollisia tilanteita
ovat julkiset osto- ja vaihtotarjoukset, joihin ei sovelleta 7 artiklan 1 kohtaa, ja asiat,
jotka ovat siirtyneet komission toimivaltaan 22 artiklan soveltamisen kautta.
Sdidnndksen soveltaminen voi olla tarpeen myos tapauksissa, joissa osapuolet ovat
rikkoneet vakavasti ehtoja tai velvoitteita, jotka ovat mahdollistaneet komissiolle
keskittymédn hyvéksymisen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai 8 artiklan 2 kohdan
nojalla. Jalkimmadisessd tapauksessa rikkominen merkitsee automaattisesti
sdantdjenvastaisuutta (jos kyseessd on ehdon rikkominen) tai mahdollisuutta
peruuttaa hyviksymispditos, ks. 8 artiklan 5 kohta. Voi kuitenkin olla tilanteita,
joissa  oikeusvarmuus edellyttdd havaittujen seikkojen raportoimista ja
samanaikaisesti sen vahvistamista, millainen toiminta olisi aiheellinen tehokkaan
kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

On viitetty, ettd 8 artiklan 1 kohta, jonka mukaan 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
nojalla aloitettu menettely pdittyy 8 artiklan 2—5 kohdan mukaiseen pédtokseen,
rajoittaa kyseisten sddnnosten sovellettavuutta tapauksiin, joissa keskittyméd on
ilmoitettu ja toisen vaiheen menettely aloitettu. Komissio ei yhdy tdhdn tulkintaan,
koska se on vastoin 8 artiklan ja erityisesti sen 4 kohdan tarkoitusta ja sanamuotoa,
joissa viitataan "keskittymidn" rajoittamatta komission toimivaltaa "ilmoitettuihin"
keskittymiin (ks. muualla sulautuma-asetuksessa kéytetyt ilmaisut, esim. 6 artikla, 8
artiklan 2 kohta, 9 artiklan 1 kohta jne.) ja annetaan komissiolle valtuudet toimia
"erilliselld péétokselld", mikd olisi jdrjetontd, jos komissio voisi toimia vain 8
artiklan 3 kohdan nojalla kiellettyjen keskittymien tapauksessa. Komissio pyytdd
kuitenkin mielipiteitd siitd, olisiko hyodyllistdi parantaa 8 artiklan 4 kohdan
sanamuotoa.

Soveltamisen valvontaa koskevat sadnnokset

Vuoden 2000 kertomuksen kuulemisen yhteydessd osa jésenvaltioista ehdotti, ettd
sulautuma-asetuksessa vahvistettuja soveltamisen valvontaa koskevia sddnnoksid
tarkistettaisiin. Kyseiset sddnnokset liittyvdt péddasiassa kahteen aiheeseen:
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tutkintavaltuudet (11-13 artikla) ja rangaistukset (14—15 artikla). Kun sulautuma-
asetus annettiin, kyseiset sddnndkset muotoiltiin vastaamaan samoista seikoista
asetuksessa N:o 17 jo annettuja sddnnoksid. Komission ehdotus 81 ja 82 artiklan
uudistamiseksi sisdltdd erilaisia muutoksia, joilla pyritddn takaamaan kilpailun
suojeleminen. Koska kyseiset muutokset liittyvét seikkoihin, jotka ovat yhtd tirkeita
keskittymien valvontamenettelyn kannalta, on aiheellista tehdd samat muutokset
my0s sulautuma-asetukseen. Seuraavassa esitetddn uudistamista koskevan
ehdotuksen jarjestystd noudattaen muutokset ja/tai lisdykset, jotka voitaisiin tehda
sulautuma-asetukseen.

e Alakohtaiset tutkimukset. Komissiolla olisi oltava toimivaltuudet tehda
sulautuma-asetuksen nojalla sekéd tutkimuksia yksittdisen ilmoituksen perusteella
ettd yleisempid tutkimuksia, kuten sulautuman jilkeisid tutkimuksia. Tallaiset
tutkimukset voivat tarjota arvokasta tietoa aiempien paitosten vaikutuksista ja
néin ollen niitd voidaan kdyttad tulevan toimintapolitiikan hienosdatdon.

e Sen selventdminen, ettd yritykset ovat vastuussa asianmukaisesti valtuuttamiensa
henkildiden (asianajajat/lakimiehet) toimittamien tietojen oikeellisuudesta.

e Valtuudet pyytdd lausuntoja. Keskittymien valvontamenettely lyhyinen
madrdaikoineen soveltuu erityisen hyvin suullisiin lausumiin, jotka kirjataan ja
joita voidaan kidyttdd todisteina. Tdmdn uskotaan lisddvdn huomattavasti
tutkintatoimenpiteiden tehokkuutta keskittyméatutkimuksissa.

e Tarkastukset. Tarkastuksia on sulautuma-asetuksen nojalla tehty vain
poikkeustapauksissa. Ei kuitenkaan ole mitddn syytd olla lisddmattd kyseisten
sddnnosten tehokkuutta samoin kuin on tehty 81 ja 82 artiklan osalta.

o Kansallisten kilpailuviranomaisten suorittamat tarkastukset. Kyseistd sddnnosti
muutetaan 81 ja 82 artiklan yhteydessd siten, ettd jdsenvaltio voi suorittaa
alueellaan tarkastuksia toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta. Téaté
muutosta ei voida soveltaa sulautuma-asetukseen, joka toisin kuin 81 ja 82 artikla
perustuu yksinomaiseen toimivaltaan.

e Sakot. My0s sulautuma-asetuksessa olisi aiheellista siirtyd menettelysdéntdjen
rikkomisesta seuraavien sakkojen laskennassa prosentteihin (sakot enintddn 1 %
vuotuisesta liikevaihdosta). Lisdksi olisi aiheellista lisdtd sulautuma-asetuksen
6 artiklan 2 nojalla tehdyssd pddtoksessd asetetun velvoitteen laiminlyonti
asetuksen 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan luetteloon.

e Uhkasakot. Myds sulautuma-asetuksessa olisi aiheellista siirtyd uhkasakkojen
laskennassa prosentteihin (sakot enintddn 5% vuotuisesta liikevaihdosta). Lisdksi
olisi aiheellista lisdtd sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 nojalla tehdyssa
padtoksessd asetetun velvoitteen laiminlyonti asetuksen 15 artiklan 2 kohdan
a alakohdan luetteloon.

e Sulautuma-asetuksen lyhyet ja selkedsti mairitellyt méiérdajat antavat komissiolle
ainakin joissain tilanteissa oikeuden tehdd suora piétds, joissa vaaditaan tiettyjen
tietojen toimittamista, turvautumatta ensin tietopyyntdon, jonka noudattamatta
jattamisestd ei aiheudu seuraamuksia. Téllaisen sdédnndksen nojalla komissiolla
olisi oikeus soveltaa suoraan sulautuma-asetuksen 11 artkilan 5 kohtaa, kun on
esimerkiksi syytd otaksua, ettd vastaaja ei toimita tdydellistd vastausta ajoissa.
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Komissio kehottaa asianomaisia kertomaan kokemuksistaan ja ndkemyksistdén
edelld ehdotetuista muutoksista.

Ilmoitusmaksut

Vuoden 2000 kertomuksessa todettiin, ettd ilmoitusmaksujen kayttéonottamista
keskittymdilmoituksille tutkitaan tarkemmin. Tillaiset maksut ovat jo kdytdssd
useissa jdsenvaltioissa (Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa, Itdvallassa,
Espanjassa, Irlannissa ja Kreikassa), joissain ehdokasvaltioissa ja myds EU:n
ulkopuolella, kuten Yhdysvalloissa.*' Kyseisilld lainkéyttdalueilla ilmoitusmaksuja
perustellaan usein keinona varmistaa, ettd keskittymdn osapuolet vastaavat
yrityskeskittymien valvonnasta aiheutuvista kuluista.

Muilla lainkédyttdalueilla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd ilmoitusmaksujen
kayttoonotto voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Maksu voi joko olla aina sama
kiintedi summa ilmoitusta kohti tai se voidaan suhteuttaa ilmoituksen
monimutkaisuuden mukaisesti. Kummassakin tapauksessa maksun joutuu
suorittamaan yksi tai useampi mukana olevista osapuolista. Valitusta mallista
riippumatta maksun perusperiaatteen olisi oltava se, ettd maksu irrotetaan
kilpailuviranomaisen budjetista, jotta se ei heréttéisi epdilyksid puolueellisuudesta.

Komissio pyytddkin mielipiteitd siitd, onko asianmukaista sisdllyttdd sulautuma-
asetukseen valtuutussddannds, jonka nojalla komissio voi ottaa kdyttoon
ilmoitusmaksun antamalla komission asetuksen, jos ja kun se katsoo kyseisten
maksujen kdyttdonoton perustelluksi.

Komissio osallistuu aktiivisesti kdynnissd olevaan kansainvéliseen keskusteluun
useiden kilpailuviranomaisten eri puolilla kdytt6on ottamien ilmoitusmaksujen
vaikutuksesta. Kehitys on heréttdnyt huolta yritysmaailmassa. Komissio suhtautuu
myoOnteisesti sithen, ettd ilmoitusmaksujen kiyttdonotosta sulautuma-asioista
keskustellaan kansainviliselld tasolla, ja katsoo, ettd mahdollisesta kansainvilisesta
yhdenmukaistamisesta voisi olla téssd asiassa jotain hyotya.

Komissio pyytdd huomautuksia asiasta, mukaan luettuina kokemukset
ilmoitusmaksuista muilla lainkédyttdalueilla.

Oikeusturva sekai sisidinen ja ulkoinen valvonta (' checks and balances')

Yksi sulautuma-asetuksen onnistunein ja kehutuin piirre sen kdyttdonotosta alkaen
on ollut sen kyky johtaa tuloksiin hyvin tiukassa aikataulussa tinkimaéttd kuitenkaan
tehokkuudesta ja ldpindkyvyydesta.

Menettelyn luonne ja erityispiirteet

233.

Yrityskeskittymien valvontamenettelyissd ympédri maailmaa otetaan huomioon
hallinnolliset ja/tai oikeudelliset seikat erilaisilla patevilld tavoilla. Joihinkin
keskittymien valvontajirjestelmiin sisdltyy vaihtelevassa méédrin myds poliittinen
elementti, joka nidkyy esimerkiksi arviona, joka ei perustu puhtaasti kilpailullisiin
seikkoihin, tai hallituksen tai ministerien puuttumisena asioihin. On syytd tehdd
selviksi, ettd sulautuma-asetuksessa ja taytdntoonpanoasetuksessa luotu menettely on

Vertailu eri maiden ilmoitusmaksujen suuruudesta esitetdén liitteessd I, B osio.
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235.

236.

237.

luonteeltaan hallintomenettely eikd tuomioistuinmenettely.* Komission nienniinen
kaksoisrooli sekd tutkijana ettd paittavind elimend johtuu kyseisen hallinnollisen
menettelyn rakenteesta eikd sen ole todettu olevan vastoin Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Ennen kaikkea on katsottu, ettd komissioon
kohdistuu tehokas tuomioistuinvalvonta riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen taholta.

Virallinen hallinnollinen menettely sisdltdd osapuolia suosivia oikeudenmukaista
menettelyd koskevia madrdyksid, jotka on vahvistettu ja joita on kehitetty EY:n
kilpailuoikeuden laajassa oikeuskdytdnnossd. Seurattavuus on keskeinen arvo koko
prosessin ldpi ja se turvataan sellaisilla seikoilla kuin perusteltujen péatdsten
tekeminen siind vaiheessa kun aloitetaan perusteellinen tutkinta, vastavéitteiden
ilmoittaminen osapuolille, oikeus tutustua asiakirjoihin, oikeus kiistdd vastavéitteet
sekd kirjallisesti ettd suullisessa kuulemisessa ja tdydelliset perustelut lopullisissa
padtoksissa.

Yleisemmalld tasolla komission politiikan ldpindkyvyyttd vahvistetaan antamalla
tiarkeistd toimivaltaan ja aineellisoikeudellisiin seikkoihin liittyvistd kysymyksista
tiedonantoja. Lisdksi komissio tiedottaa kasittelemistdén yksittdisistd asioista, kuten
tiedonannoista ja paitoksistd aloittaa perusteellinen tutkinta, seka julkaisee lopulliset
paitokset kokonaisuudessaan.

Muut komission yksikot ja jdsenvaltiot huolehtivat menettelyn sisdisesté ja ulkoisesta
valvonnasta. Komission on tehtdvd toisen vaiheen péétokset, mukaan lukien
paatokset keskittymén kieltimisestd, kollegiossa. Téllainen tyoskentelytapa kuvastaa
komission luonnetta ja rakennetta perustamissopimuksen valvojana ja sulautuma-
asetuksen tiytdntoOnpanoviranomaisena. Tdmén pohjalta on ymmaérrettivaa, ettd
menettelyn rakenteessa ja ajallisissa puitteissa on otettava huomioon myds komission
tyoskentelytavan aiheuttamat organisatoriset rajoitukset: komission eri yksikdiden ja
15 jésenvaltion kuuleminen, kddntdminen ja tulkkaus sekd kokouksiin, kuulemisiin ja
padtosten viimeistelyyn liittyvd logistiikka (kollegion &dinestyksen valmistelu ja
allekirjoittaminen jne.)

Seuraavissa  kohdissa  kuvaillaan  lyhyesti  komission  yrityskeskittymien
arviointimenetelmdin sisdltyvid térkeimpid oikeudenmukaisen menettelyn sekd
sisdisen ja ulkoisen valvonnan piirteité.

Oikeusturva

238.

Ensinndkin on huomattava, ettd vakiintunut tapa ottaa komissioon yhteyttd ennen
ilmoittamista ja hyvin yksityiskohtainen CO-lomake antavat komissiolle
mahdollisuuden aloittaa virallinen menettely vilittdmasti ilmoittamisen jilkeen ja
edistdd menettelyn tehokkuuta. Komissiolla on sekd ensimmadisessd ettd toisessa
vaiheessa muitakin tietojen kerddamisvaltuuksia, jotka koskevat suoraan ilmoittavia
osapuolia ja muita markkinatoimijoita. Sulautuma-asetuksessa kohdistetaan seki
tietopyyntoihin ettd tutkintaan erilaisia menettelyd koskevia muodollisia vaatimuksia

42

43

Yhteison oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tuomioistuin: yhdistetyt asiat 100-3/80 Musique diffusion Francaise v. komissio
(Kok. 1983, s. 1825).

Edelld mainitut yhdistetyt asiat 100-3/80 ja asia T-348/94 Enso Espanola v. komissio (Kok. 1998, s. II-
1875).
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242.

243.

244.

(11-13 artikla). Saatuja tietoja saa kéayttdd vain asianomaisen menettelyn
tarkoituksiin (17 artiklan 1 kohta).

Sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaiset perustellut paatokset
perusteellisen menettelyn aloittamisesta ilmoitetaan osapuolille, ja kdytdnnosséd ko.
paitokset antavat osapuolille mahdollisuuden ennakoida tarkkaan loppumenettelyn
laajuus ja soveltamisala.

Menettelyn toisessa vaiheessa vastakkainasettelu voi olla selvempdd kuin
ensimmadisessd vaiheessa, ja tdssd vaiheessa jdrjestelmdn sisdédnrakennetut
oikeusturvaa koskevat vaatimukset ovatkin varsin tiukkoja ja yksiselitteisimpi.

Osapuolilla on tarkkaan ottaen seuraavat oikeudet:

e Tutkinnan lopussa (noin kaksi kuukautta ennen lopullista pdétostd) komission on
asianmukaisesti toimitettava osapuolille viitetiedoksianto, jossa se ilmaisee
selvdsti ja yksityiskohtaisesti kaikki vastaviitteensd, jotta osapuolet tietdvit
tarkkaan ne seikat, joihin niiden on keskityttivd puolustuksessaan.
Viitetiedoksianto on my0s perusta, jonka pohjalta osapuolet voivat alkaa
valmistella ehdotuksia soveltuviksi korjaustoimenpiteiksi.

e Viitetiedoksiannon toimittamisen jidlkeen osapuolet voivat haluta tutustua
komission asiakirja-aineistoon tarkistaakseen tutkinnan tulokset ja tutustuakseen
lahteisiin, joihin komissio perustaa vastaviitteensd (tdssd on otettava huomioon
oikeutetut edut liikesalaisuuksien ja kaupallisesti arkojen tietojen turvaamiseksi).

e Kirjallisessa vastauksessaan komission vastavditteisiin osapuolilla on oikeus
vaatia virallista suullista kuulemista, jossa ne voivat esittdd puolustuksensa
véitetiedoksiannon  suhteen. Jédsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
osallistuvat kuulemiseen. Osapuolet ymmartdvit selvdsti jdsenvaltion lausunnon
merkityksen erityisesti seuraavan menettelyvaiheen kannalta (keskittymid
kisittelevd neuvoa-antava komitea) ja ottavat asiaan tiimoilta usein yhteyttid
jasenvaltion viranomaisiin keskustellakseen asiasta kahdenviliseltd pohjalta.
Myos osapuolilla, joille komissio aikoo maardtd sakon tai uhkasakon, on samat
puolustautumisoikeudet.

Kolmannet tahot, jotka osoittavat, etti niilli on asiassa riittdvd etu (kuten
asianomaisten yritysten hallinto- tai johtoelinten jasenet ja tyontekijoiden edustajat),
voivat myos pyytdd tulla kuulluksi ja toimittaa huomautuksensa kirjallisesti.

Kuluttajat (tai heitd edustavat jirjestot) ovat tirked kolmas taho, joka vain harvoin
ilmaisee ndkemyksensi yrityskeskittymien valvontamenettelyn kuluessa. Vaikka asia
ei suoraan kuulukaan sulautuma-asetuksen tarkistuksen piiriin, komissio ottaa
mielellddn vastaan ehdotuksia siitd, miten se voisi rohkaista kuluttajaryhmid ja
-jarjestdjd  ilmaisemaan  aktiivisemmin ndkemyksensd  sulautuma-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvista ja kuluttajien etuihin vaikuttavista sulautumista, ja miten
nidkemysten esiintuomista voitaisiin helpottaa.

Komissio on valmis kuulemaan tyontekijéiden ndkemyksid myds ensimméiisen
vaiheen tutkimuksen aikana sikdli kun se on mahdollista tutkimuksille asetetuissa
tiukoissa madrdajoissa. Tdmén vuoksi komissio ottaa mielelldén vastaan ehdotuksia
siitd, kuinka tyoOntekijat tai ndiden edustajat voisivat tehokkaammin ilmaista
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nidkemyksensd ottaen erityisesti huomioon ehdotetun keskittymédn todennékdinen
vaikutus markkinoihin.

Suulliset kuulemiset jdrjestdd ja niitd johtaa kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja, jonka tehtdvad turvata oikeus tulla kuulluksi menettelyn kaikissa
vaiheissa on vahvistettu uudella paitokselli neuvonantajan toimivaltuuksista.**
Neuvonantajan kertomus kuulemisesta annetaan suoraan toimivaltaiselle komission
jasenelle. Kertomus kattaa yleisid menettelykysymyksid, kuten asiakirjojen
julkistaminen ja oikeus tutustua niihin, véitetiedoksiantoon vastaamisen méadrdajat ja
suullisen kuulemisen asianmukainen toimittaminen sekd mahdollisesti huomautuksia
menettelyn myohemmista vaiheista (esim. viitteiden peruuttaminen). Neuvonantajan
loppukertomuksessa (joka annetaan tiedoksi jdsenvaltioille, liitetddn lopulliseen
padtosluonnokseen ja julkaistaan yhdessd lopullisen paitoksen kanssa EYVL:ssd)
tarkastellaan sitd, késitellddnko péadtdsluonnoksessa ainoastaan sellaiset viitteet,
joiden osalta osapuolille on varattu tilaisuus esittdd huomautuksensa, ja tarvittaessa
sitoumusten kilpailuvaikutuksia koskevien tiedustelujen objektiivisuutta. Uusien
sdantdjen nojalla kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kuuluu hallinnollisesti
kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen alaisuuteen, nimitysmenettely on avoin
eikd neuvonantajan tarvitse olla komission virkamies.

Sisdinen ja ulkoinen valvonta piitoksentekoprosessissa

246.

247.

Jasenvaltiot ovat menettelyn ulkoisen valvonnan tirkein elementti. Jisenvaltioiden
asema on toisessa menettelyvaiheessa virallisempi. Ensimméisessd vaiheessa
jasenvaltioilla on oikeus saada jdljennoksid ilmoituksesta ja tdrkeimmistd
asiakirjoista (ml. sitoumukset), joista ne voivat esittdd huomautuksia; toisessa
vaiheessa jdsenvaltiot lisdksi kokoontuvat keskittymid késittelevdssd neuvoa-
antavassa komiteassa, joka koostuu relevanttien viranomaisten edustajista.
Jasenvaltioille 1dhetetddn etukdteen asiakirjoja, joihin siséltyy alustava paitosluonnos
ja mahdolliset sitoumusehdotukset. Jos osapuolet antavat uusia sitoumuksia,
komiteaa on ehki kuultava uudelleen. Komissio ottaa komitean lausunnon vakavasti
huomioon, miki on todennettavissa, koska lausunto julkaistaan.

Myos muilla kilpailun PO:n yksikoilld ja komission osastoilla on prosessissa
tehtévinsd, ja niiden panosta tarvitaan kaikissa menettelyvaiheissa tietojen kerddmis-
ja tutkintavaiheesta padtoksen luonnosteluun ja perusteluun. Oikeudellisella
yksikolld on erityinen rooli, koska se valvoo asian oikeudellista puolta eli sekd
aineellisoikeudellisia ettd menettelyllisid seikkoja. Sen etukéteishyvéksyntd tarvitaan
ennen kuin voidaan ehdottaa ja tehdd paatoksid, joilla on oikeudellisia vaikutuksia.
Kun sulautumapaitokset kiistetdan, oikeudellista yksikkod pyydetddan puolustamaan
komissiota yhteisdjen tuomioistuimissa. Talouden ja rahoituksen PO yhteistyOssd
yritystoiminnan PO:n tai jonkin muun sopivan PO:n kanssa seki kilpailun PO:n omat
ekonomistit tarjoavat teknistd, taloudellista ja teollista asiantuntemustaan
keskittymaasioissa tehtdvdd analyysia varten. Tutkinnasta vastaava ryhmid kysyy
kyseisten asiantuntijoiden mielipiteitd sekd menettelyn ensimmadisessé ettd toisessa
vaiheessa muodostetuista lausunnoista.

Muutokset nykyisiin menettelypuitteisiin

44

Komission péitos, tehty 23 pdivand toukokuuta 2001, tietyissé kilpailuasioita koskevissa menettelyissi
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista (EYVL L 162, 19.6.2001, s. 21).
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Nykyiseen keskittymien arviointimenettelyyn on voitava tehdd muutoksia, mutta on
selvdd, ettd muutosten on mahduttava nykyisten perustamissopimusten ja komission
tyoskentelytapojen asettamiin rajoihin, kuten edelld on kuvailtu. Kaikkien muutosten
periaatteena on oltava se, ettd niilldi on pyrittdvd antamaan mukana oleville
toimijoille mahdollisuus tehdi laadullisesti parempia ehdotuksia sopivalla hetkelld ja
sopivassa vaiheessa menettelyd. Ehdotuksissa on aina otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd myonnytykset yhdessd kohtaa voivat merkitd rajoituksia toisessa
kohtaa. Mahdollisia muutoksia sitoumusmenettelyyn (ks. edelld) on tarkasteltava
tdltd pohjalta. Toisen vaiheen menettelyd koskeva komission ehdotus mahdollistaa
erittdin tiukasta aikataulusta tinkimisen, jotta vahvistettaisiin ldpindkyvyyttd ja
kaikkien sitoumuksia koskevaan keskusteluun osallistujien panosta.

Komissio suhtautuu avoimesti muihin tdssd hengessd tehtyihin perusteltuihin
ehdotuksiin.

Sulautumapiditosten  nykyistd  tuomioistuinvalvontaa on  joskus  moitittu
epityydyttavéksi ja tehottomaksi. EY:n tuomioistuinmenettelyjen keston on katsottu
estivin  oikeuskdsittelyd ja  siten poistavan rajoituksia, jotka uhka
tuomioistuinvalvonnasta  asettaa  hallinnolliselle menettelylle. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki 6. joulukuuta 2000 muutoksia tydjarjestykseensd
nopeuttaakseen menettelyitd eri aloilla, joihin voi kuulua myos yrityskeskittymien
valvonta.* Koska kyseiset muutokset tulivat voimaan 1. helmikuuta 2001, on vield
liian aikaista arvioida niiden vaikutuksia. Tédssd vaiheessa voidaan todeta, ettd vaikka
tuomioistuinmenettelyjen uudistaminen ei kuulu komission toimivaltaan eika
etenkddn tdmén tarkistuksen piiriin, komissio kannattaa jatkossakin Euroopan
tuomioistuinten uudistusta, jolla pyritddn nopeuttamaan muutoksenhakuprosessia.
Talld olisi sekin etu, ettd se lisdisi ennakkotapausten mééraa.

Keskittymédasioissa on joka tapauksessa ollut jonkin verran oikeusriitoja ja ennen
kaikkea keskittymén kieltdviin padtdksiin on haettu muutosta. Keskittymén kieltdvia
pddtoksid on ollut 15, joihin seitsemistd ilmoittavat osapuolet ovat hakeneet
muutosta, eli 47 prosentissa tapauksia ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
tarkkaan komission padtoksen (tai tutkii sitd parhaillaan).*®

Joskus on viitattu muiden keskittymien valvontajirjestelmien ominaisuuksiin, joiden
katsotaan paremmin ja tehokkaammin takaavan jarjestelmallisen
tuomioistuinvalvonnan. Esimerkiksi Yhdysvaltain Jjérjestelmédssé
kilpailuviranomaisten on aloitettava menettely liittovaltion tuomioistuimessa
estiddkseen sulautuma. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd monia tapauksia,
jotka sovitaan Yhdysvalloissa hyvidksymélld korjaustoimenpiteet, ei kisitelld
tuomioistuimessa. MyoOskddn kieltdvida pddatoksid ei Yhdysvalloissa valttaimatta
kdsitelld tuomioistuimessa, koska sulautuman osapuolet ehkd luopuvat
suunnitelmistaan siind vaiheessa kun kilpailuviranomaiset nostavat kanteen.*’

45
46

47

EYVL L 322, 19.3.2000.

Tilanne 1. lokakuuta 2001: RTL/VERONICA/ENDEMOL, GENCOR/LONRHO, KESKO/TUKO,

BERTELSMANN/KIRCH/PREMIERE, AIRTOURS/FIRST CHOICE, WORLDCOM MCI/SPRINT
JA GENERAL ELECTRIC/HONEYWELL.
Vuosina 1996-2001 Yhdysvaltain kilpailuviranomainen FTC nosti 12 tapauksessa kanteen estddakseen

sulautuman toteuttamisen. Seitsemdn néistd tapauksista johti oikeudenkédyntiin ja yksi sovittiin ennen
oikeudenkdyntid. Neljdssd tapauksessa osapuolet luopuivat liiketoimestaan sen jdlkeen, kun asiassa oli

nostettu kanne (neljdssd muussa tapauksessa osapuolet luovuttivat sen jilkeen kun FTC oli dénestinyt
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Kaiken kaikkiaan ja riippumatta siitd, ettdi tuomioistuinmenettelyjen uudistus ei
kuulu sulautuma-asetuksen tarkistuksen piiriin, komissio uskoo, ettd nykyinen
tuomioistuinvalvonta  tarjoaa  riittdvin  oikeussuojan  yrityksille,  joiden
keskittymdhankkeet kiistetddn sulautuma-asetuksen nojalla. Niissd rajoissa komissio
on kuitenkin valmis harkitsemaan, millaista apua se voisi tarjota perustelluille
ehdotuksille, joilla pyritddn parantamaan sulautuma-asioissa tehtyjen komission
paitdsten tuomioistuinvalvontaa. Samoin komissio pyytdd perusteltuja mielipiteitd
sulautuma-asetuksessa sdddetyn menettelyjarjestelmén suhteellisesta hyodysta
verrattuna muilla lainkdyttdalueilla kdytettdviin valvontajarjestelmiin.

KEHOTUS ESITTAA HUOMAUTUKSIA

Asianomaisia pyydetddn esittimddn ndkOkantansa joistain tai kaikista edelld
kasitellyistd seikoista ja myoOs muista seikoista, jotka liittyvit yrityskeskittymien
valvonnan téytdntodnpanoon Euroopassa.

Huomautusten olisi oltava komissiossa viimeistddn 31. maaliskuuta 2002, ja ne
voidaan toimittaa seuraavasti:

postitse osoitteeseen

Euroopan komissio
Kilpailun péddosasto (DG COMP)
- Merger Review - Green Paper -

B-1049 Bruxelles/Brussel
Belgia

siahkOpostitse osoitteeseen

mtfmergerreview(@cec.eu.int
Lisdkopioita vihreésti kirjasta saa seuraavasta Internet-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/

kanteen nostamisesta tai kuultuaan FTC:n edustajien suositelleen FTC:lle vélipddtoksen hakemista).
Nain ollen hyldttyjen hankkeiden méard (8) kyseisend ajanjaksona oli yhtd suuri kuin tuomioistuimessa
késiteltyjen tapausten maéré (7). Vuosina 1996-2000 oikeusministerio nosti tuomioistuimessa (District
Court) kanteen 80 tapauksessa ja 126 tapausta jdrjesteltiin uudelleen tai hyldttiin ennen kanteen
nostamista sen jalkeen kun aikomuksesta nostaa kanne oli ilmoitettu.
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LIITTEET
LIITE I: RAJA-ARVOIHIN LIITTYVAT SEIKAT
LIITE II: 9-22 artikla

Liitteet ovat vain englanniksi, ja ne 10ytyvét yhdessd vihredn kirjan alkuperdisen version
kanssa seuraavasta Internet-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/
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