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JOHDANTO

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan a alakohdan mukaan oikeudellista
yhteistyota rikosasioissa koskevaan yhteiseen toimintaan sisaltyy "jasenvaltioiden
toimivaltaisten ministerididen seka oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten
yhteistydn helpottaminen ja nopeuttaminen [...] tuomioiden taytant6onpanon osalta".
Perinteinen oikeudellinen yhteisty0 rikosasioissa perustuu useisiin kansainvalisiin
sopimuksiin, joiden leimaa-antava piirre on "pyyntodihin perustuva" periaate. Talla
tarkoitetaan, etta taysivaltainen valtio esittdd pyynnon toiselle taysivaltaiselle valtiolle, joka
paattdd, noudattaako se pyyntoa vai ei. Jotkut pyynnén noudattamista koskevat sd&nnot ovat
melko tiukkoja eivatkd jata sanotusti harkinnanvaraa, toiset taas jattavat pyynnon
vastaanottavalle valtiolle tdyden vapauden paatoksenteossa. Pyynndn esittdaneen valtion on
lAhes aina odotettava vastausta pyyntéonsd ennen kuin sen viranomaiset voivat vieda
rikosasian oikeuskasittelyyn.

Perinteinen jarjestelméa on hidas ja kankea ja liséaksi pyynndn esittéanyt tuomari tai syyttaja ei
voi olla varma vastauksen sisallosta. Niiden periaatteiden pohjalta, jotka ovat edistaneet
yhtendismarkkinoiden perustamista, on tdman vuoksi syntynyt ajatus, ettd myds oikeudellista
yhteistydta voitaisiin edistaa vastavuoroisen tunnustamisen avulla. Yksinkertaistaen voitaisiin
todeta taman merkitsevan sita, etta kun tietty toimenpide on toteutettu, esimerkiksi tuomari on
laillisten valtuuksiensa nojalla antanut tuomion yhdessd jasenvaltiossa, toimenpide
hyvaksytddn automaattisesti muissakin jasenvaltioissa ja silla on siellda samat tai ainakin
samanlaiset vaikutukset, jos se on ylipaatdan luonteeltaan sellainen, etté silla on merkitysta
rajojen ulkopuolella. Komissio on taysin tietoinen siitd, ettd tdmé& saattaa vaikuttaa
yksinkertaiselta, mutta yksityiskohtaisessa tarkastelussa tilanne osoittautuukin erittain
mutkikkaaksi. Taman tiedonannon paaasiallinen tarkoitus on nayttda, milla tavoin komissio
uskoo Euroopan unionin voivan ratkaista asiaan liittyvat ongelmat.

Tassa yhteydessa on syyta viitata Tampereen Eurooppa-neuvoston lausumaan, jonka mukaan
"tehostettu oikeuden paatdsten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen ja vaadittava
lainsaadannon lahentaminen parantaisivat viranomaisten valista yhteisty6td ja yksilon
oikeuksien oikeudellista suojaa”. Vastavuoroisen tunnustamisen avulla olisi siten
varmistettava, etta tuomiot pannaan taytantoon ja ettd rangaistusten taytantdonpanossa
suojellaan yksilon oikeuksia. Tuomio olisi esimerkiksi pyrittdva panemaan taytantdon toisessa
jasenvaltiossa myos silloin kun sen avulla voidaan edistda rikoksentekijan sopeutumista
yhteiskuntaan.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on merkittava seka lopullisten paatdsten (erityisesti
tuomioiden) ettd naitd edeltdvien paatdsten kannalta. Tassa tiedonannossa keskitytddn
lopullisten paatosten vastavuoroiseen tunnustamiseen.

Tassa tiedonannossa komissio ilmaisee nakemyksiaan rikosasioita koskevien lopullisten
paatosten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Aihe on uusi ja monimutkainen. Tiedonannossa



ei siis pyrita antamaan lopullisia vastauksia kaikkiin esille tuleviin kysymyksiin, vaan siina
pyritdan tunnistamaan erilaisia etenemismahdalksia.

Taman tiedonannon toisena keskeisend tavoitteena on osallistua vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen taytantbonpanoa koskevaan toimenpideohjelmaan, jonka
toteuttamista Tampereella lokakuussa 1999 kokoontunut oikeus- ja sisdasioiden Eurooppa-
neuvosto on vaatinut.

Komissio pyytda Euroopan parlamenttia ja neuvostoa tutustumaan téhan tiedonantoon ja
ilmoittamaan komissiolle mielipiteensa siina esitetyistd nakemyksista.

1. TAUSTAA

Cardiffissa 15. ja 16. kesdkuuta 1998 kokoontunut Eurooppa-neuvosto pyysi neuvostoa
selvittamaan jasenvaltioiden tuomioistuinten pdaatosten vastavuoroisen tunnistamisen
laajentamismahdollisuksia?

Myds 3. joulukuuta 1998 hyvaksytyssa neuvoston ja komissmmintasuunnitelmassa
parhaista tavoista panna taytant6on Amsterdamin sopimuksen maaraykset vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttanfiseksitellaan rikosasioita
koskevien paatosten vastavuoroista tunnustamista. Toimintasuunnitelman 45 kohdan f
alakohdassa pyydetaan aloittamaan kahden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen
voimaantulosta toimet, joilla helpotetaan paatdsten vastavuoroista tunnustamista ja
tuomioiden taytantdonpanoa rikosasioissa.

Tyoskentely rikosasioita koskevien paatosten vastavuoroisen tunnustamisen parissa aloitettiin
neuvoston tydryhmissa vuonna 1999 Tmmpereella 15. ja 16. paivana pidetyssa Eurooppa-
neuvoston oikeus- ja sisaasioiden erityiskokouksessa todettiin, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen olisi oltava Euroopan unionin oikeudellisen yhteistydn perusta seka
yksityisoikeudellisissa etta rikosasioissaleuvostoa ja komissiota pyydettiin vahvistamaan
joulukuuhun 2000 mennesséa toimenpideohjelma vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytantdonpanemiseksi. TAssa ohjelmassa olisi myds aloitettava niiden prosessioikeudellisten
yksityiskohtien kasittely, joiden osalta yhteiset vahimmaisvaatimukset katsotaan
tarpeellisiksi, jotta helpotetaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista
jasenvaltioiden keskeisia oikeusperiaatteita noudaftaen.

Viime kuukausien aikana tydskentely neuvoston tydryhmissa on keskittynyt kahteen

vastavuoroisen tunnustamisen piirteeseen: 1) vastavuoroista tunnustamista koskevaan
toimenpideohjelmaan ja 2) varojen hukkaamiskieltoa koskevien pé&&atdsten vastavuoroiseen
tunnustamiseen. Kun monenlaisten varojen ja varsinkin pankkitalletusten siirtdminen kay

hyvin nopeasti valtion sisélld, Euroopan yhteisdssd ja jopa maailmanlaajuisesti, varojen
hukkaamiskieltopdatoksen nopeudella on keskeinen merkitys varmistettaessa, etta
taytantbonpanoviranomaisten toimilla on jonkinlaiset menestymisen mahdolés

Puheenjohtajan paatelméat, kohta 39.
2 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.
Puheenjohtajan paatelméat, kohta 33.

Puheenjohtajan paatelméat, kohta 37.



Vastaavasti nopean toiminnan mahdollistavaa kansainvélista jarjestelmaé kaivataan kipeasti,
ja vastavuoroisen tunnustamisen periaate nayttaisi osaltaan vastaavan tahan tarpeeseen.

2. KOMISSION VALITSEMA LAHESTYMISTAPA

Komissio on erittdin tyytyvainen siihen, ettd edella kuvailtujen kysymysten kasittely on
aloitettu. Varojen hukkaamiskielto on kuitenkin vain yksi huomioon otettava nékokohta
vastavuoroisen tunnustamisen tehtavakentassd. Jo aloitettua varojen hukkaamiskieltoa
koskevien paatdsten tunnustamiseen littyvaa kasittelyd olisi taydennettava laatimalla
lopullisten paatosten tunnustamista koskevat saannét, joissa otetaan huomioon kysymys, onko
hukkaamiskieltoon asetetut varat vapautettava vai onko maarattava
menettamisseuraamuksesta. Joka tapauksessa vastavuoroisen tunnustamisen periaate olisi
yleisesti vakiinnutettava seka prosessuaalisten etta aineellisoikeudellisten paatdsten osalta.
Tassa tiedonannossa on siten tarkoitus kasitella sitd tehtavakentan osaa, joka koskee
lopullisten aineellisoikeudellisten p&atdsten vastavuoroista tunnustamista.

Taman tiedonannon tarkoituksena ei ole kasitella rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista.
Pitkalla aikavalilla arvioituna rikoksentekijoiden luovuttaminen saattaa tulla tarpeettomaksi,
jos yhdessd jasenvaltiossa tehdyt paatokset yksinkertaisesti tunnustetaan toisessa
jasenvaltiossa. Asia ansaitsee kuitenkin erityistd huomiota ennen taman toteutumista.
Tampereen paatelmien 35 kohdan mukaisesti luovuttamiseen onkin syyta kiinnittaa erityista
huomiota ja sen parissa on tydskenneltava erikseen.

Komission yksikot ovat jarjestaneet kaksi kokousta kyseisestd aiheesta voidakseen laatia
taman tiedonannon: kokouksen riippumattomien asiantuntijoiden kanssa 10. toukokuuta ja
toisen hallituksia edustavien asiantuntijoiden kanssa 31. toukokuuta 2000. Naiden
tapaamisten tarkoituksena oli saada palautetta asiaa koskevasta komission
valmisteluasiakirjasta. Tama tiedonanto perustuu asiantuntijoiden antamaan palautteeseen ja
komission yksikdissd muodostuneisiin kantoihin.

3. RIKOSASIOITA  KOSKEVIEN LOPULLISTEN PAATOSTEN VASTAVUOROISEN
TUNNUSTAMISEN KASITE

3.1.Vastavuoroinen tunnustaminen

Vastavuoroisen tunnustamisen kasitteen katsotaan useimmiten perustuvan
ajatukselle, ettd vaikka toinen valtio ei ehka kasittelisi tiettyd asiaa samalla tai edes
lahes samalla tavalla kuin oma valtio, lopputulosta voidaan kuitenkin pitdd oman
valtion paatoksiin verrattavana. Molemminpuolinen luottamus on tarkea osatekija.
Kyseessa ei ole pelkastaan luottamus sopimuspuolen saantéihin, vaan myds siihen,
ettd saantdja sovelletaan oikein.

Vastaavuuden ja sen perustana olevan luottamuksen pohjalta toisen valtion

ratkaisujen taytantéénpano sallitaan oman lainkayttovallan alueella. Siten yhden

valtion viranomaisen paatds on hyvaksyttdvissa sellaisenaan toisessa valtiossa,
vaikka vastaavanlaista viranomaista ei valttdmatta edes ole tuossa valtiossa tai se ei
ehké& voi tehdd samanlaisia paatoksia tai olisi tehnyt aivan toisenlaisen paatoksen
vastaavassa tapauksessa.

Ulkomaisen paatoksen tunnustaminen rikosasiassa voidaan ymmartaa siten, etta sen
vaikutuksesta paatos tulee voimaan sen valtion ulkopuolella, jossa se on tehty. Tama
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voi tapahtua antamalla sille sama oikeusvaikutus kuin silla on ulkomaisen
rikosoikeuden mukaan tai ottamalla paatdés huomioon, jotta sen vaikutukset olisivat
samat kuin paatdksen tunnustavan valtion rikosoikeuden mukaan.

Vastavuoroisen tunnustamisen kasitteeseen yhdistyy usein (mutta ei aina)
jonkinasteinen yhteisten normien kayttdonotto tavoissa, joilla valtiot k&sittelevat

asioita. Yhteiset normit helpottavat usein toisessa valtiossa tehdyn ratkaisun
hyvaksymistd. Toisaalta vastavuoroinen tunnustaminen voi jossain maarin tehda
yhdenmukaistamisen tarpeettomaksi.

3.2. Lopulliset paatokset

Taman kasitteen ja erityisesti "lopullisuuden™ méaaritteleminen on osoittautunut
hankalaksi. Paatoksella tarkoitetaan téssa tointa, jolla tietty asia ratkaistaan sitovasti.
Ehdotamme, ettéa lopullisen paatoksen alustavaan maaritelmaan sisallytetdan kaikki
paatokset, joissa annetaan rikosasian aineellista puolta koskeva ratkaisu, johon ei voi
enaa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, tai jos varsinainen
muutoksenhaku on vield mahdollinen, sillé ei ole lykkaavaa vaikufusta.

Taman alustavan maaritelméan on tarkoitus kattaa tuomioistuinten paatosten lisaksi
kaikki muutkin paatokset, jotka tayttavat asetetut kriteerit. Riippuen siita, miten asiaa
kasitelladn jasenvaltion lainsdadannossa, rikoksen uhrin ja rikoksentekijan valinen
sovittelu tai esimerkiksi epdillyn ja syyttajaviranomaisten valiset sopimukset
kuuluisivat myds maaritelman piiriin, jos niiden vaikutuksesta samaa tekoa koskevaa
syytetta ei voida enéa tutkia.

Tarked kysymys tassa yhteydessa on, tulisiko vastavuoroisen tunnustamisen koskea
hallintoviranomaisten tekemia paatoksia. Esimerkiksi vuoden 1968 Brysselin
yleissopimuksen 25 artiklassa yleissopimuksen tunnustamista ja taytantéonpanoa
koskevien maardysten soveltamisala rajoitetaan koskemaan ainoastaan
tuomioistuinten ratkaisuja. Rikosasioissa, jotka maaritellaan jallempana, tietyt
hallintoviranomaisten paatokset ovat kuitenkin sallittuja useissa EU:n jasenvaltioissa.
Siten vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelma ei olisi kattava, jos tallaiset paatokset
eivat sisaltyisi silhen. Tama vastaa vuodelta 1970 peraisin olevaa yleissopimusta
rikosasioissa annettujen tuomioiden patevyydesta kansainvalisesti (1b artikla) ja
vuodelta 1991 olevaa yleissopimusta rikosasioissa annettujen ulkomaisten
tuomioiden taytantéonpanosta (1.1.a artikla). Myds toiminnalliset syyt puoltavat tata
lAhestymistapaa: oikeushenkildiden vastuuta silloin, kun rikos on tehty niiden
puolesta tai niiden hyvaksi, ei (vield) pideta rikosoikeudellisena vastuuna useissa
jasenvaltioissa. Paatdsvallan omaavaan viranomaiseen perustuva erottelu saattaisi
johtaa vaaristymiin.

3.3. Rikosasiat

(Aineellisella) rikosoikeudella on perinteisesti tarkoitettu valtion asettamia saantoja,
joilla se maaraéd seuraamuksia kayttaytymisesta, jota se ei pida sosiaalisten normiensa

Méaéaritelmé on samansuuntainen kuin voimassaolevisali- ja kauppaoikeudellisiin asioihin
sovellettavissa maarayksissa, jotka sisédltyvat tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
taytantéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen (vuoden 1968 Brysselin
yleissopimus) (EYVL C 189, 28.7.1990, s. 2; konsolidoitu versio EYVL C 27, 26.1.1998).



mukaisena. Tarkoituksena on talldin estaa rikoksentekijaa tekemasté uusia rikoksia ja
estdd muita tekemasté samanlaisia tekoja.

Viime aikoina tama kasite on laajentunut kattamaan myds yhteiskuntaan
sopeuttamisen (esimerkiksi huumeiden kayttajien vieroitushoitoa koskevat
maaraykset).

Liséksi varsinkin Euroopan unioni on toteuttanut toimenpiteita, joilla saadelladn
rikollisiin tekoihin liittyvaa oikeushenkildiden vastuutaTéllainen vastuu voi olla
rikosoikeudellista vastuuta. Olisi suotavaa, ettd myds tiettyja toimenpiteitd, jotka
eivat ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, pidettaisiin rikosasioita koskevina silloin
kun ne ovat tarpeen sen varmistamiseksi, etta oikeushenkilét voidaan saattaa
vastuuseen rikoksista, jotka oikeushenkildiden johtoportaassa toimivat luonnolliset
henkilot ovat tehneet niiden eduksi.

4. VOIMASSAOLEVAT KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Lopullisten paatosten tunnustamisesta on jo tehty useita yleissopimuksia. Euroopan neuvosto
laati vuonna 1970 Haagin yleissopimuksen rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvélisesta
patevyydesta ja avasi sen allekirjoituksille. EY:n jasenvaltiot hyvaksyivat samoin Haagissa
13. marraskuuta 1991 rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytantdonpanoa
koskevan yleissopimuksen. Kumpaakaan sopimusta ei juurikaan ole ratifioitu. Kolmas
esimerkki on Maastrichtin sopimukseen perustuva vuoden 1998 Euroopan unionin
yleissopimus ajokielloista, jota yksikdan jasenvaltio ei ole viela ratifioinut. Tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 péaivana kesakuuta 1985 tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta (Schengenissd 19. kesakuuta 1990) tehdyn
yleissopimuksen Il osaston 3 luku siséltéé bis in idem periaatteen soveltamista koskevia
saantdja (54 -58 artikla). Schengenin jarjestelman puitteissa on liséksi hyvaksytty sopimus
yhteistyosta tieliikennerikkomusten kasittelyssa seka niihin liittyvien sakkorangaistusten
taytantddnpanossa.

Talla hetkella yksikddn naistd sopimuksista ei ole voimassa kaikissa jasenvaltioissa. Mikaan
niista ei mydskdan tunnu olevan sisalloltdan rittava tayttamaan taysimaaraisen
vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelman perustamisen vaatimuksia.

6 Ks. esim. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyva
toinen poytakirja, 3 artikla (EYVL C 221, 19.7.1997), yhteinen toiminta 21 paivalta joulukuuta 1998
rikollisjarjestédn osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa (EYVL L 351,
29.12.1998) ja 29 paivana toukokuuta 2000 tehty neuvoston puitepdétds rahanvaarennyksen
estamiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron
kayttoonoton yhteydessa, 8 artikla (EYVL L 140, 14.6.2000).

! 28. huhtikuuta 1999 tehty paéatts (SCH/Com-ex (99) 11, versio 2).

8 Yksityisoikeutta koskee esimerkiksi vuodelta 1968 oleva Brysselin yleissopimus tuomioistuinten
toimivallasta seka tuomioiden taytantddnpanosta yksityisoikeuden alalla. Vaikka sopimuksessa
maaratdan eksekvatuurimenettelystd ennen kuin péatdés voidaan panna taytadntbon toisessa
jAsenvaltiossa, se luo kuitenkin valineen, jonka mukaan itse paatosta ei voida kiistaa asiaratkaisun osalta
(29 artikla) ja etta se tunnustetaan ilman erityista menettelya (26 artikla).



5. VIREILLAOLEVISTA ASIOISTA JA TOISISSA JASENVALTIOISSA TEHDYISTA
PAATOKSISTA ANNETTAVAT TIEDOT

Jotta toisessa jasenvaltiossa tehty paatds voitaisiin tunnustaa, on ensinnakin saatava tieto
tallaisen paatoksen olemassaolosta ja sen sisallosta. Joissain tilanteissa syytetyn voidaan
odottaa ilmoittavan viranomaisille paatoksesta, erityisesti jos tasta on hanelle hyotya, kuten
tapauksissa, joissae bis in idem-periaate on sovellettavissa. On myds tapauksia, joissa
tallaista ilmoitusta ei voida edellyttaa. Silloinkin, kun asianomainen henkild ilmoittaa
paatoksesta, viranomaisten on voitava selvittdd tiedon todenperaisyys. Koska toisesta
jasenvaltiosta peraisin olevia paatoksia ei yleensa laadita vastaanottavan viranomaisen
tyokielelld, ne on myds kaannettava.

Jasenvaltioilla ei iimeisesti ole yhteista tahan tarkoitukseen soveltuvaa rikosreKidtdisa.
erittéain hyodyllista perustaa tallainen annettujen rikostuomioiden eurooppalainen rekisteri,
johon sisaltyisivat myods sellaisten viranomaisten kasiteltdvand olevat asiat, jotka tekevat
paatdksen tapauksen asiasisalld8taKaksivaiheinen Iahestymistapa on suositeltava:
ensimmaisessa vaiheessa kehitettaisiin yhteiset monikieliset lomakkeet, joita voitaisiin
kayttdd pyydettdessd tietoja rikosrekisterimerkinngista. Tallaisten lomakkeiden avulla
lakimiehet voisivat lahettaa tietopyynnon kaikkien Euroopan unionin jasenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille (toivon mukaan yhdelle keskusviranomaiselle) saadakseen
selville, onko henkilolla, jonka kanssa he ovat tekemisissa, rikosrekisteria muissa
jasenvaltioissa.

Toisessa vaiheessa voitaisiin perustaa varsinainen Euroopan yhteison keskusrikosrekisteri.
Rekisterin avulla olisi mahdollista vastata uusintarikollisuuteen asian vaatimalla tavalla, ja
liséksi syyttajaviranomaiset voisivat tarkistaa nopeasti ja yksinkertaisesti, onko oikeustutkinta
jo aloitettu tietyn henkilon osalta. N&in taas valtettaisiin sellaisten syytteiden nostaminen,
jotka kuitenkin tulisivat hylatyiksine bis in idem—sdanndn nojalla. Syyttajaviranomaiset
voisivat myos saada rekisteristd hyodyllisia tietoja sellaisten rikosten tutkintaa varten, joihin
asianomaisella henkilblla saattaa olla yhteys. Keskusrekisteri edistdisi myds suuresti
yhteisdnlaajuista kieltopaatdsten taytantdonpanoa. Téallaisen rikostuomioita ja vireillaolevia
asioita koskevan Euroopan yhteison rekisterin perustaminen edellyttdd useiden
kaytannollisten ja oikeudellisten kysymysten ratkaisemista, joista tarkeimpien joukossa on
vastuu rekisterimerkintbjen tekemisestd ja paivittdmisesta. Tietosuoja olisi varmistettava,
joten maarayksia olisi annettava muun muassa tietojensaantioikeudesta ja oikeudesta saada
tiedot oikaistuiksi. Lisaksi olisi kerattava varat jarjestelman juoksevien kustannusten

Kehitettdessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa ja valvontaa koskevaa EU:n strategiaa uudelle
vuosituhannelle (EYVL C 124, 3.5.2000) on suositeltu yhden - tietosuojavaatimukset tayttavan -

tietokannan laatimista henkilgistéd, jotka ovat tehneet jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan

rikoksen. Tama ehdotus perustuu aikaisemmille suosituksille, jotka sisaltyvat neuvoston 28. huhtikuuta
1997 hyvaksymaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevaan toimintasuunnitelmaan (EYVL C
251, 15.8.1997). Tassa toimintasuunnitelmassa kehotettiin jattamaéan tarjousmenettelyjen ulkopuolelle
sellaiset henkilot, jotka ovat tehneet kyseisia rikoksia (suositus nro 7). Heille ei myodsk&an pitaisi

myontdd avustuksia tai valtion toimilupia. Samoin unionin lahjonnantorjuntapolitikkaa koskevassa

komission tiedonannossa vuodelta 1997 kehotettin perustamaan jokin kattava "mustan listan"
jarjestelma aloilla, joilla yhteistn taloudelliset edut ovat vaarassa. Erdat jasenvaltiot suhtautuivat
kuitenkin erittdin varauksellisesti ajatukseen téllaisesta tietokannasta ja sanamuoto Kkorvattiin
viittauksella "tehokkaaseen mekanismiin, jolla rikoksentekijit voidaan tunnistaa ajoissa”.

10 Ks. mybs neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna taytantdon
Amsterdamin sopimuksen maaraykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
toteuttamisesta, neuvoston (oikeus- ja sisdasiat) Wienissa 3 paivana joulukuuta 1998 hyvaksyma teksti
(EYVL C 19, 23.1.1999).



kattamiseen. Euroopan yhteison keskusrikosrekisteria olisi voitava kayttaa séhkoisesti, jotta
jarjestely olisi mahdollisimman nopea ja kayttajaystavallinen. Keskusrekisterin perustaminen
ei valttamattd vaadi keskustietokonetta, jolle kaikki tarvittavat tiedot tallennetaan, vaan

yhteyksien luominen jasenvaltioiden rekistereihin saattaa riittaa.

On todennakdista, ettd rikosrekistereitd koskevat kansalliset lait eroavat paljon toisistaan.
Jasenvaltioilla voi esimerkiksi olla erilaisia s&antdja siita, millaisia tuomioita rekisteriin
merkitdan, kuinka kauan merkintoja pidetaan rekisterissa ja kenella on oikeus saada tietoja
rekisterista. Naiden sdantdjen taydellinen yhdenmukaistaminen ei vaikuta tarpeelliselta.
Tiettyjen vahimmaisvaatimusten kayttoonotto saattaa kuitenkin olla tarpeen erityisesti
jarjestelmaan syotettavien tietojen osalta. Lisaksi olisi varmistettava, ettd pyydettaessa tietoja
toisesta jasenvaltiosta tietojensaantioikeudet olisivat samat kuin jos tietopyynto olisi peraisin
pyynnon saaneesta jasenvaltiosta. Kansallisten rekisterien tekninen yhteensopivuus Euroopan
yhteison rekisterijarjestelméan kanssa olisi luonnollisesti myos varmistettava.

6. VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN OSATEKIJAT
6.1. Paatosten taytantdonpano

Paatoksen tunnustamisella tarkoitetaan ennen muuta sitd, etta paatdksen sisaltd
toteutetaan eli pannaan taytantoon.

Joidenkin voimassaolevien kansainvalisten sopimusten mukaan paatds voidaan
panna taytantoon valillisesti muuntamalla ulkomainen paatdés kansalliseksi

paatokseksi, joka vuorostaan voi olla joko muodollinen pé&éatos, jossa alkuperéainen
paatos toistetaan kokonaisuudessaan, tai paatdés, johon ulkomainen paatés on
tavallaan assimiloitu, toisin sanoen tehdaan paatds, jonka viranomaiset olisivat

voineet tehdd, jos he olisivat kasitelleet asian alun perin. Seka vuodelta 1991 oleva
yleissopimus rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytantdéonpanosta ja
vuonna 1998 tehty Euroopan unionin yleissopimus ajokielloista tarjoavat eraita

vaihtoehtoja talta osin.

Tampereen kokouksen paatelmien perusteella on selvaa, etta valiton taytantddnpano
katsotaan paremmaksi vaihtoehdoksi. Paatelmien 34 kohdassa (joka koskee
yksityisoikeudellisia asioita) pyritddn vahentaméan valivaiheita ja kohdassa 35 (joka
koskee luovutuksia) kehotetaan korvamaan rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen taytantdonpanoa pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden
henkildiden osalta yksinkertaisesti naiden henkildiden siirtdmisella. Siten voidaan
kohtuullisesti olettaa, etta vastavuoroisen tunnustamisen yleisena tavoitteena olisi
oltava lopullisen paatdksen taydellinen ja valiton taytantéénpanokelpoisuus koko
unionin alueella aina kun se on mahdollista.

Kaytanndn syistd on erotettava toisistaan seuraamukset, jotka voidaan panna
taytantdon toisissa jasenvaltioissa kahdenvélisen pyynndn perusteella (kuten
vankeusrangaistus, sakkorangaistus tai vaihtoehtoiset rangaistukset), seka toisaalta

1 Saksa on askettéin tehnyt aloitteen yksikdn perustamiseksi, jonka tehtavana olisi helpottaa kansallisten

syyttajaviranomaisten toiminnan koordinointia ja tukea rikosten tutkintaa (EUROJUST). Aloitteen
mukaan EUROJUST hoitaisi myds Euroopan yhteison rikosrekisteriin liittyvia tehtavia (luonnoksen 6
artikla).



kieltoja koskevat paatokset. (Jaljempéana jaksossa 9 on tarkasteltu yksityiskohtaisesti
erilaisten seuraamustyyppien taytantdonpanoon liittyvia kysymyksia).

6.2. Ne bis in idem

Tuomion tunnustamisella tarkoitetaan lisaksi tuomion huomioon ottamista. Tama
ilmenee“ne bis in idem” —periaatteer, jonka mukaan sen jalkeen kun on tehty
tiettyja henkiloitd koskeva p&éatdés asiaa koskevien tosiseikkojen ja siihen
sovellettavien oikeussaanttjen perusteella, samoja henkilditd koskevaa uutta paatosta
ei saisi enaa tehda samassa asiassa.

Jasenvaltioiden voimassaoleva lainsdadantd nayttaisi noudattavan jompaakumpaa
seuraavassa esitettya tulkintaa tasta periaatteesta. Joissain tapauksissa samasta teosta
toisessa maassa aiemmin annettu tuomio on otettava huomioon siten, etté se lyhentaa
taman jalkeen annettua tuomiota (“Anrechnungsprinzip” eli pdatdksen huomioon
ottamista koskeva periaat€¥Erledigungsprinzip” (asian tyhjentavaa kasittelya
koskeva periaate) merkitsee, ettd samaa asiaa koskeva toinen kasittely kielletaan
kokonaan samojen henkiloiden osalta.

Jotta EU:n jasenvaltioiden valilla voidaan saavuttaa vastavuoroinen tunnustaminen,
sen on kuitenkin perustuttava periaatteelle, jonka mukaan minka tahansa EU:ssa
toimivan viranomaisen tekema péaatos ratkaisee kysymyksen kokonaan eika asiassa
ole tarpeen tehda minkaanlaista paatosta taman jalkeen, eli asian tyhjentavaa
kasittelyad koskevalle periaatteelle. Toisin sanoen, jos joku on tuomittu rikoksesta tai
vapautettu syytteestd jasenvaltiossa A, hantd ei saisi asettaa syytteeseen
jasenvaltiossa B samojen tosiseikkojen perusteella siita riipppumatta, miten nama
maaritellaan, vaikka jasenvaltiolla B olisi tuomiovalta asiassa (esimerkiksi siksi, etta
kyseinen henkild on jasenvaltion B kansalainen), ja vaikka jasenvaltiossa B olisi
voitu antaa erilainen tuomio (esimerkiksi koska kyseisestd rikoksesta voidaan
langettaa pidempi vankeustuomio).

Ne bis in idemsééanto saattaa vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta sen yksityiskohdissa
pillee lukuisia ongelmia. Tama koskee ennen kaikkea kysymysta, tarkoitetaanko
sanalla “idem” “samoja tosiseikkoja” vai “samaa rikosta”. Nykyisid kansainvalisia

12
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14

Tata periaatetta koskee vuodelta 1987 oleva yleissopimus rikostuomioiden lainvoimasta (Convention on
Double Jeopardy), joka allekirjoitettiin Brysselissa Euroopan poliittisen yhteistydn puitteissa. Taman
yleissopimuksen on kuitenkin ratifioinut vain neljd jasenvaltiota. Rikosoikeudellisten tuomioiden
kansainvalista patevyytta koskevassa vuonna 1970 tehdyssa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ja
menettelyjen siirrosta rikosasioissa vuonna 1972 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen V osassa
on myods maaraykset ne bis in idem -periaatteesta. Sama periaate sisaltyy joihinkin EU:n
yleissopimuksiin, kuten vuodelta 1995 perdisin olevaan yleissopimukseen Euroopan yhteistjen
taloudellisten etujen suojaamisesta ja vuoden 1997 yleissopimukseen lahjonnan torjunnasta. Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen Il osaston 3 luvun 54-58 artiklassa on myds
maarayksia ne bis in idem -periaatteesta.

Henkild on esimerkiksi voinut saada kahden vuoden vankeustuomion tietysta rikoksesta maassa A.
Maalla B voi myos olla tuomiovalta asiassa, mutta kyseisessé maassa tuomio on viisi vuotta. Jos maa B
noudattaa paatoksen huomioon ottamista koskevaa periaatetta, siella annettava tuomio olisikin viisi
vuotta miinus kaksi vuotta, eli kolme vuotta vankeutta.

Voimassaolevissa kansallisissa laeissa ja jopa kansainvalisissa sopimuksissa ei vapauttaville paatoksille
aina annetae bis in idemvaikutusta. Joskus tuomioita erotellaan sen mukaan, perustuuko vapauttava
tuomio siihen, ettd vaitetysta teosta ei ole riittdvaa nayttéa (jolt@nbis in idem-saantd yleensa
hyvéaksytaan) vai siihen, ettéd todettua tekoa ei pidetéa rikoksena valtiossa, joka on antanut paatdksen
(jolloin ne bis in idemsaantd usein hylataan).
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sopimuksia on ehka taydennettdvd Euroopan unionin jasenvaltioiden valisin toimin
tai ne on ehk& korvattava sopimuksella, jos&abis in idem—s&énndsta annetaan
selkedAmmat maaraykset.

On joka tapauksessa odotettavissa, e&tdis in idem-s&antoon liittyvien ongelmien
maara vahenee, kun vireillaolevista rikosasioista ja rikosasioita koskevista
paatoksista pidettava Euroopan yhteison rekisteri mahdollistaa syytetoimien
paremman koordinoinnin Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla. Lisaksi
yhteisdnlaajuinen toimivaltaa koskeva jarjestelma tekisibis in idem-s&d&nnon
soveltamisen lahestulkoon tarpeettomaksi EU:n alueella, koska ainoastaan yhdella
jasenvaltiolla olisi tuomiovalta kussakin rikosasiassa.

6.3. Muut vaikutukset my6hemmin tehtéaviin paatoksiin

Toinen tapa ottaa lopullinen paatés huomioon on ottaa huomioon toiseen rikokseen
perustuvan uuden, myéhemmin tehtdvan paatoksen harkinnassa, ettd henkild on
tuomittu aikaisemmin, toisin sanoen hanté pidetdan rikoksenuusijana ja hanet olisi
tuomittava ankarammin kyseisen raskauttavan seikan vuoksi. Tata asiaa ei kasitella
missaan yleissopimuksessa eika siihen mahdollisesti ole tarvettakaan, silla
tuomareilla on yleenséa vapaus ottaa huomioon paitsi tosiseikkoja koskevat olosuhteet
myos syytetyn rikosrekisteri. llmeisesti on kuitenkin tarve varmistaa, etta
viranomaiset saavat tietoa aiemmista tuomioista. Rikoksentekijan ei voida odottaa
kiinnittavan viranomaisten huomiota aikaisempiin tuomioihin (ks. jakso 5).

Aiempia paatoksia ei tulisi ottaa huomioon pelkastaan rikoksentekijan vahingoksi.
Useiden valtioiden kansallinen rikosoikeus sisaltda jarjestelmid, joiden avulla
varmistetaan, ettei toistuvista rikoksista maarattyihin rangaistuksiin sovelleta ankaraa
sanktiokumulaatiota. Jos esimerkiksi ammattimaisen autovarkaan todetaan
varastaneen 15 ajoneuvoa yhden jasenvaltion alueella, jossa yksittaisesta
autovarkaudesta maaratdadn kolme vuotta vankeutta, ei hantd kuitenkaan tuomita
vankeuteen 45 vuodeksi. Nayttaa silta, ettd useimmissa tai kaikissa jasenvaltioissa
lainsdadantoon sisaltyy jarjestelmid, joiden vaikutuksesta rangaistus on kovempi kuin
yksittdisesta rikoksesta annettava rangaistus, mutta ankaraa rangaistusten
yhteenlaskemista ei esiinny.

Autovaras voisi tehda saman maaran autovarkauksia 15 jasenvaltiossa eika yhden
valtion alueella. Kukin jasenvaltio voisi nostaa syytteen “omassa’ asiassaan
samanaikaisesti mutta toisistaan riippumatta ja paatya kolmen vuoden tuomioon.
Nykyisen jarjestelménkin mukaan lopputulos voisi olla seuraavanlainen: kun
rikoksentekija on suorittanut tuomionsa jasenvaltiossa, jossa hanet alun perin
vangittiin, hanet voidaan luovuttaa toiseen jasenvaltioon suorittamaan tuomiotaan.
Taman jalkeen hanet voitaisiin jalleen luovuttaa kolmanteen jasenvaltioon jne.
Ainoastaan joustamalla nykyisten luovutusta koskevien sopimusten soveltamisessa
voitaisiin valttda todellisen tuomion venyminen 45 vuodeksi. Vastavuoroisen
tunnustamisen jarjestelméssa kaikki tuomiot olisi kuitenkin tunnustettava kaikissa
jasenvaltioissa, my0ds siind, jossa rikoksentekijd alun perin vangittiin. Autovarkaan
yhteenlaskettu tuomio, joka kyseisen jasenvaltion olisi pantava taytantoon, olisi siten
yhteensa 45 vuotta vankeutta.

Nain ollen vaikuttaa tarpeelliselta tarkastella jarjestelmaa, jolla tallaiset, vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kanssa ristiriitaiset tulokset
valtettaisiin. Yksi mahdollisuus on syytetoimien koordinoiminen, joka muistuttaisi
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jossain maarin kansallisten oikeusjarjestelmien mukaista koordinointia. Euroopan
yhteison rikosrekisteriin voitaisiin tehda merkinta heti kun jokin jasenvaltio aloittaa
syytetoimet, joten kaikki jasenvaltiot olisivat siita tietoisia. Taman jalkeen
jasenvaltiot voisivat kukin luovuttaa “oman” asiaan liittyvan tuomiovaltansa yhdelle
jasenvaltiolle. Taman ei valitamétta tarvitse olla jasenvaltio, joka ensimmaisena pani
asian vireille. Jotta jasenvaltiot voisivat toimia nain, tuomiovaltaa koskeviin
saantoihin on sisallytettava maarayksia tallaisen siirron mahdollisuudesta. Asia
voitaisiin siten ratkaista kokonaisuudessaan asiasta yksinomaisen vastuun saaneen
jasenvaltion tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin voisi myods soveltaa
jarjestelmia, joiden avulla valtetaan ankara sanktiokumulaatio.

7. VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN SOVELTAMISALA TEKIJAN OSALTA

Alaikaisten ja mielisairaiden rikosoikeudellisessa kohtelussa on paljon eroja jasenvaltioiden
kesken. Tassa tilanteessa olisi erittédin vaikeaa tunnustaa téllaisia henkilditd koskevia
paatoksid, joten heitad koskevien paatdsten jattaminen ainakin toistaiseksi vastavuoroisen
tunnustamisen soveltamisalan ulkopuolelle, on harkitsemisen arvoinen vaihtoehto.

Ei liene realistista odottaa jasenvaltioiden hyvaksyvan yksinkertaista ratkaisua kysymykseen
siitd, keta on pidettava alaikdisend, maarittelemalla alaikaisiksi esimerkiksi kaikki alle 18-
vuotiaat. Paremmalta vaihtoehdolta vaikuttaa joustavan ratkaisun salliminen, jonka mukaan
jasenvaltioilla on oikeus olla tunnustamatta alaikaisia koskevia pdaatoksia, jolloin
alaikdisyyden maarittaminen jaa kyseisen jasenvaltion tehtavaksi. Enimmaisikaraja voidaan
kuitenkin joutua ottamaan kayttoon.

8. VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN SOVELTAMISALA TEON OSALTA

Vastavuoroisen tunnustamisen ei pitaisi olla ongelmallista, jos lopulliset paatokset koskevat
aloja, joilla rikosoikeuden aineellisoikeudellisia saantdja on yhdenmukaistettu tai lahennetty,
eli jos ne koskevat esimerkiksi lahjontaa, ihmisilla kaytavad kauppaa tai rikollisjarjestoon
kuulumista. Naiden alueiden ulkopuolellakaan ei ole syyta omaksua lahtokohtaa, jonka
mukaan vastavuoroista tunnustamista ei sovelleta. Tampereen paatelmien mukaan tiettyjen
vahimmaisvaatimusten asettaminen on mahdollista, mutta tdma ei pade aineellisen oikeuteen
vaan prosessioikeuden tiettyihin piirteisiih. Vallitsevana suuntauksena on parantaa
oikeudellista yhteisty6ta keskindisen oikeusavun muodossa tai rikoksesta johtuvilla
luovutusmenettelyilld horisontaalisin toimin. Alakohtaisiin asiakirjoihin siséltyvien yhteistyon
parantamisen keinojen on katsottu ennakoivan kattavampaa lahestymistapaa.

Ulkomaisissa paatdsten tunnustamista koskevissa voimassaolevissa kansainvalisissa
sopimuksissa maaratdan usein, etta tunnustamisesta voidaan kieltaytya, jos ei ole kyseessa
kahden valtion lainsdéadanndn mukaan rikollisesta tédstips tama vaatimus pidetaan
voimassa, jokaisessa vahvistusmenettelyssa olisi todettava, tayttyykd tama vastavuoroisen
tunnustamisen edellytys. Tastd olisi tuloksena paitsi yksi vaihe liséa jokaiseen
vahvistusmenettelyyn myds vahvistusmenettelyjen huomattava pitkittyminen tiettyjen

15
16

Puheenjohtajan paatelmat, 37 kohta.

Ks. vuonna 1991 tehty EY:n jasenvaltioiden vélinen Brysselin yleissopimus rikosasioissa annettujen
ulkomaisten tuomioiden taytantéonpanosta, 5 artiklan b kohta, ja vuonna 1970 tehty rikosoikeudellisten
tuomioiden kansainvalistd patevyyttd koskeva eurooppalainen yleissopimus (Euroopan neuvosto, ETS
70).
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tapausten kohdalla. Saatetaan esimerkiksi joutua tutkimaan uudelleen, mita rikoksentekija on
itse asiassa tehnyt. Jotkut tosiseikat eivat ehk& ole relevantteja paatbksen antaneessa
jasenvaltiossa, joten niitd ei ehkd ole tutkittu. Taytantdonpanovaltion lain mukaan ne
saattavatkin olla asian kannalta valttdmattomid. Tallaisessa tapauksessa jouduttaisiin ehké
toteuttamaan toimia, jotka lahestulkoon vastaavat asian saattamista uudelleen vireille, uusien
todisteiden tutkimista jne. Ongelma voitaisiin ratkaista esimerkiksi siten, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan sellaiset tapaukset, jotka katsotaan
rikoksiksi ainoastaan joissain jasenvaltioissa. Tallaisia tapauksia on luultavasti melko vahan
ja ne liittyvat erityisen arkaluonteisiin aiheisiin (esimerkiksi abortti, eutanasia, lehdiston
rikokset ja lievat huumeet). Tallaisesta lahestymistavasta voisi kyllakin myds aiheutua
huomattavia ongelmia maéritettaessa, kuuluuko tietty yksittaistapaus poikkeuksen piiriin.

Jos taas luovutaan vaatimuksesta, jonka mukaan teon on oltava rikos kummankin jasenvaltion
lain mukaan, eika toisaalta luoda toimivaltaa koskevaa jarjestelméad, jonka mukaan yhdella
jasenvaltiolla on yksinomainen tuomiovalta kussakin rikosasiassa, kahdenlaiset tilanteet ovat
mahdollisia. Ensinnakin jokin jasenvaltio voisi maarata rangaistuksen kayttaytymisesta, joka
ei ole rikos toisessa jasenvaltiossa. Viimeksi mainittu jasenvaltio joutuisi tunnustamaan toisen
jasenvaltion paatoksen ja tietyissa olosuhteissa panemaan taytantoon tuomion, joka on annettu
teosta, joka ei ole rikos sen lain mukaan. Toisaalta painvastaisessa tilanteessa jasenvaltio, joka
pitaa tiettya tekoa rikoksena, voisi joutua tunnustamaan sellaisessa jasenvaltiossa annetun
vapauttavan tuomion, jossa kyseiset teot ovat lailfi5ia.

Vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisalaan sisallytettavien rikoslajien tarkastelu nayttaa
siten tuovan esiin vahvoja argumentteja sen puolesta, etta olisi perustettava yhteisdnlaajuinen
tuomiovaltaa koskeva jarjestelma (ks. kohta 13 jaljempana).

Toisenlainen kysymys on se, olisiko vastavuoroista tunnustamista sovellettava ainoastaan
vakavampiin rikosmuotoihin. Asiaa koskevissa sopimuksissa ei kuitenkaan kayteta yhtenevaa
vakavan rikoksen maaritelm®aKun pidetdan mielessa vastavuoroisen tunnustamisen kaksi
tavoitetta, ei ole syyta rajoittaa periaatteen soveltamista vakaviin rikoksiin (ainakaan
lopullisten paatdsten tunnustamisen osalta). Periaatetta olisi painvastoin sovellettava
alkuperamaassa henkiloon, joka on tuomittu rikoksesta, jota ei ole maaritelty vakavaksi
rikokseksi, yhta hyvin kuin vakavamman rikoksen tehneeseen henkil6onkin. Taméa voisi
merkittavasti parantaa heidan mahdollisuuksiaan sopeutua yhteiskuntaan. Ei ole mydskaan
mitdan selvia syita olla ottamatta huomioon vihemman vakavia rikoksia koskevia p&atoksia,
olipa kyseessa rangaistuksen koventaminmerjis in idem-saannon tulkinta tai muu peruste.

1 Tastd saattaisi aiheutua seurauksia, joita voi olla vaikea hyvaksya. On esimerkiksi mahdollista, etta

eutanasia on rikos valtiossa A, mutta se on laillista valtiossa B, jos henkil®, joka haluaa kuolla,
iimoittaa toiveestaan Kkirjallisesti. Kummallakin jasenvaltiolla saattaa olla tuomiovalta asiassa
kansallisten saantéjensa mukaan, joita ei ole yhteensovitettu. Kirjalliseen suostumukseen
perustuneeseen eutanasiaan osallistunut henkild, joka haluaa vapautua syytemahdollisuudesta
jAsenvaltiossa A, voisi varmistaa sen, ettd syyte hantda vastaan pannaan vireille jasenvaltiossa B, ja
vaieta tassd vaiheessa Kkirjallisesta suostumuksesta. Han voisi toimittaa kirjallisen suostumuksen
oikeudenkaynnin alettua ja varmistaa siten vapauttavan tuomion, joka olisi tunnustettava
jasenvaltiossa A.

18 Vrt. vuonna 1996 tehty rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen
yleissopimus, 2 artikla; vuonna 1998 hyvaksytty rahanpesua koskeva yhteinen toiminta, 1 artiklan b
kohta; vuonna 1995 tehty Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus,
2 artiklan 1 kohta.
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9. RANGAISTUSLAJIT

Vaikeampi kysymys on se, olisiko vastavuoroista tunnustamista sovellettava tuomitusta
rangaistuksesta riijppumatta. Tama on kuitenkin yksi avainkysymyk3ista

9.1. Vankeusrangaistukset

Vankeusrangaistusten osalta on otettava huomioon kahden osapuolen etu: tuomion
antaneen jasenvaltion tarve panna tuomio taytantdéén ja tuomitun etu siten, etta
hanelld on realistiset mahdollisuudet sopeutua uudelleen yhteiskéhtaan

Jalkkimmainen nakokohta johtaa pé&éatelmaan, ettd vankeusrangaistukset olisi
paasdantoisesti pantava taytantoon mahdollisimman lahella sitd sosiaalista
ympaéristod, johon rikoksentekijan on sopeutettava. Useimmiten tdma tarkoittaa
rikoksentekijan asuinjasenvaltiota.

Kun jasenvaltiossa pannaan taytantoon toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio, heraa
kysymys, kummalla jasenvaltiolla on toimivalta tehda taytant6énpanoon liittyvia
paatoksia, esimerkiksi paatoksia ehdonalaisesta vapaufdestéeskindisen
luottamuksen olisi katettava ndmakin tilanteet: taytantdonpaneva jasenvaltio luottaa
siihen, etta paatoksen tehneen jasenvaltion paatés on oikea, joten paatoksen tehneen
jasenvaltion olisi luotettava siihen, ettd taytantdonpaneva jasenvaltio panee
paatoksen taytant6on oikealla tavalla. N&ain ollen taytantéoénpanoon liittyvien
paatosten, jotka perustuvat vangitun kayttaytymiseen, tulisi ilmeisesti kuulua
taytantbonpanevan jasenvaltion toimivaltaan. Kaytdnndn syyt puhuvat taman
ratkaisun puolesta: taytantbonpanevan jasenvaltion viranomaisilla on vélitdon yhteys
vangittuun, joten he ovat parhaassa asemassa arvioimaan hanen kaytostaan.
Mahdollisuutta kuulla vankeusrangaistuksen antanutta jasenvaltiota tai ainakin
iimoittaa télle ennen toimenpiteen toteuttamista ei kuitenkaan saisi sulkea pois.
Vaihtoehtoisesti vankeusrangaistuksen antanut jasenvaltio voisi asettaa rajoituksia tai
ehtoja siirron tapahtuessa (voidakseen esimerkiksi suojella rikoksen uhria tai antaa
talle tietoja).

19

20
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Vuonna 1970 tehty rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvélistd patevyyttd koskeva Haagin
yleissopimus (2 artikla) - pyynnon saanut jasenvaltio voi kuitenkin kieltytyd panemasta kieltop&aéatosta
taytantdon. Vuonna 1991 tehty Brysselin yleissopimus rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden
taytéantéonpanosta koskee ainoastaan vankeus- ja sakkorangaistuksia. Vuonna 1998 tehty yleissopimus
ajokielloista koskee nimensa mukaisesti ainoastaan ajokieltoja.

Tastd syystd vuonna 1970 tehdyssa rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvalistd patevyytta
koskevassa Haagin yleissopimuksessa ja vuonna 1991 tehdyssa Brysselin yleissopimuksessa
rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytantdonpanosta rajoitetaan mahdollisuutta panna
tuomio taytantoon toisessa maassa tapauksiin, joissa rikoksentekija on toisen maan kansalainen, hanella
on siella asuinpaikka tai héan suorittaa jo vankeusrangaistusta kyseisessa toisessa maassa. Vuodelta 1991
olevan rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytant6onpanosta tehdyn yleissopimuksen
mukaan jasenvaltio, jossa rikoksentekija asuu tai jonka kansalainen han on, voi liséksi itse pyytaa
taytdntéonpanon siirtdmistd. Hammastyttavaa on se, ettei ndissa sopimuksissa ole maarayksia
rikoksentekijan kuulemisesta tuomion taytéantéonpanopaikkaa koskevassa kysymyksessa.

Rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytantéonpanoa koskeva vuoden 1991 yleissopimus
ei pohjimmiltaan eroa Haagissa vuonna 1970 tehdysta rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvaista
patevyyttd koskevasta eurooppalaisesta yleissopimuksesta siirron jalkeista taytadntdonpanoa koskevan
vastuun osalta. On huomattava, ettd molemmissa yleissopimuksissa annetaan toimivalta paattaa
menettelyistd ja muista toimenpiteista sille valtiolle, jossa tuomio Kkarsitdan. Ainoastaan Haagin
yleissopimuksen mukaan néihin toimenpiteisiin sisaltyy ehdollinen vapauttaminen.
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Toisaalta armahdusten, amnestian tai muiden toimien, jotka eivat liity vankeuteen
tuomitun henkilon kaytokseen, on kuuluttava jatkossakin sen valtion vastuuseen,
jossa tuomio annettiin.

Edellda mainitun lisaksi on ehk& selvitettava kysymys vankeuden kustanniufésista,
jotka voivat olla huomattavia. Laht6kohdaksi voitaisiin ottaa periaate, jonka mukaan
sen, jonka etujen mukaista tietyn toimen toteuttaminen on, olisi myds kannettava
siita aiheutuva taloudellinen taakka. Kun jasenvaltio antaa paatoksen, jolla henkild
tuomitaan vankeuteen, se toteuttaa kriminaalipolitikkaansa. Taten voidaan olettaa,
ettd toimenpide on kyseisen jasenvaltion etujen mukaista. Saattaa tietenkin olla
muidenkin jasenvaltioiden ja yleensd yhteiskunnan etujen mukaista, varsinkin
rikosten ehkaisemisen ndkokulmasta tarkasteltuna, etté tietyt rikoksentekijat pidetaan
vankilassa tietyn aikaa, mutta vankilakustannusten kohdentaminen yhteiskuntaan
yleensa on osoittautunut vaikeaksi. Siten paasaantot voisi olla, etta tuomion antanut
jasenvaltio vastaa vankeuden kustannuksista.

Nykyinen jarjestelma néayttda kuitenkin perustuvan ajatukselle, jonka mukaan
jasenvaltio, joka suostuu panemaan taytantéon toisen jasenvaltion antaman
vankeusrangaistuksen, ei peri korvausta aiheutuneista kustannuksista. Tallaisen
jarjestelman sailyttaminen on ilmeisesti yksinkertaisempaa, silla silloin valtettaisiin
maksujen suorittamiseen ja vastaanottamiseen liittyva hallinnollinen tyo.

9.2. Sakkorangaistukset

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta on yleensd sovellettava kaikkiin
sakkorangaistusten maardamista koskeviin lopullisiin paatoksiin, olipa kyseessa
sitten erittain suuri tai vain vahamerkityksinen sakko.

Yksinkertaisen ja nopean vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmén edut tulevat
esiin varsinkin viimeksi mainituissa tapauksissa, kun liikennerikkomusten kaltaisista
vahaisista rikoksista maaratadn rangaistus. Tavanomaisesta kansainvalisesta
taytantdonpanosta aiheutuisi kustannuksia, jotka useissa tapauksissa olisivat
korkeammat kuin asetettu sakko. Jos vahaisia sakkoja ei pantaisi tdytantoon toisissa
jasenvaltioissa, olisi sanoma kuitenkin vaard: se saattaisi johtaa vaikutelmaan, etta
kunhan henkilo péasee ylittaméan valtiorajan, ulkomailla tehdyista rikoksista
asetettuja sakkorangaistuksia ei panna taytantoon. Tama ei sovi vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kasitteeseen. Kansalaisen, joka on
syyllistynyt rikkomukseen, olisi sitd paitsi vaikeaa hyvaksya sitda, etta han joutuisi
maksamaan prosessuaalisia kustannuksia, jotka reilusti ylittdvat sakon maaran.
Vastavuoroiseen  tunnustamiseen perustuvasta sakkojenperintajarjestelmasta
voitaisiin tehda yksinkertainen, jolloin siita aiheutuvat prosessuaaliset kustannukset
olisivat vahaisia.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon kolme avainkysymystd. Ensinnékin
langetettu sakko on joskus suurempi kuin taytantéonpanevassa jasenvaltiossa
kaytbssad oleva enimmaismaard samasta rikoksesta. Tama liittyy perustavaan
valintaan siitd, pannaanko paatds taytantoon valitttmasti ja kokonaisuudessaan vai
muunnetaanko se uudeksi paatokseksi taytdntbbnpanevassa valtiossa. Useimmissa

22 Vapausrangaistuksista aiheutuvia kustannuksia ei kasitelld voimassa olevissa yleissopimuksissa eivatka

taloudelliset syyt ole peruste kieltaytya panemasta tuomiota taytantoon toisessa jasenvaltiossa.
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tapauksissa on paatettdvd, onko samassa jasenvaltiossa rikoksen tehneiden
henkildiden valinen tasavertainen kohfélu etusijalla verrattuna sellaisten
rikoksentekijoiden valiseen kohteluun, jotka ovat saman jasenvaltion kansalaisia tai
siella asuvia.

Toinen ongelma liittyy sakkopaatosten mahdollisiin eroihin. Sakon perimiseksi on
joskus tarpeen kaynnistaa hallintomenettely tai siviiliprosessi. Vuonna 1991 tehdyssa
rikosasioissa annettujen ulkomaisten tuomioiden taytantéénpanoa koskevassa
yleissopimuksessa tdma ongelma on pyritty ratkaisemaan siten, etta silloin kun sakko
on langetettu oikeushenkildlle, tarjotaan jasenvaltiolle, jolta taytantdonpanoa on
pyydetty, mahdollisuus peria sakko taytantoonpanoa koskevien omien
sivilliprosessioikeuden sddnnéstensa mukaan (9 artiklan 2 kohta).

Kolmas tarkasteltava kysymys on, kuinka perityt sakot jaetaan kahden asianomaisen
valtion kesken. Vaihtoehtoja on kolme: taytantdonpaneva jasenvaltio joko pitda
perityt varat tai se siirtdd ne rangaistuksen maaranneelle valtiolle tai kyseiset
jasenvaltiot jakavat ne keskendan. Ensimmaisesta vaihtoehdosta aiheutuisi vahiten
hallinnollista tyota ja toiseksi esitetysta vaihtoehdosta sitd aiheutuisi huomattavasti
enemman. Kolmannen vaihtoehdon osalta hallinnointi olisi kaytannossa kaikkein
hankalinta. Toiseksi esitetyn vaihtoehdon puolesta puhuu se, ettd alkuperaisessa
paatoksessa useimmiten maaratddn sakkojen maksamisesta valtiolle, jonka
viranomaiset ovat antaneet paatoksen. Jos tunnustamisen halutaan koskevan tatékin
paatoksen osaa, rahat olisi toimitettava paatbksen antaneelle jasenvaltiolle.
Riippumatta siita, mika vaihtoehdoista valitaan, saattaa joka tapauksessa olla tarpeen
luoda menettelyt sakkojen perimiskustannusten korvaamiseksi taytantdonpanevalle
jasenvaltiolle; yksi mahdollinen ratkaisu on, ettd taytantdonpaneva viranomainen saa
oikeuden peria nama kulut sakotetulta aivan samalla tavoin kuin perittdessa
jasenvaltion kansallisessa menettelyssa asetettuja sakkoja.

9.3. Menettdmisseuraamus

Menettamisseuraamuksiin ~ olisi  sovellettava sakkorangaistuksia  koskevan
tunnustamisen ja taytdntbonpanon periaatteita, ainakin rahavarojen (kateisen tai
pankkitalletusten) osalta. Naita periaatteita on mahdollisesti mukautettava
sovellettaessa niitd muuhun omaisuuteen, vaikkakin  perusperiaatteiden
noudattamisen pitaisi edelleen olla mahdollista.

Tassa yhteydessa olisi kenties syyta kiinnittaa erityistd huomiota rikosten uhrien ja
vilpittdméassé mielessa olevien kolmansien oikeuksien suojaamiseen.

9.4. Vaihtoehtoiset rangaistukset

Joissain oikeusjarjestelmissa on kehitetty perinteisten rangaistusten liséksi muitakin
rangaistuksia, esimerkiksi yhdyskuntapalvelua, koskevia maarayksia.

Kahdenlaisia ongelmia saattaa esiintya. Ensimmainen ongelma liittyy siihen, etta
vaihtoehtoisten rangaistusten luonteeseen kuuluu teon hyvittdminen. Rikoksentekija
saatetaan esimerkiksi velvoittaa koko yhdyskuntaa hyddyttaviin toimiin tai tekemaan

2 Tasavertaisen kohtelun kéasite ei sulje pois mahdollisuutta ottaa huomioon yksittdiseen tapaukseen

littyvid erityispiirteitd. On muun muassa mahdollista ottaa huomioon rikoksentekijan taloudellinen
tilanne ja hénen velvoitteensa muita kohtaan (kuten elatusvelvollisuus).
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jotain rikoksen uhrin (tai uhrien) hyvéaksi. Taltd osin on syyta punnita yhdyskunnan
tai rikoksen uhrin saamaa mahdollista hyotya ja verrata tata etuihin, jotka johtuvat
siitd, ettd rikoksentekija saa suorittaa palvelun siina jasenvaltiossa, johon han on
sosiaalisesti integroitunut. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen toisessa jasenvaltiossa
el auttaisi sitd yhteisdd, jonka arvoja rikoksella loukattiin. Toisaalta kaukana
rikoksentekijan kotoa suoritettava yhdyskuntapalvelu on huomattavasti ankarampi
rangaistus kuin kotipaikkakunnalla suoritettava palvelu.

Toinen ongelma littyy siihen, ettd erdissd jasenvaltioissa on vahemman
vaihtoehtoisia toimenpiteita, eika niilla valttamattd ole tarvittavaa sosiaalista
ympaéristda ja valvontaviranomaisia. Toimenpiteen taytantéonpanon siirrolla ei siten
saavutettaisi haluttua opettavaa vaikutusta. Kun téallaiset vaikeudet ovat mahdollisia,
voi olla suositeltavampaa aloittaa vertaileva tutkimus, jonka tavoitteena on perustaa
yhteistydmekanismi, joka saattaisi auttaa kyseisia jasenvaltioita sopimaan asiasta.

Vaikka siis vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroiseen tunnustamiseen olisi
periaatteessa  sovellettava samoja  suuntaviivoja  kuin  vankeus- tai
sakkorangaistuksiin, nayttaisi kuitenkin suotavammalta tahan ryhmaan kuuluvien
toimenpiteiden moninaisuuden ja yksityiskohtaisten saantdjen vuoksi jattaa
jasenvaltioille enemman harkinnanvaraa. Kukin niistd voisi pyytaa siirtoa, mutta
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion ei olisi pakko suostua pyyntoon.

9.5. Kiellot

Jos henkiloa kielletddn 3.2 kohdassa tarkoitetulla paatoksella harjoittamasta jotain
tehtdvaa tai ammattia, hénet asetetaan julkisia menoja koskevalle mustalle listalle,
hanta kielletaan toimimasta ammateissa, joissa han joutuu kosketuksiin lasten kanssa,
tai jos hanelle asetetaan jokin muu kielto, mutta han siirtyy toiseen valtioon ja
harjoittaa kyseista tehtavaa, tekee julkista hankintasopimusta koskevan hakemuksen
tai saa avustuksen lahella sijaitsevassa jasenvaltiossa, kyseisen rangaistuksen
vaikutus haviaa suurelta osin. Komissio on taysin tietoinen siitd, etta kieltopaattsten
vaikutusten ulottamista sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa ne on annettu, saatetaan
pitdd raskaampana rikoksesta tuomitun kannalta. Tama toimenpide on ilmeisesti
kuitenkin tarpeen, jotta valtettaisiin edella kuvaillut, vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen kanssa ristiriitaiset vaikutukset. Taman vuoksi on
ryhdyttdva erityisiin ~ toimiin  esteiden  poistamiseksi kieltoja koskevalta
vastavuoroiselta tunnustamiselta.

Kieltopdatdosten (ja muiden vastaavien toimenpiteiden kuten erdiden
toimintakieltojen) vastavuoroiseen tunnustamiseen littyy taysin toisenlaisia
kaytannon kysymyksia. Jotta kiellot ja niiden kaltaiset seuraamukset, kuten tietyn
ammatin harjoittamiseen liittyvat rajoitukset, olisivat toimivia sisamarkkinoilla, ne
olisi yleensa tunnustettava ja pantava taytantoon unionin koko alueella.
Vastavuoroisen tunnustamisen on tassa tapauksessa oltava monenvdlista tai
pikemminkin unionin laajuista ja paatoksen noudattamista on valvottava, kunnes sen
voimassaolo paattyy. Nayttaa siltd, ettei ole muuta tapaa toteuttaa tama kuin luomalla
rekistereitd, joihin paatokset kirjataan heti, kun ne on tehty méaramuodossa (tai sen
jalkeen kun niista on tullut lopullisia). Paatoksista tulisi talloin kayda ilmi vahintadan
kyseisen henkilon tai yhteison tunnistetiedot, kielletty toiminta seka rangaistuksen
pituus. Tama on mittava tehtava, johon sisaltyy samoja ongelmia Kkuin
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyviin rikoksiin syyllistyneistd henkildista
pidettavaan rekisteriin, joka on sisdllytetty &skettain hyvaksyttyyn EU:n
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jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaan strategidaBrityisesti tietosuojaan liittyvat
kysymykset ovat tyon ydinkysymyksid ja paasy tallaiseen rekisteriin on
monitahoinen kysymys. Kuinka esimerkiksi asioista ilmoitetaan niille
saantelyviranomaisille, jotka vastaavat toimintojen valvonnasta (esimerkiksi
rahoitusalalla tai opetustydssa, kiellon laadusta riippuen).

10. YKSILON OIKEUKSIEN SUOJAAMINEN

Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmien 33 kohdassa on ilmaistu kanta, jonka mukaan
tehostettu vastavuoroinen tunnustaminen parantaisi myos yksilon oikeuksien oikeudellista
suojaa. Siksi on varmistettava, etta periaatteen taytantéonpano ei huononna rikoksesta
epailtyjen kohtelua ja puolustautumisoikeuksia, vaan etta suojatoimia jopa parannettaisiin
prosessin aikana. TAman periaatteen kulmakivi on edelleen vuonna 1950 tehty yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi ja erityisesti sen 5, 6 ja 7 artikla. Tietyista
prosessioikeudellisista yksityiskohdista, esimerkiksi oikeusavun ja tulkkauspalvelujen saannin
edellytyksista, voitaisiin  kuitenkin antaa tarkempia maarayksid. Sama patee
erityismenettelyihin  kuten yksinkertaistettuihin menettelyihin, joita sovelletaan, jos
rikoksentekija saadaan kiinni verekseltaan tai jos epailty ei ole lasna oikeuskasittalyssa.

11. PROSESSIOIKEUDEN OSA-ALUEET , JOITA KOSKEVAT VAHIMMAISVAATIMUKSET
KATSOTAAN TARPEELLISIKSI

Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston erityiskokouksen paatelmien 37 kohdassa
pyydetaan aloittamaan sellaisten prosessioikeudellisten seikkojen kasittely, joiden osalta
yhteiset vahimmaisvaatimukset katsotaan tarpeellisiksi, jotta helpotettaisiin vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamista jasenvaltioiden keskeisid oikeusperiaatteita
noudattaen. Eurooppa-neuvosto hyvaksyy siten kasityksen, jonka mukaan vastavuoroinen
tunnustaminen ei voi taysin korvata lainsaadannon lahentamista, vaan nama toimet olisi
toteutettava rinnakkain.

Nain ollen on mé&ariteltava alueet, joilla tallaisia yhteisia vahimmaisvaatimuksia tarvitaan,
jotta vastavuoroisen tunnustamisen mahdollistava keskindinen luottamus voidaan varmistaa.
Toisessa vaiheessa on laadittava kyseiset vahimmaisvaatimukset.

Alueita, joilla yhteiset vahimmaisvaatimukset saatetaan katsoa tarpeellisiksi, ovat esimerkiksi:

— Syytetyn oikeuksien suojaaminen puolustautumisoikeuksien osalta, kuten mahdollisuus
saada oikeusapua ja kayttdd oikeudenkayntiasiamiesta ja saada tulkkaus- ja
kdannospalveluja, jos syytetty ei osaa oikeudenkaynnissa kaytettya kielta riittavan hyvin, ja
mahdollisuus kayttaa oikeussuojakeinoja (hallintolainkaytdssa muutoksenhakuvaiheessa).

— Rikoksen uhrin oikeuksien suojaaminen, joka koskee muun muassa hanen oikeuttaan tulla
kuulluksi oikeudenkaynnissa ja mahdollisuuksia esittaa todisteita.

2 Jarjestaytyneen rikollisuuden ehkaiseminen ja valvonta: Euroopan unionin strategia uuden

vuosituhannen alkaessa (EYVL C 124, 3.5.2000). Ks. my6s kohta 5 edella.

% Vuonna 1970 tehty rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvalistd patevyyttd koskeva eurooppalainen

yleissopimus sisaltdd kokonaisen jakson, jossa kasitellaén pelkastdan vastaajan poissaollessa annettuja
tuomioita.
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12. VAHVISTUSMENETTELY (* EKSEKVATUURIMENETTELY ")

Oikeastaan tallaisen menettelyn ei pitéisi olla lainkaan tarpeen, vaan vastavuoroisen
tunnustamisen olisi toteuduttava valittomasti ja automaattisesti ilman minkaanlaisia
lisamenettelyja. Kaytdnndssa tama vaikuttaa kuitenkin  mahdottomalta useimmissa
tapauksissa. Jos paatds on laadittu muulla kielella kuin silla (niilld), jota (joita) asianosaiset ja
viranomaiset ymmartavat, teksti on ainakin kaannettava. Lisaksi lienee tarpeellista tarkistaa,
onko paatds edella esitetyn 3.2 kohdan maaritelmdn mukainen ja onko sen antanut
viranomainen, jolla on toimivalta tehda tallaisia paatoksia.

Jos vastavuoroista tunnustamista paatetddn rajoittaa jollain tavoin, vahvistusmenettelyyn
(hyvaksymismenettely) olisi siséllytettava vaihe, jolla varmistetaan, etta paatdés kuuluu
tunnustamisen soveltamisalaan. Jos tunnustamisen edellytykseksi asetetaan tiettyjen
prosessuaalisten oikeusturvajarjestelyjen noudattaminen, taltd osin saatetaan joutua ottamaan
kayttoon tarkistuksia. Itse asiassa vahvistusmenettely tulee mutkikkaammaksi ja pidemmaksi
joka kerta, kun lisataan seikkoja, joita on tarkistettava ennen paatoksen tunnustamista
taytantdonpanevassa valtiossa, ja samalla vastavuoroisen tunnustamisen huomattavimmat
edut (eli nopeus ja yksinkertaisuus) vahenevat. Liian raskas vahvistusmenettely johtaisi
siihen, ettd ainoastaan sellainen vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmé olisi mahdollinen,
joka toimisi kaytanndssa lahes samalla tavoin kuin perinteinen “pyynt6ihin perustuva”
jarjestelma.

Erityyppisid seuraamuksia koskevat kaytannén nakokohdat viittaavat siihen, ettd voi olla
tarpeen antaa maaraykset paatosten laadun perusteella eriytetyista vahvistusmenettelyista. Jos
esimerkiksi langetettua rangaistusta ei kaytetd taytantdonpanevassa jasenvaltiossa,
pidemmalle kehitetty muuntamismenettely saattaa olla tarpeen.

13. JASENVALTIOIDEN VALISTEN TUOMIOVALTARISTIRIITOJEN EHKAISEMINEN

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan d alakohdassa mé&aarataan, etta
oikeudellista yhteistyota rikosasioissa koskevaan yhteiseen toimintaan kuuluu jasenvaltioiden
valisten tuomioistuinten toimivaltaa koskevien ristiriitojen ehkaiseminen.

Nykytilanteessa useiden valtioiden rikosoikeuteen siséltyy saant6ja, joiden mukaan
tuomiovaltaperusteita on useita. Tama heijastuu myds joihinkin EU:n saadBk€imgelma

on erityisen vaikea silloin kun toimivaltaan sovelletaan universaaliperiaatetta, kuten joidenkin
saadosten osalta on teftyTaman vuoksi ei ole epatavallista, etté useilla jasenvaltioilla on
toimivalta jossain asiassa. Ei ole mydsk&én olemassa vireillaolovaikutusta koskevaa saantbva
eikd tuomioistuinten toimivaltaperusteita ole asetettu etuoikeusjarjestykseen, vaan on

2 Ks. esim. yhteinen toiminta 24 paivaltd helmikuuta 1997 ihmiskaupan ja lasten seksuaalisen

hyvéaksikayton vastaisesta toiminnasta, |l osaston A kohdan f alakohta (EYVL L 63, 4.3.1997);
26. toukokuuta 1997 tehty sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisgjen virkamiehié tai
Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva vyleissopimus, 7 artikla
(EYVL C 195, 25.6.1997); 21.joulukuuta 1998 hyvaksytty yhteinen toiminta rikollisjarjest6on
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa, 4 artikla (EYSRIL
29.12.1998), 22. joulukuuta 1998 hyvaksytty yhteinen toiminta lahjonnasta yksityisella sektorilla, 7
artikla (EYVL L 358, 31.12.1998).

Esim. yhteinen toiminta 24 paivaltd helmikuuta 1997 ihmiskaupan ja lasten seksuaalisen hyvaksikayton
vastaisesta toiminnasta.

27
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olemassa pelkastaan kimmokkeita koordinoinnille ja syytetoimien keskittdmiselle siina
maarin kuin se on mahdollista

Yhdeksi Euroopan oikeudellisen verkoston tehtavaksi on asetettu koordinoinnin
helpottaminen tapauksissa, joissa paikalliset tuomioistuinlaitokset esittavat useita pgyntoja.
Liséksi vuoden 1998 Wienin toimintasuunnitelman, jonka neuvosto ja komissio ovat
hyvaksyneet® tavoitteena on tarkastella viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen
voimaantulosta mahdollisuuksia luoda rekisteri vireilla olevista asioista nimenomaan yhtena
toimivaltaristiritojen  ehkaisemisen keinona. Kun toimivaltaisten tuomioistuinten
etuoikeusjarjestyksesta ei ole maarayksia, ainoa mahdollisuus on poikkeuksen tekeminen
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta tapauksissa, joissa paatbksen tunnustavalla
jasenvaltiolla on tuomiovalta ja se nostaa syytteen, tai joissa silla oli tuomiovalta, mutta se
paatti olla nostamatta syytettd. Tama merkitsisi kyllakin vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen merkittavaa heikentamista.

13.1. Koordinaatio

Yksi tapa ratkaista jasenvaltioiden valiset tuomiovaltaa koskevat ristiriidat ja valttaa
paallekkaiset rikosoikeudenkaynnit voisi olla sellaisten kriteerien kayttoonotto, joilla

tuomiovaltaa koskevat perusteet asetettaisiin etuoikeusjarjestykseen. Lisaksi jo
perustetulle tai varta vasten perustettavalle toimielimelle olisi annettava tehtavaksi
paattaa yksittaistapauksittain, mika jasenvaltio on asiassa toimivaltainen naiden
kriteerien perusteella. Tata tehtavaa voisi hoitaa EUROJUST, yhteisojen
tuomioistuin tai jokin muu elin.

Jos tuomiovaltaa koskevissa suuntaviivoissa jatetddn paattavalle toimielimelle
harkinnanvaraa, se saattaisi joutua hyvinkin hankalaan tilanteeseen késitellessdan
erityisen poliittisia tapauksia. On odotettavissa, ettéa toimielimeen kohdistuu ankaraa
arvostelua, kun se kayttaa harkintavaltaansa, olipa sen paatés minka suuntainen
hyvansa. Vaikka toimielin voisi osoittaa, etta sen paatds perustuu vakiinnutettuihin
saantoihin, se voisi silti odottaa kritiikkiéa etenkin niilté, joiden mielesta s&éntgja olisi
tulkittava toisin, mutta tdma olisi silti siedettavampi vaihtoehto (kuin tilanne, jossa
saantoja eiole)

13.2. Yksinomaista tuomiovaltaa koskevat EU:n saannot

Vastavuoroisen tunnustamisen kayttoonotto vaikuttaa sopivalta ajankohdalta taydentaa
voimassaolevaa jarjestelméad, jonka mukaan usealla jasenvaltiolla voi olla tuomiovalta saman

2 Kuten vuonna 1995 tehdyssé Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamista koskevassa
yleissopimuksessa tai vuonna 1998 hyvaksytysséa rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisointia
koskevassa yhteisesséa toiminnassa.

29 Ks. Euroopan oikeudellisen verkoston perustamista koskevan yhteisen toiminnan 4 artiklan 3 kohta
(EYVL L 191, 7.7.1998). Verkoston toimintakapasiteetin parantamisesta keskustellaan parhaillaan.

30 Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna taytantéon Amsterdamin
sopimuksen maaraykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta,
hyvaksytty oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 23 pdivana tammikuuta 1999 (Wienin
toimintasuunnitelma). Ks. toimintasuunnitelman 49 kohdan e alakohta.

3 Rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvalista patevyyttd koskevan vuonna 1970 tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan e ja f kohdassa mainitaan tallaiset tapaukset perusteena p&éatoksen
taytéantéonpanosta luopumiseksi.
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rikoksen osalta, saannoilla, joilla osoitetaan yksi tuomiovaltainen jasenvaltio.
Tuomioistuinten toimivaltaa koskevien saantdjen olisi estettdvd paitsi positiiviset
toimivaltaristiriidat (joissa kaksi jasenvaltiota tai useampi jasenvaltio haluaa kasitella tietyn
asian) myos negatiiviset toimivaltaristiriidat (joissa mik&an jasenvaltio ei halua kasitella
asiaa).

Silloin kun on yhteisesti sovittujen saantbjen mukaan taysin selvad, ettd (vain) yhden
jasenvaltion viranomaisilla on toimivalta antaa tuomio tietyssa asiassa, tuomion
tunnustaminen ja hyvaksyminen on paljon helpompaa toiselle jasenvaltiolle kuin tilanteessa,
jossa sen omilla viranomaisilla olisi ollut vastaavanlainen toimivalta. TAma patee yhta hyvin
aineelliseen rikosoikeuteen kuin rikosprosessioikeuteen. Jos teko ei ole rikos kummassakin
valtiossa, jasenvaltion, jonka on pantava taytantoon sellaista tekoa koskeva paatos, joka ei ole
rikos sen oman lain mukaan, on kuitenkin helpompi hyvaksya tdma, kun perustana on
yhteisesti sovitut normit siitd, kuka on toimivaltainen tietyssa asiassa. Prosessioikeuden
puolella on eroja esimerkiksi opportuniteettiperiaatteen osalta (principe d'opportunite des
poursuites/opportunity principle). Jasenvaltiot, jotka noudattavat tata periaatetta, jattavat
syyttajaviranomaisten paatosvaltaan, milloin sellaiset todisteet on saatu kerattyd, jotka
osoittavat, etta rikos on tapahtunut, ja nostavatko ne silloin syytteen. Muissa jasenvaltioissa
on jarjestelma, jonka mukaan syytteen nostaminen on pakollista kyseisessé tilanteessa. Jos
jasenvaltiolla, jossa syyteharkinta perustuu opportuniteettiperiaatteelle, on toimivalta asiassa
yhteisesti laadittujen saantéjen perusteella ja sen syyttajaviranomaiset ovat paatténet olla
nostamatta syytettd, muut jasenvaltiot, joilla ei ole toimivaltaa asiassa, hyvaksyisivat
luultavasti paatoksen ja oman syyteoikeuden poissulkemisen helpommin.

Vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmaa, johon yhdistetddn tuomiovaltasddnnét, voidaan
puolustaa toteamalla, ettd jasenvaltiot saavat korvauksen toisten jasenvaltioiden paatdsten
tunnustamisesta aiheutuvasta taysivaltaisuuden menettdmisestda, silla ne saavat lisda
toimivaltaa rikosoikeuden sdantdjen laadinnassa. Toimivalta laajenisi talta osin, koska muut

jasenvaltiot tunnustaisivat ndiden saantdjen mukaiset paatdkset. Voidaan todeta, ettd
alueperiaate saatettaisiin korvata toisella taysivaltaisuuden kriteereilld, mutta useissa

tapauksissa nekin perustuisivat alueperiaatteelle. Yhtend keskeisena toimivaltaperusteena
voitaisiin esimerkiksi kayttaa rikoksentekopaikkaa.

Liséksi selkeiden toimivaltasdéntdjen puolesta puhuu tarve estdd edullisinta oikeuspaikkaa
koskeva keinottelu (forum-shopping). Tama olisi voitava estaa kokonaan eika se saisi olla
sallittua kummallekaan osapuolelle, ei syyttajalle eika vastaajalle.

Useimmissa tapauksissa toimivaltaiset viranomaiset niisséa jasenvaltioissa, joita asia
(mahdollisesti) koskee, voisivat toimivaltasddnndksia tulkitsemalla ratkaista, minka
jasenvaltion toimivaltaan kanteen nostaminen kuuluu. Euroopan tason elintd tarvittaisiin
ratkaisemaan toimivaltakysymys ainoastaan silloin, kun sdanndkset eivat anna selke&a
vastausta kyseiseen tapaukseen tai kun jasenvaltiot syysta tai toisesta pitavat kiinni
toimivallastaan. Tehtdva voitaisin antaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuifpelle
EUROJUSTIlle tai vastaavalle elimelle. Valitusta vaihtoehdosta riippumatta olennaista on
kyky ratkaista toimivaltakysymykset nopeasti.

32 Mahdollisesti samaan tapaan kuin on saadetty vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen tulkintaa

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevassa poytéakirjassa, allekirjoitettu Luxemburgissa 3
paivana kesékuuta 1971 (EYVL L 204, 2.8.1975. Konsolidoitu versio EYVL C 27, 26.1.1998).
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Saantojen luominen toimivallan jakautumisesta EU:n jasenvaltioiden kesken saattaa edellyttaa
laajamittaisia neuvotteluja. Ne voitaisiin kuitenkin n&dhdéa kertaluonteisena ponnistuksena,
jonka ansiosta toimivaltakysymysta ei tarvitsisi kasitella joka kerta, kun kyseeseen voisi tulla
kahden tai useamman jasenvaltion toimivalta. Vahvistusmenettelyssé olisi aina kuitenkin
tarkistettava, onko tunnustettavan péaatoksen antaneella jasenvaltiolla sen antamiseen
tarvittava toimivalta. Useimmissa tapauksissa tdmén ei pitéisi olla vaikeaa, varsinkin jos
toimivaltasaannokset ovat selkeitd ja ne on laadittu hyvin. On kuitenkin oletettava, etta
monimutkaiset tapaukset vaatisivat toisinaan huomattavaa panoStusta.

Jasenvaltiot saattavat joissakin tapauksissa haluta pitd& toimivallan aina itsellaan siita
rippumatta, missa rikokset on tehty. Téallaisia tapauksia voivat olla niiden kansallista etua
koskevat rikokset, kuten hyokkaykset virkavaltaa vastaan tai
valtiosalaisuuksia/turvallisuuslainsdadantéa koskevat rikkomukset. Kun alueperiaatteesta
tehdaan poikkeuksia, sen jasenvaltion, jonka alueella rikos on tehty, on vastaavasti luovuttava
toimivallastaan, jotta valtytadn paallekkaisestd toimivallasta ja vastavuoroisesta
tunnustamisesta aiheutuvilta ongelmilta, joita edella on kuvattu. Jos toimivaltaa ei voida antaa
yhdelle jasenvaltiolle, on harkittava tallaisten aiheiden jattdmistd vastavuoroisen
tunnustamisen ulkopuolelle.

3 Jarjestelmd, jossa toimivalta tietyssa asiassa annetaan tietylle jasenvaltiolle sulkien pois kaikkien

muiden jAsenvaltioiden toimivalta, voisi vaikuttaa my®s kansainvélisiin velvoitteisiin, joihin
jAsenvaltiot ovat mahdollisesti sitoutuneet. EU:n jasenvaltiot ovat voineet sopia kolmansien maiden tai
kansainvalisten jarjestojen kanssa toimivallan kaytosta tietyissa tapauksissa. Yksinomaisen toimivallan
EU-jarjestelméssé toimivalta saattaisikin olla toisella jAsenvaltiolla. Onko tarpeen muuttaa olemassa
olevia vélineita, joilla jasenvaltioille syntyy velvoitteita kolmansia maita tai kansainvélisia jarjestoja
kohtaan, riippuu pitkalti siitd, mité niissa on sdadetty suhteista muihin valineisiin.
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K OMISSION PANOS VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN PERIAATETTA KOSKEVAN
TOIMENPIDEOHJELMAN LAATIMISEKSI

Rikosasioita koskevien lopullisten p&atdsten vastavuoroista tunnustamista koskeva tyo
voidaan jakaa paketteihin, jotka sisaltavat samoja tai samantapaisia kysymyksia herattavia
asioita. Kustakin paketista voi olla tuloksena yksi tai useita oikeudellisia valineitd. Paketteja
kasiteltdessa on pidettava mielessa useita vastavuoroisen tunnustamisen peruskysymyksia,
jotka liittyvat etenkin kaksinkertaiseen rikosoikeudelliseen kasittelyyn, taydelliseen tai vain
osittaiseen tunnustamiseen, vahvistusmenettelyyn seka prosessuaalisiin edellytyksiin, jotka
paatoksen tekevassa jasenvaltiossa on taytettava, jotta toinen jasenvaltio voi paatoksen
tunnustaa.

Paketit ovat:

— Sellaisten p&atdésten vastavuoroinen tunnustaminen, joista yleensd ~maarataan
sakkoseuraamuksia (muutkin kuin tielikennerikkomukset).

— Rikosrekisteria koskevat toimenpiteet. Ensimmaisessa vaiheessa kehitettaisiin yhteiset
lomakkeet, joilla tuomioistuimet ja syyttajaviranomaiset voivat helposti pyytaa kaikkien
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia (toivon mukaan yhta
keskusviranomaista) selvittaméan, onko henkildlla, jonka kanssa he ovat tekemisissa,
rikosrekisteria muissa jasenvaltioissa. Toisessa vaiheessa perustettaisiin Euroopan yhteison
keskusrikosrekisteri.

— EU:n s&anndt yksinomaisesta tuomiovallasta rikosasioita koskevissa lopullisissa
paatoksissa
Jos ei haluta ryhtya maarittelemaan EU:n yhteisia tuomiovaltasaantja, vaihtoehtoea on
bis in idem-periaatteen selventaminen sekéa syyteharkinnan yhteensovittaminen. Tama on
tentdvd EUROJUSTIia koskevan tyon rinnalla. Tampereen Eurooppa-neuvosto on
maarannyt tyon tehtavaksi vuoden 2001 loppuun mennessa.

— Kieltop&atokset, vaihtoehtoiset seuraamukset, yksildiden oikeudellinen valvonta
Kéaytosséa olevista seuraamuksista on laadittava luettelo. Yhteistyota voitaisiin tehda
tulevan eurooppalaisen rikostentorjunnan foorumin kanssa.

— Varojen hukkaamiskieltoa seuraava menettamisseuraamus
Varojen hukkaamiskieltoa koskevan tyon tulokset on otettava huomioon, jotta ndma kaksi
vaihetta voidaan sovittaa yhteen.

— Toisessa jasenvaltiossa annettujen vankeusrangaistusten taytantoonpano
Tata kysymysta pitéisi kasitella henkildiden siirtamista (virallisen luovutuksen sijaan)
koskevien toimenpiteiden yhteydessa. Saattaa olla tarpeen tehda arviointi nykyisesta
luovutustilanteesta EU:n jasenvaltioiden valilla seké& nykyisistéa oikeudellisista valineista.

Koska tassa tiedonannossa kéasitellddn vain pientd osaa vastavuoroisen tunnustamisen
kentastd, komissio ei katso tarpeelliseksi asettaa maaraaikoja edellda hahmotelluille
toimenpiteille. On tarkoituksenmukaista asettaa maardaikoja yksittaisille toimenpiteille
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ainoastaan kaikki vastavuoroista tunnustamista koskevat toimenpiteet kattavaa ohjelmaa
valmisteltaessa.
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Komissio pyytaa kaikkia asianomaisia lahettamaan (kirjalliset) kommenttinsa tiedonannosta
31. lokakuuta 2000 mennessé seuraavaan osoitteeseen:

Paajohtaja Adrian Fortescue
Oikeus- ja sisaasioiden paaosasto

Euroopan komissio

200 Rue de la Loi / Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

F. (32 2) 296 74 81

S-posti: Adrian.Fortescue@cec.eu.int
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