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JOHDANTO
1.1. Tausta

Henkilodiden vapaa liikkuvuus on yksi yhteison oikeuden takaamista perusoikeuksista.
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella
unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
Tétd oikeutta voidaan kuitenkin kaventaa perustamissopimuksessa mdirittyjen tai
sen soveltamisesta annetuissa sadannoksissa saddettyjen rajoitusten ja ehtojen nojalla.!

EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan 3 kohdan, 46 artiklan | kohdan ja 55 artiklan
mukaisesti jdsenvaltiot voivat rajoittaa vapaata liikkuvuutta silloin, kun se on
perusteltua yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden suojaamiseksi.
Toteuttavien toimenpiteiden on kuitenkin vastattava 25 pidiviana helmikuuta 1964
annetussa neuvoston direktiivissa 64/221/ETY siddettyjd edellytyksida ja sdant6ja2.
Direktiivin tarkoituksena on antaa sen soveltamisalaan kuuluville henkiloille
erityissuoja, kun jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteita yleisen jérjestyksen,
turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella. Nama perusteet rajoittavat
perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia, ja niitd on sen vuoksi tulkittava
suppeasti ja perustamissopimuksen muiden maardysten valossa. Tassd tiedonannossa
tarkastellaan edelld mainitun direktiivin asianmukaista soveltamista ja tulkintaa.

1.2. Miksi tiedonanto annetaan?

Direktiivi 64/221/ETY annettiin jo vuonna 1964. Vuosien kuluessa sen saannoksid
on tulkittu ja tarkasteltu useissa yhteisojen tuomioistuimen tuomioissa, joista
huomattavaa painoarvoa on esimerkiksi tuoreella tuomiolla asiassa Donatella Calfa3.
Euroopan yhdentymiskehitys ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 18 artiklassa
luotu kisite "unionin kansalaisuus" ovat muuttaneet kehystd, jossa direktiivid on
tulkittava.
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Perustamissopimuksen 18 artiklassa annetaan unionin kansalaisille henkilokohtainen perusoikeus,
jota voidaan kivitida  mahdollisen taloudellisen  (oiminnan  suorittamisesta riippumatta.
Perustamissopimuksen 18 artiklan 2 kohdassa CGismennetiin, etti neuvosto voi antaa uusia
sadannoksia kyseisen oikeuden kiyttimisen helpottamiscksi. Uusien sddnngsien tarpeellisuutta on jo
tarkasteltu Euroopan parlamentin péitoslausclinassa komission toisesta kertomuksesta unionin
kansalaisuuden totecutumisesta (C4-00291/97, EYVL C 226. 20.7.1998, s. 61, kertomus KOM(97)
230 lopullinen, 27.5.1997) scki Amsterdamissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston hyviksyméssi
yhtendismarkkinoiden toimintasuunnitelimassa (CSE(98)1 lopullinen, 4.6.1997).

EYVL 56, 4.4.1964, s. 850-857. Dircktiivin oikeusperusta on EY:n perustamissopimuksen 46
artiklan 2 kohta.

Asia C-348/96, yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 19,1.1999. Huom. Timiin tiedonannon liitteeni on
luettelo merkittdvimmisti asiaa koskevista yhieiséjen tuomioistuinien tuomioista.
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Komissio saa myds yhd enemmin valituksia, jotka koskevat direktiivin soveltamista.
Tami puolestaan viittaa siihen, ettd direktiivin tiettyjd perusperiaatteita tulkitaan ja
sovelletaan hyvin vaihtelevasti eri jasenvaltioissa.

Komissio katsoo tdmdn vuoksi, ettd nyt on tarpeen kiinnittdd huomiota tiettyihin
direktiivin tadytantodnpanon huomattavimpiin ongelmiin ja antaa opastusta ongelmien
ratkaisemisessa. Tiedonannossa annetaan tietoa ja tukea sekd jdsenvaltioille ettd
unionin kansalaisille, ja sen avulla pyritdan myos viahentamaan rikkomismenettelyjen
médrad tulevaisuudessa.

Tama tiedonanto heijastaa myds komission sitoumusta varmistaa yhteison oikeuden
asianmukainen soveltaminen, tuoda unioni ldhemmais kansalaisia ja erityisesti antaa
kansalaisille tietoa heille perustamissopimusten mukaan kuuluvista oikeuksista.
Komissio kehittadkin parhaillaan mekanismeja, jotka mahdollistavat todellisen
kansalaisten kanssa kaytavin vuoropuhelun ja jotka auttavat komissiota saamaan
palautetta yhteison oikeuden soveltamisesta arkipaivén tilanteisiin.

Tiissi tiedonannossa tarkastellaan seuraavia erityisongelmia:
Maahantulo ja oleskelu:
¢ Oleskelulupahakemusten kasittelyn perusteettomat viiveet (5 artikla).
Karkottaminen ja nuut toimenpiteet:

e Aiempien rikostuomioiden painoarvo arvioitaessa uhkaa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle (3 artiklan 2 kohta).

e Yleisestivyys: kun katsotaan, ettid kaikki tiettyyn ryhmaian kuuluvat henkilot
muodostavat uhan yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle ilman, ettd arvioitaisiin

erikseen asianomaisten yksittdisten henkildiden kayttaytymista (3 artiklan 1 kohta).

e Toteutettavia toimenpiteitd, niiden perusteita ja seurauksia koskevien tietojen
ilmoittamatta jattaminen paatoksen kohteena olevalle henkilélle (6 artikla).

o Kerittyjen henkilotietojen sdilyttiminen esimerkiksi Schengenin tietojirjestelméssd tai
- kansallisissa tietojarjestelmissa (6 artikla).

Erityisryhmien asema:
o Toisen sukupolven siirtolaisten ja pitkd4n maassa asuneiden karkottaminen.

¢ Niiden kolmannen maan kansalaisuuden omaavien unionin kansalaisten perheenjisenten
asema, jotka  kuuluvat yhteison oikeuden soveltamisalaan (1  artikla).



e Niiden kolmansien maiden kansalaisten asema, jotka eivit kuuluneet yhteison oikeuden
soveltamisalaan toimenpiteen toteutushetkelld mutta jotka ovat sittemmin saavuttaneet
yhteisén oikeuden takaaman suojan joko unionin kansalaisen tai unionin kansalaisen
perheenjdsenen ominaisuudessa (1 artikla).

Oikeussuojakeinot:

o Laiminlyonnit tapausten uudelleen tarkastelussa.



2. TULKINNAN PERUSTEET
2.1. Direktiivin 64/221/ETY soveltamisala
Direktiivin henkilollinen soveltamisala

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti jasenvaltion kansalaisten oikeus saapua
toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld on kaikille yhteison oikeuden
soveltamisalaan kuuluville henkildille suoraan perustamissopimuksessa taattu
oikeus.*

Direktiivia sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka matkustavat toiseen
jasenvaltioon tyOntekijoind, itsendisind ammatinharjoittajina tai  palvelujen
vastaanottajina®>. Direktiivin soveltamisala ulotettiin sittemmin my6s niihin
tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka jaavit toiseen jasenvaltioon
péitettyddn tyoskentelynsd siellds. Lisiksi direktiivid sovelletaan sen 4 artiklan 3
kohtaa lukuun ottamatta Euroopan talousalueella’. Direktiivien 90/364/ETY?
(oleskeluoikeus), 90/365/ETY? (eldkelaiset) ja 93/96/ETY10 (opiskelijat) 2 artiklan 2
kohdan mukaan direktiivia 64/221/ETY sovelletaan myos niiden direktiivien
soveltamisalalla. Liséksi direktiivid sovelletaan my6s puolisoon ja muihin direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin perheenjdseniin heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta.

4 Asia 48/75, Royer, kohta 31. Se, onko henkilé jonkin jisenvaltion kansalainen, miiriytyy
vksinomaan kyseisen jisenvaltion kansallisen lainsdiddinnon perusteella (katso EY:n
perustamissopimuksen liitteens oleva julistus N:o 2 jisenvaltion kansalaisundesta). T#itd samaa
periaatetta sovelletaan my6s 6.11.1997 tehdyssi kansalaisuutta koskevassa eurooppalaisessa
(Euroopan neuvoston) yleissopimuksessa (ETS. No. 166). Katso myds yhteisfjen tuomioistuimen
oikeuskaytinto asioissa C-369/90, Micheletti, (Kok. 1992, s. 1-4239) ja 292/86, Gullung, (Kok. 1988,
s. 111), jotka koskevat kaksoiskansalaisuutta ja sijoittautumisvapantta.

3 Katso EY:n perustamissopimuksen 39, 43 ja 49 artikla. My6s asetus (ETY) N:o 1612/68, EYVL L
257, 19.10.1968, s. 2, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (ETY) N:o 2434/92,
EYVL L 245, 26.8.1992, s. 1, direktiivi 68/360/ETY, EYVL L 257, 19.10.1968, s. 13, ja direktiivi
73/148/ETY, EYVL L 172, 28.6.1973, s. 14. Yhdistetyissi asioissa 286/82 ja 26/83, Luisi &
Carbone, yhteistjen tnomioistnin tismensi (kohdassa 16), mitii henkiloryhmii pidetidn palvelujen
vastaanottajina.

6  Direktiivi 72/194/ETY, EYVL L 121, 26.5.1972, s. 32 ja direktiivi 75/35/ETY, EYVL L 14,
20.1.1975, 5. 14.

7 Sopimus Euroopan talousalucesta, Liite V, Tyontekijoiden vapaa likkuvuus — luettelo, josta
miAdritisin 28 artiklassa, EYVL L 1, 3.1.1994, s. 325.

8 EYVLL 180, 13.7.1990, s. 26.
9 EYVLL 180, 13.7.1990, s. 28.

10 EYVL L 317, 18.12.1993, s. 59.



Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet

Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa 30/77, Bowchereauw!l, ettd direktiivissd
tarkoitettu "toimenpide" tarkoittaa mitd tahansa perustamissopimuksen 39 artiklan
soveltamisalaan kuuluvaa toimenpidetta, joka koskee henkiloiden oikeutta
maahantuloon ja vapaaseen oleskeluun kaikissa jasenvaltioissa samoin edellytyksin
kuin vastaanottavan jisenvaltion kansalaiset. Yhteison oikeus!2 antaa lisdksi
kansalaisille oikeuden ldhted omasta jasenvaltiostaan toisen jdsenvaltion alueelle.
Lahtovaltion on tétd tarkoitusta varten myonnettidva kansalaisille henkilotodistus tai
passi, tai uusittava se. Jasenvaltio voi kuitenkin kieltaytyd tastd tai rajoittaa tétd
oikeutta vyleisen jirjestyksen perusteella - suhteellisuusperiaatetta kuitenkin
noudattaen - esimerkiksi silloin, kun asianomaisen henkiléon on mairi suorittaa
piakkoin asevelvollisuutensa tai kun hin on aseistakieltaytyja.

Soveltumattomuus puhtaasti valtionsisdisiin tilanteisiin

Direktiivia ei sovelleta tilanteisiin, jotka ovat selvisti jasenvaltioiden sisdisid. Asiassa
C-297/88, Dzodzi, tarkasteltiin sellaisen kolmannen maan kansalaisen tilannetta, joka
yksinomaan jidsenvaltion kansalaisen kanssa solmimansa avioliiton perusteella vaati
oikeutta oleskella tai jaada oleskelemaan kyseisen jdsenvaltion alueella. Kyseinen
jasenvaltion kansalainen ei kuitenkaan ollut koskaan kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen tyoskentelemalla tai oleskelemalla toisessa jasenvaltiossa tdmén
perheenjisenensd  kanssa. Yhteisdn oikeutta ei tamédn vuoksi voitu soveltaa
tilanteeseen.

2.2. Perusperiaatteet ja -oikeudet

Direktiivin tulkinnan on perustuttava vapaan liikkkuvuuden perusperiaatteeseen, ja
yksittdisten henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista on aina tarkasteltava
suhteessa perusperiaatteisiin ja -oikeuksiin.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan mukaan Euroopan unioni perustuu
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd
oikeusvaltion periaatteisiin. Unionissa suojataan erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa (Euroopan
neuvoston ihmissoikeussopimuksessa) taattuja perusoikeuksia. Tatd perustaa
vahvistettiin  entisestddan Amsterdamin sopimuksessa, jossa maardtdadn, ettd
jasenvaltiolle perustamissopimusten mukaisesti  kuuluvat oikeudet voidaan
viliaikaisesti pidattaa, jos kyseinen jdsenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti edelld
mainittuja periaatteita (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artikla).

I Tuomion 21 kolita,

12 Direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, 19.10.1968. s. 13) 2 artikla. jota sovelletaan soveltuvien osin
myds muihin oleskeluoikeutta koskeviin dircktiiveihin,
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Vaikka  yhteisolla ei ole toimivaltaa  luttyds  Euroopan  neuvoston
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoleksi!3, kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet
sopimuksen. Yhteison tarkeimmaét toimielimet antoivat jo vuonna 1977 julistuksen!4,
jonka mukaan ne kunnioittavat ihmisoikeussopimuksen periaatteita. Myds yhteisojen
tuomioistuin ~ on  oikeuskdytinngssddn  todennut,  ettd se  varmistaa
ihmisoikeussopimuksessa taattujen perusoikeuksien kunnioittamisen tulkitessaan ja
soveltaessaan yhteison oikeutta, 15

Jos jasenvaltio estdd yhteison kansalaisen maahantulon tai paattdvit karkoittaa
kansalaisen, sen on siis toimittava ihmisoikeuksien ja demokratian periaatteita
kunnioittaen.  Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden perusteella toteuttavia
toimenpiteitd on siis sovellettava suppeasti, eivitkd jisenvaltiot voi yksipuolisesti
madritelld  késitteiden ulottuvuutta ilman yhteison toimielinten suorittamaa
valvontaal!®. Kasitteiden suppeassa tulkinnassa pohjaudutaan Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksessa suojattuthin perusoikeuksiin!?.  Jasenvaltioiden yhteisen
periaatetaustan (ja periaatteita rikkovan jasenvaltion oikeuksien mahdollisen
piddttamisen) vuoksi onkin epitodennékoistéd, ettd maahantulo-oikeuden epaaminen
tai karkottaminen estdisi unionin kansalaista nauttimasta perusoikeuksistaan toisessa
jasenvaltiossa.

Lisdksi on huomattava, ettd yleisen jarjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen
perustuvat toimenpiteet on toteutettava noudattamalla swhteellisuusperiaatetta.
Koska maastakarkottamisen tai maahanpaluun estamisen seuraukset ovat usein
adrimmdisen vakavia toimenpiteen kohteena olevalle henkiltlle ja hanen perheelleen,
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd toteuttavat toimenpiteet ovat oikeassa
suhteessa niiden avulla suojattaviin oikeutettuihin etuihin. Suhteellisuusperiaate
edellyttaa, ettd toimenpiteilld on oikeutetut perusteet, ettd toimenpiteen ja sen
taustalla olevan tavoitteen vililld on oikeutettu tasapaino ja ettd myos toimenpiteen
kohteena olevan yksittaisen henkilon ja toimenpiteen toteuttavan valtion etujen vililla
on oikeutettu tasapaino.

Yhteisgjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1759. 34-36 kohta.

Euroopan parlamentin. neuvoston ja komission yhteinen julistus, 5.4.1977 (EYVL C 103, 27.4.1977,
s. 1).

Lausunto 2/94, ibid., 33 kohta.
Asia 36/75, Rutili, 27 kohta.

Thmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitcttu oikeus perhe-climain on tiltd osin erittdin tirkeédssi
asemassa. Ulkomaalaisten valvontaa koskevan jiasenvaltioiden toimivallan rajoitukset ovat erityinen
ilmaus ihmisoikeussopimuksen 8. 9. 10 ja 11 artiklassa sekii sen neljinnen lisdpoytdkirjan 2
artiklassa ilmaistusta siiinnostd, jonka mukaan perusoikeuksien kiiytolle ei saa yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden vaatimusten nojalla ascttaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat tarpeellisia
niiden vaatimusten suojelemiselle “demokraattisessa yhteiskunnassa”™. katso asia 36/75, Rutili, 32
kohta.



Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn  kieltdvd  yhdenvertainen kohtelu on
perusoikeus, jota ei luonnollisestikaan voida noudattaa taysimaariisesti kadnnyttamis-
tai karkottamistilanteessa. Valtio ei kansainvalisen oikeuden mukaan voi evéatd omien
kansalaistensa maahantulo-oikeutta tai karkottaa omia kansalaisiaan.!8 Valtio ei voi
myoskadn kohdella eri tavalla omia kansalaisiaan ja unionin kansalaisia, kun
tarkastellaan kiyttaytymismuotoja, joita pidetddn uhkana yleiselle jérjestykselle tai
turvallisuudelle. Jos valtio el saman kiyttdytymisen ollessa kyseessd rankaise omia
kansalaisiaan kovin ankarasti, kyseistd kayttdytymista er voida kayttdd perusteena
unionin muiden kansalaisten karkottamiselle. !9

18 Asia C-171/96, Roque v. Jersey, ja asia C-348/96, Donatella Calfa.

19 Yhdistetyt asiat 115 ja 116/81. Adoui and Cornuaille, 8 kohta.
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3. SOVELTAMISEN SUUNTAVIIVAT
3.1. Perusteet ja unionin kansalaisuus
3.1.1.  Yleinen jérjestys

Yleisen jarjestyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden kisitteitd ei maaritelld
perustamissopimuksessa eikd johdetussa oikeudessa. Jasenvaltioilla on ndin ollen
harkintavalta maérittad naiden késitteiden ulottuvuus kansallisen lainsdddantonsa ja
oikeuskdytantonsa mukaisesti. Myoskadn direktiivissa 64/221/ETY ei tarkastella
nditd kdisitteitd, vaan sen sijaan yleiscen jdrjestykseen ja turvallisuuteen sekd
kansanterveytecn perustuvia toimenpiteitd. Edella mainittuja kasitteitd on kaytetty
kansallisissa lainsdaddanndissa ja oikeuskaytannoissd jo ennen Euroopan yhteison
perustamista, ja ne ovat kehittyneet ajan myotd. Kansallisissakaan lainsdddannoissé ei
maaritelld tarkoin néita kasitteita, jotka ainakin osittain ovat péallekkaisia.

Yleisen jdrjestyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden késitteitd ei tulisi rajoittaa
keinotekoisesti yrittamalla méaritelld niitd tarkasti ja tyhjentidvisti. Maarittely olisi
vaivalloista eik4 siitd olisi mitain todellista hyotya. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
toteuttaessaan toimenpiteita nailld perusteilla jasenvaltiot voisivat méairitella ja tulkita
kasitteita vapaasti omien kaytintojensd ja perinteidensd mukaisesti.

Olisi  selvisti  erotettava toisistaan yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vaarantava teko, joka ei vilttdmattd johda sithen, ettid jasenvaltio
ryhtyisi toimenpiteisiin, seké jasenvaltion suorittama tutkinta ja tekema paatos siitd,
onko juuri kyseisessd tapauksessa ryhdyttdvd = toimenpiteisiin. Toimenpiteen
tarpeellisuudesta péittdessddan jasenvaltion harkintavaltaa rajoittavat koko yhteison
oikeus ja erityisesti perusperiaatteet ja -oikeudet seka unionin kansalaisuus.

Jisenvaltiot voivat kayttdd tulkinnassa harkintavaltaansa, mutta kansallisia
lainsdddéntojd ja kaytantojd voidaan soveltaa ainoastaan yhteison oikeuden rajoissa.
Jasenvaltioille annettu harkintavalta ei kuitenkaan oikeuta sen véérinkdyttoon.
Toimenpiteitd ei esimerkiksi saa toteuttaa pelkdstddan henkilon rodun tai
uskonnollisen vakaumuksen perusteella. Yleisen jédrjestyksen, turvallisuuden ja
kansanterveyden kansalliset késitteet saattavat lahentyd toisiaan Euroopan
yhdentymisen edetessd. Talloin myos ndiden kasitteiden soveltamisen kansalliset
tulkinnat ja kaytdnnot lahentynevit. Kansallisia lainsaddantojda ja kaytantojd
sovelletaan vield toistaiseksi niihin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka eivét kuulu
yhteison otkeuden soveltamisalaan perheenjasenten ominaisuudessaZ0.

20 Katso KOM (1999) 3 lopullinen, 27.1.1999. Ehdotus ncuvoston direktiiviksi rajat ylittéiviin palvelujen
tarjoamisen vapauden laajentamiscsta koskemaan yhiciséon sijoittautuneita kolmansien maiden
kansalaisia ja chdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kolmansien maiden
kansalaisten palkattuina tydntekijoind lihettimisen chdoista rajat ylittivin palvelujen tarjoamisen
puitteissa. Katso myos 19.9.1980 tehty ETY:n ja Turkin assosiaationcuvoston pidtds N:o 1/80
turkkilaisten tyontekijoiden vapaasta hikkuvuudesta.
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Kun kansallisen viranomaiset harkitsevat unionin kansalaisen karkottamista tai
kaannyttamistd yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella,
kansalaisen tilanteen kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon uusi kasite
"unionin kansalaisuus". Viranomaisten olisi tunnustettava EY:n
perustamissopimuksen 18 artiklan tdysimadrdinen merkitys harkitessaan direktiivin
64/221/ETY soveltamista unionin kansalaiseen. Talld on erityistda merkitystd
seuraaville unionin kansalaisten erityisryhmille: muiden jisenvaltioiden kansalaiset,
jotka ovat joko syntyneet tai lapsuudestaan ldhtien asuneet toisessa jasenvaltiossa ja
joiden kulttuuriset, sosiaaliset ja perhesiteet ovat ldhes kokonaisuudessaan kyseisessa
jasenvaltiossa, sekd muut pitkadan oleskeluvaltiossa asuneet ja alaikdiset (katso
esimerkiksi jaljempana kohta 3.4.1).2!

Yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvia perusteita ei saa
kéayttaa taloudellisten paamaarien saavuttamiseksi, eivatka taloudelliset pddmadrat ole
tallaisia perusteita.2? Tama kielto on nimenomaisesti ilmaistu direktiivin 64/221/ETY
2 artiklan 2 kohdassa. Yhteison oikeuden ulottuvuus on tdltd osin laajempi kuin
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vastaavat maaraykset, joissa sallitaan
toimenpiteet, jotka katsotaan vélttdmattomiksi maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi. Myoskadn pelkka riittavien varojen puute el oikeuta toteuttamaan
maahantulon estavid toimenpiteita yleiseen jarjestyksen perusteella, koska jasenvaltiot
eivit saa maahantulon yhteydessa esittaa tulijoille kysymyksia matkan tarkoituksesta,
kestosta tat maahantulohetkella hallussa olevista varoista.?3

3.1.2.  Yleinen turvallisuus

Komissio tunnustaa, ettd jdsenvaltioilla on tarve suoja turvallisuuttaan. Yleinen
turvallisuus antaa jdsenvaltioille varsin laajan harkintavallan. Harkintavalta ei
kuitenkaan edes arkaluontoisimmissa asioissa ole rajoittamaton ja tietty avoimuus on
tarpeen. Yhteisén toimielinten olisi kyseisen jdsenvaltion antamien perusteiden
pohjalta kyettdva arvioimaan ainakin, uhkaako astanomainen oleva henkilo todella
yleistd turvallisuutta ja onko uhka riittdvan vakava oikeuttamaan yleisen
turvallisuuden perusteella toteutettavan toimenpiteen.

2]

22

23

Unionin kansalaisuuden kisitteen osalta katso komission (oinen kertomus unionin kansalaisuuden
toteutumisesta (KOM(97) 230 lopullinen. 27.5.1997).

Katso asia 352/85, Bond van Adverteerders, 34 kohta,

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 68/89. komissio v. Alankomaat, annetun tuomion 13 kohdassa,
ettd velvollisuus vastata rajaviranomaisten kysvmyksiin cei voi olla edellytyksend jédsenvaltion
kansalaisen piisemiselle toisen jidsenvaltion alucelle. Kyseisessi tuomiossa vahvistetaan, ettid tima
kielto koskee my6s matkan tarkoitusta ja kestoa scki tulijan hallussa olevaa varallisuutta koskevia
kysymyksid. Lisidksi dircktiivin 2 artiklan 2 kohdassa kielletdin vyleiseen jérjestykseen ja
turvallisuuteen seki kansantervevieen liittyvien perusteiden kiyttdminen taloudellisten piéméarien
toteuttamisekst. Taméd onkin vksi dircktiiviin  nimenomaisesti ~ sisiillytetyistd  jisenvaltioiden
harkintavallan rajoituksista.



Asianomaiselle henkilolle olisi lisiaksi ilmoitettava pdidtoksen perusteena olevat
turvallisuuteen littyvit seikat, mikili se vain on mahdollista vaarantamatta valtion
turvallisuutta. Valtion turvallisuutta koskevissa tapauksissa yksittdisen henkilon edut
ovat ristiriidassa valtion etujen kanssa. On tilanteita, joissa jadsenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteitd suojatakseen yhteiskunnan perustavia etuja, mutta niissakin
valtion turvallisuuteen liittyvid perusteita olisi sovellettava mahdollisimman
suppeasti.24

3.1.3.  Kansanterveys

Direktiivin 4 artiklassa rajoitetaan kansanterveyteen liittyvien perusteiden kayttod, ja
direktiivin liitteend on luettelo kansanterveydellisiksi  perusteiksi laskettavista
sairauksista ja  sairausryhmistd.?s Liitteessd tdsmennetddn, ettd rilppuvuus
huumausaineista ja mielenterveyden hiiridt saattavat uhata yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta mutta eivét vaaranna kansanterveytta.

Direktiivi antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden kieltaytyd myontdméstd ensimmaista
oleskelulupaa henkiloille, joilla on jokin direktiivin hitteessd luetelluista taudeista tai
vammoista. On huomattava, etta kansanterveyteen liittyvien seikkojen perusteella ei
voida kieltaytyd uusimasta oleskelulupaa eikd karkottaa oleskeluluvan jo saanutta
henkiloa. Oikeus evitd ensimmiinen oleskelupa antaa jasenvaltioille mahdollisuuden
vaatia astanomaista henkilod esittimaian ladkarintodistuksen, jos vastaavasta
vaatimuksesta on sidddetty kansallisessa lainsdddannossa ja jos tillaisella todistuksella
voidaan osoittaa, ettd asianomaisella henkildlld ei ole direktiivin liitteessd mainittuja
sairauksia. Jdasenvaltiot eivit kuitenkaan voi asettaa yleistd edellytystd, ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaisten olisi ennen maahantuloa osoitettava, ettei heilld ole
littteessd mainittuja sairauksia.

Kansanterveyteen liittyvat perusteet ovat jokseenkin vanhentuneita, kun otetaan
huomioon  Euroopan  yhdentymisen nykytila ja  kansanterveysongelmien
ratkaisemisessa tapahtunut kehitys. Vapaan litkkuvuuden rajoittamista el tamén
vuoksi endd voida pitdd vilttimittomand ja tehokkaana keinona ratkaista
kansanterveysongelmia. Mutta vaikka tilanne on muuttunut ratkaisevasti vuodesta
1964, kansanterveyden késite muodostaa yhi osan yhteison oikeutta. 26

[o4
w

Yhteisgjen tuomioistuin tulkitsi "valtion turvallisuuteen” liittyvid scikkoja yhdistetyisséd asioissa 115
ja L16/81, Adoui ja Cornuaille. Tuomion 13 kohdassa todetaan, cttd “direktiivin tavoitteesta johtuu,
ett perusteluja koskevan tiedoksiannon on oltava riittévin vksitviskohtainen ja tdasmdllinen, jotta
asianomainen voisi puolustaa etujaan™ ja elid "joka tapauksessa on riilldivdd, ettd tiedoksianto
tehddcn sillé tavalla, ettd asianomainen henkild voi vmmdrtdid tiedoksiannon sisdllon ja sen
vaikutukset”.

Luctteloon ei toistaiscksi ole lisitly mitdin yksittdisid sairauksia tai sairausryhmia.

Koska kansanterveyden kisitettii yhi Kiiytetisin yhicison oikeudessa, on huomionarvoista tarkastella
hiv- tai aidstartunnan saaneiden henkildiden vapaata liikkuvuutta. Yhteisén toimielinten laatimissa
asiakirjoissa todetaan selviisti, ctti henkil6iden vapaa liikkuvuus ja yhdenvertainen kohtelu on
taattava tidysimiiriisesti myos hiv- (ai aidstartunnan saancille henkilsille. Komissio tuomitsee
kaikkien sellaisten toimenpiteiden kiyton, jotka saattaisivat johtaa hiv- tai aidstartunnan saanciden

henkildiden sosiaaliseen syrjiytymiscen, syrjintdin tai leimautumiscen. Katso muun muassa 15.
12



3.2. Maahantulo ja oleskelu
Muodollisuudet

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd karkotuspaiatostd ei voida perustella
yksinomaan sill4, ettd jasenvaltion kansalainen ei taytd ulkomaalaisten maahanpéésyé,
maassa liikkumista ja oleskelua koskevia lakisdateisia muodollisuuksia.2” Tama pitee
my0s tapauksiin, joissa kansalainen laiminly6é oleskelua koskevan ilmoitus- tai
kirjoittautumisvelvollisuutensa 28

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti henkilotodistuksen tai passin
voimassaolon padttyminen ei saa olla perusteena henkilon karkottamiselle. Liséksi
kyseisen asiakirjan myoOntdneen valtion alueelle palaaminen on sallittava ilman
voimassaolevaa henkilotodistusta tai passia. Komissio katsoo, ettd karkottamisuhkaa
ei saisi littyd oleskeluluvan uusimismenettelyyn ja ettd tdllaisen uhan olemassaolo
olisi direktiivin vastainen. Oleskeluluvan uusimisen laiminlyontid ei voida kayttda
perusteena karkotuspaatokselle, mutta laiminlyonnistd voidaan maaréta hallinnollinen
seuraamus, esimerkiksi sakko, joka on oikeassa suhteessa kyseiseen rikkeeseen ja
sovellettavissa yhdenvertaisesti kaikkiin laiminlygjiin.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan on katsottava, ettd yleiseen jarjestykseen,
turvallisuuteen ja kansanterveyteen perustuvat rajoitukset eivdt luo edellytystd
maahantulo- ja oleskeluoikeuden saamiseksi, vaan etti ne tarjoavat yksittdisissd ja
riittdvdn  perustelluissa  tapauksissa  mahdollisuuden  rajoittaa  suoraan
perustamissopimuksesta johdettavan oikeuden kayttoa.*

Direktiivin 5 artiklan 2 kohta antaa vastaanottavalle jasenvaltiolle mahdollisuuden
pyytéda jasenvaltiota, josta hakija on periisin, antamaan tietoja hakijan mahdollisesta
aikaisemmasta rikosrekisteristd. Tiedustelujen tekemistd on ndissd tapauksissa
pidettivé valttamattomaina, eika se saa koskaan olla jarjestelmallista.

27

maaliskuuta 1987 neuvostossa kokoontuneiden neuvoston ja jiscnvaltioiden hallitusten edustajien
padtelmiit aidsista (EYVL C 178, 7.7.1987, s.1) ja 22. joulukuuta 1989 neuvostossa kokoontuneiden
neuvoston ja jisenvaltioiden terveysministerien péatdslauselma aidsin torjunnasta (EYVL C 10,
16.1.1990, s. 3) sckii 29 maaliskunta 1996 tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston piétds N:o
647/96/EY aidsin ja eriiden muiden tartuntatauticn chkiiscmisti koskevasta yhteisdn
toimintaohjelmasta kansanterveyden alalla vuosiksi 1996-2000 (EYVL L 95, 16.4.1996, s. 16).

Asia 48/75, Royer, 38 kohta. Katso myos asia C-363/89. Roux. 11 kohta ja komissiolle 18.3.1997
esitetyt Simone Veilin johtaman henkiléiden vapaata liikkuvuutta kisittelevin korkean tason
asiantuntijaryhmén  suositukset sekd ticdonanto asiantuntijaryhmén suositusten seurannasta
(KOM(98) 403 lopullinen, 1.7.1998). Asiantuntijaryhmi painotti erityisesti, etti - toisin kuin
joissakin jasenvaltioissa on kiytintgni - pelkistiiin voimassaolevan oleskeluluvan puuttuminen ei
saisi koskaan aiheuttaa karkotusuhkaa.

Asia 118/75, Watson ja Belmann, 20 kohta.

Asia 321/87, komissio v. Belgia. 10 kolua.
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Niita samoja periaatteita sovelletaan sellaisten perheenjdasenten viisumien osalta,
jotka kolmansien maiden kansalaisia. Viisumin uusimisen laiminlyontiin ei siis saa
liittad karkotusuhkaa. Viisumipolitiikalla el saisi estdd aitoja perheenjasenid
nauttimasta heille yhteisén oikeuden mukaan kuuluvista oikeuksista.

Hakemuksen kdsittelyn mddrdaika

Komissio haluaisi muistuttaa, ettd on tdrked noudattaa direktiivin 5 artiklassa
sdadettya madraaikaa. Jos madraaika ylitetdan, jasenvaltio rikkoo yhta direktiivin
antamaa perusoikeutta ja takuuta. On korostettava, ettd normaalitapauksissa
oleskelulupa olisi myonnettdvd ilman tarpeetonta viivetta hakijan toimitettua kaikki
hinen tapauksessaan sovellettavan oleskeluoikeusdirektiivin edellyttamit todisteet3.
Kisittelyaika voi olla esimerkiksi sama kuin kansallisen henkil6todistus- tai
passihakemuksen kasittelyaika. Direktiivissd saadetty kuuden kuukauden méairaaika
on poikkeuksellinen ja tulee kyseeseen ainoastaan tapauksissa, joissa on erityisid syitd
tutkia, onko olemassa yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyvid perusteita. Oleskeluluvan myontamisen viivdstyminen ja siita johtuva
epatietoisuus voivat aiheuttaa hakijalle monenlaisia ongelmia. Onkin huomattava, etta
oleskeluluvalla on ainoastaan toteava ja todistava vaikutus3!. Se on ainoastaan
todiste oleskeluoikeudesta eikd ennakkoedellytys sille, ettd toisessa jasenvaltiossa
oleskeleva henkild voisi nauttia muista oikeuksistaan.

3.3. Karkottaminen ja muut toimenpiteet
3.3.1.  Uhan arviointi
Kokonaisarviointi

Komissio haluaa korostaa, ettd kun tarkastellaan, muodostaako asianomainen henkilo
riittdvan vakavan uhan jollekin yhteiskunnan perustavista eduista, arvioinnissa on
otettava huomioon kaikki asiaan liittyveit seikat. Tallaisia seikkoja voivat muiden
muassa olla tehtyjen rikosten luonne ja vakavuus, rikosten tekohetkestd kulunut aika
sekd asianomaisen henkilon kokonaistilanne.32 Asianomaisen henkilon oman tilanteen
muuttuminen on erityisen tarkeilld sijalla silloin, kun uhkaa arvioidaan pitkédn ajan
padstd uhkaavan kiyttdytymisen pdaittymisestd, kun alkuperdisen pédatoksen ja sen
taytantoonpanon vililla on kulunut pitké aika ja kun henkilo kayttdad oikeuttaan hakea
uudelleen oleskelulupaa. Kun tarkasteflaan perusteita jonkin toisen jasenvaltion
kansalaisuuden omaavan vangin tai entisen vangin karkottamiseksi, hyville

30

31

32

Asia C-344/95. komissio v. Belgia, ja eritvisesti 14.11.1996 annetun julkisasiamies Lenzin
ratkaisuchdotuksen 9-11 kohta.

Katso asia C-85/96, Martinez Sala, 533 kohta. Tami kisite perustuu asiaan 48/75, Royer, jonka 50
kohdassa vahvistetaan, ettd jisenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja
oleskella sielli on jokaisclle vhieison oikeuden soveltamisalaan kuuluvalle henkilélle suoraan
perustamissopimuksella annettu oikeus.

Henkilokohtaisen kivttiaytymisen osalta katso myds asia 41/74. Ian Duyn, 24 kohta ja yhdistetyt asiat
115 ja 116/81, Adoui and Cornuaille, 8 kolla.
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kéaytokselle vankeusaikana tulisi antaa sama merkitys kuin harkittaessa esimerkiksi
oman maan kansalaisten padstamistd ehdonalaiseen vapauteen.

Varsinaisen uhan arvioimisen jialkeen on tarkasteltava, onko aiottu toimenpide
oikeassa suhteessa kaikkiin asiaan liittyviin seikkoihin ja asianomaisen henkilon
nykyisiin henkilokohtaisiin olosuhteisiin. Nykyisiin henkilckohtaisiin olosuhteisiin
voidaan laskea henkilén oleskeluaika maassa, hinen sosiaaliset, kulttuuriset ja
perhesiteensi kyseiseen maahan sekd hinen integroitumisensa vastaanottavaan
yhteiskuntaan. Siteet oleskelumaahan ovat voimistuneet huomattavasti, jos
tarkasteltava henkilo on syntynyt ja saanut koulutuksensa siella tai oleskellut
kyseisessd maassa lapsuudestaan saakka. Talloin henkilon kdyttaytyminen heijastaa
sekd hyvdssd ettd pahassa oleskelumaan yhteiskuntaa, ja sitd voidaan verrata
oleskelumaan omien kansalaisten kayttdytymiseen, jotka ovat saman yhteiskunnan
muovaamia. Perhesiteisiin voi sisdltyd vanhempien ja sisarusten tilanne, mutta
erityisen merkittdvdd on, jos henkilolld on aviopuoliso ja lapsia, jotka ovat
oleskelumaan  kansalaisia  tai  ovat  asuneet  pitkddn  oleskelumaassa.
Kokonaisarvioinnissa voidaan tarkastella myos, miten lujat siteet - jos ollenkaan -
hakijalla on valtioon, josta han on kotoisin (sukulaiset, vierailut, kielitaito jne.).

Yhteistjen tuomioistuin rajoitti asiassa 30/77, Bowchereau, antamassaan tuomiossa
jisenvaltioiden  harkintavaltaa perustella yleiseen jérjestykseen  perustuvia
toimenpiteitid aikaisemmilla rikostuomioilla. Tuomioistuin totesi, ettd "rikostuomio
voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos losiseikat, jotka ovat johtaneet annettuun
tuomioon, osoittavat  sellaista  henkilékohtaista  kaytostda, josta voi  muodostua
todellinen uhka yleiselle jirjestykselle33". Kansallisten viranomaisten mahdollisuus
vedota yleiseen jarjestykseen edellyttdd kuitenkin aina “todellista ja riittcivin
vakavaa uhkaa, joka loukkaa perustavanlaatuisia  yhieiskunnan  etuja34".
Kansallisten viranomaisten on kussakin yksittaistapauksessa tarkasteltava titd
kysymysté yhteison oikeuden perusteella. 3

Yleisestivyys erityistilanteissa

Tietyissd erityistilanteissa on verrattava keskendan jasenvaltioiden perusteltuja
huolenaiheita ja direktiivissa 64/221/ETY annettuja takeita. Niin on esimerkiksi
silloin, kun suuri joukko - mahdollisesti eri jasenvaltioista kotoisin olevia - ihmisid
kokoontuu esimerkiksi suurissa urheilutapahtumissa, konserteissa, poliittisissa
protesteissa tai muissa mielenosoituksissa. 3

33

34

35

36

28 kohta. Yhteisgjen tuomioistuin totesi kuitenkin jiljempind tuomion 29 kohdassa, ettd
poikkeustapauksissa pelkiistiin aikaisempikin kiyvttiviyminen voi muodostaa vakavan uhan yleiselle
Jarjestvkselle,

35 kohta.

YhteisGjen tuomioistuin tismensi Gitd periaatetta hiljattain asiassa C-348/96, Donatella Calfa,
antamassaan tuomiossa, jossa sc¢ tolcsi, ettii yhteison kansalainen saadaan karkottaa vain, jos sen
lisdksi, ettd hin on syyllistynyt huumausainerikokseen. hiinen oma kiyttidytymisensi muodostaa
todellisen ja riittdvin vakavan uhan jollckin yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle.

Jalkapallo-otteluissa puhjennecet viikivaltaisuudet ovat saaneel jisenvaltiot toteuttamaan tiukkoja
toimia turvallisuuden ja yleisen jirjestyksen takaamiseksi vicisétapahtumissa, ja nimi toimet
15



Jasenvaltioilla on harkintavalta toteuttaa yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen
perustuvia toimenpiteiti vikivallan  ja huliganismin ehkaisemiseksi
urheilutapahtumissa. Perusteiden laajamittainen kaytté voi kuitenkin johtaa
pidatyksiin ja karkotuksiin, jotka eivit perustu yksilokohtaisiin perusteisiin. Lisédksi
toimenpiteet olisi kohdistettava nithin yksittdisiin henkildihin - perustelluista syistéd
joskus myos johonkin tiettyyn henkiloryhméan - joiden kayttidytyminen saattaa uhata
yleistd jarjestystd tai turvallisuutta3? Yleisperiaatteena on, etti turvatoimenpiteitd
olisi sovellettava tekemittd eroa oman maan kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten valilla. '

Nopeutettujen menettelyjen kayttoa olisi rajoitettava, ja menettelyt olisi kohdistettava
ainoastaan nithin henkiloihin, jotka tulevat maahan lyhyeksi ajaksi jotakin tiettyd
tapahtumaa varten. Jasenvaltioiden olisi myos annettava tasmillinen selvitys
soveltamastaan jirjestelmista ja sithen liittyvistd toimenpiteistd. Tiettyyn ryhmian
kuuluvan henkilon aiheuttaman uhan vakavuus riippuu myos siitd, tuleeko hén
maahan osallistuakseen johonkin turvallisuusriskejd aiheuttavaan tapahtumaan vai
jonakin toisena ajankohtana ja muita tarkoituksia varten (esim. litkematkalle tai
perhelomalle).

3.3.2. Toimenpidetti koskeva pdicitiis
Toimenpiteen mdidirdcdminen

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan direktiivillda 64/221/ETY pyritaan rajoittamaan
harkintavaltaa, jota kansallisissa lainsdadannoissid yleensd annetaan toimivaltaisille
viranomaisille ulkomaalaisten maahantuloa ja karkotusta koskevissa asioissa®8.

37

38

kuuluvat kiistatta jisenvaltioiden toimivaltaan. Tuorcimpia asiaa koskevia asiakirjoja ovat muun
muassa 22.4.1996 annettu ncuvoston suositus ohjeista jalkapallo-ottelujen yhteydessi esiintyvien
levottomuuksien chkiiisemiseksi ja hillitsemiseksi, EYVL C 131, 3.5.1996, s.l; Euroopan
parlamentin  pédtoslauselma  jalkapallojoukkueiden kannattajien huliganismista ja  vapaasta
likkkuvuudesta, EYVL C 166, 10.6.1996, s. 40, Yhteinen toiminta, 26 piiviltd toukokuuta 1997,
jonka neuvosto on hyviksynyt Euroopan unionista tchdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
yhteistyostd yleisen jirjestyksen ja (urvallisuuden alalla, EYVL L 147, 5.6.1997, s. 1; 9.6.1997
anncttu  neuvoston  pidtdslauselma  jalkapallohuliganismin  ehkiisemisestd ja  hillitsemisestd
kokemusten vaihdon, stadionille péiisyn kicltimisen ja tiedotusviilineitd koskevan polititkan avulla,
EYVL C 193, 24.6.1997, s. 1. Katso mvos 19.8.1985 (chty Euroopan neuvoston eurooppalainen
yleissopimus katsojien viikivallasta ja episopivasta kiivttiytymisestii urheilutilaisuuksissa ja erityisesti
jalkapallo-otteluissa (ETS No. 120).

Jasenvaltioiden vilinen yhtcistyd rikosasioissa perustun Euroopan unionista (ehdyn sopimuksen VI
osastoon.

Asia 41/74, Van Duyn, 13 kohta. Yhicisgjen tuomioistuin totesi lisiiksi tuomion 15 kohdassa, ettd
direktiivissi  perustetaan  yksityisille oikeuksia, joithin nidmi voivat vedota jisenvaltion
tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojcitava.
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Joissakin maissa rikostuomioistuin voi samassa istunnossa seka antaa tuomion
rikosasiassa ettd tehda hallinnollisen pédatoksen karkottamisesta. Tallainen
automaattinen yhteys rikosoikeudellisen ja hallinnollisen paatoksen vililla perustuu
usein ja erityisesti huumausainerikosten kasittelyssd pikemminkin kdytintoon kuin
lakiin. Kansallisessa lainsdddannossd saatetaan aivan asianmukaisesti sddtdd, ettd
kansalliset viranomaiset tai kansallinen tuomioistuin voivat tehda karkotuspaatoksen
otettuaan huomioon kaikki asiaan littyvdt seikat, mutta sddnnostd sovelletaan
automaattisesti  yksittdistapauksiin pelkdn rikostuomion perusteella ja ilman
yksilokohtaista tai erityisia perusteita. Komissio katsoo, ettd tillainen kaytantd on
virheellinen ja ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Direktiivin 3 artiklan 1
kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus tarkastella kaikkia tapauksia
yksittédistapauksina.

Jasenvaltioiden lainsdddannoissd el siis  pitdisi  tehdd  awtomaattista  yhteyttd
rikostuomion ja sen jialkeen annettavan karkottamismadrayksen valilld, eivatka
my0Oskddn toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saisi  tehdd automaattisia
karkotuspadtoksia. "Automaattisuudella" tarkoitetaan tassi sellaisia kansallisia
sadnnoksid, joissa el anneta kansallisille viranomaiselle tai tuomioistuimille
harkintavaltaa tai mahdollisuutta ottaa huomioon henkilokohtaisia olosuhteita.3?
Mikéan ei kuitenkaan estd jisenvaltioita yhdistimaéstd rikostuomiota ja tutkimusta,
jossa selvitetddn, onko tarpeen toteuttaa toimenpiteitd yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden turvaamiseksi. Kansallinen tuomioistuin voi antaa samanaikaisesti
rikostuomion ja karkotuspaitoksen, tai tuomioistuin tai hallinnolliset viranomaiset
voivat tehdi karkotuspddtoksen myshemmasséd vaiheessa, kun asianomainen henkild
on vield vankilassa tai hianen vankilasta vapauttamisensa yhteydessa.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa 36/75, Rutili, ettd jasenvaltio voi asettaa
aluekohtaisia rajoituksia toisen jdsenvaltioiden kansalaisille ainoastaan silloin, kun
tallaisia toimenpiteitd voidaan soveltaa myOs kyseisen jasenvaltion omiin
kansalaisiin40.

Kiireellinen  karkotusmenettely  saattaa olla  ongelmallinen esimerkiksi niisséd
tapauksissa, joissa vankeustuomion saanut henkild karkotetaan valittomaésti
vankilasta vapautumisen jilkeen. Talloin on epdselvad, onko kyseiselld henkilolla
ollut tosiasiallista mahdollisuutta turvautua direktiivissd annettuihin suojakeinothin ja
takeisiin. Tama koskee erityisesti maassa pitkddn asuneita henkiloitd, koska karkotus
saattaa haitata merkittdvasti heiddn henkilokohtaista ja perhetilannettaan. Kiireellisen
kasittelyn kaytolle olisi aina oltava todellinen peruste, ja jasenvaltion olisi osoitettava
kiireellisyyden vilttamittomyys. Kiireellisen kisittelyn jarjestelmallinen kéytto ei ole
hyvaksyttavaa.

39 Automaattisuutta kiiytetdin joskus tapauksissa, joissa yksittiinen henkild on tehnyt vakavia rikoksia
ja saanut tietyn vdhinundistuomion (katso asia C-348/96, Donatella Calfa).

40 Kohta 50. Tapaus koski Ranskassa asuvaa Italian kansalaista. jolta oli eviitty oleskelulupa tiettyjen
Ranskan departementtien alucella.
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Toimenpiteesta ilmoittaminen

Asianomaiselle henkilélle olisi aina ilmoitettava direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
toimenpiteen tdsmallinen merkitys ja sen seuraukset. Komissio korostaa, ettd
toimenpiteestd valittaville henkiloille on kerrottava asianmukaisesti heita koskevien
asiakirjojen sisdllostd, sovellettavasta menettelystd sekd kéytettdvissd olevista
muutoksenhakukeinoista. Tdma koskee myos tapauksia, joissa toimenpiteet
maarataan ja toteutetaan kiireellisesti (joskus jonkin tietyn kansalaisuuden omaavien
henkiléryhmien osalta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd paitoksen kohteena olevalle henkil6lle on
ilmoitettava "pddtcksen tismdilliset ja tiydelliset perustelut hédnen puolustuksensa
tehokkaan valmistelun mahdollistamiseksi" #! Tami toteamus koskee kaikkiia asiaa
koskevia pdatoksid, ja sitd sovelletaan my6s viisumipdatoksiin unionin kansalaisten
perheenjasenten kohdalla.

Toimenpiteen seuranksel

Komissio voi tutkia minkd tahansa direktiivin soveltamisalaan kuuluvan toimenpiteen
ja sen hallinnolliset seuraukset. Jos esimerkiksi voimassa oleva karkotuspaitos estdd
henkilod palaamasta maahan, paluun kieltivda uutta pdiatostd el voida pitdd
pelkéstddn alkuperdisen karkotuspéaitoksen seurauksena.

Tietosuoja

Yleiseen  jarjestykseen, turvallisuuteen ja  kansanterveyteen  perustuvien
toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessd keréttyihin henkilGtietoihin liittyy tiettyjd
ongelmia. Joskus tietoja kidytetidin maahantulon valvonnassa eli henkilon
maahantulon estidvina seikkana. Toisinaan taas jasenvaltio siirtad tiedot toiselle
jasenvaltiolle, joka wvuorostaan kayttdd niitd valvoessaan maahantuloa omalle
alueelleen.

Talta osin on kiinnitettdva huomiota erityisesti seuraaviin seikkothin.

Joissakin tapauksessa kerdtyt henkilotiedot koskevat epdiltya uhkaa yleiselle
jarjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Jdsenvaltiot voivat kerédtd ja
tallentaa tietoja direktiivin 64/221/ETY soveltamisalaan kuuluvista toimenpiteistd
yleisen jirjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden turvaamiseksi, mikéh
direktiivissd 95/46/EY#? asetetut edellytykset tayttyvdat. Tami tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd. henkilotietojen pitéisi ofla virheettomia, tasmallisid ja tarpeellisia
sekd kerdttyja ainoastaan tiettyyn nimenomaiseen ja lailliseen tarkoitukseen.

41

42

Asia 36/75 Rutili, 39 kolhta.

EYVL L 281.23.11.1995 5. 31.
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Joskus kuitenkin ilmenee tapauksia, joissa henkilon saapuminen jadsenvaltioon
estetadn téllaisten tietojen perusteella. Tallennettuja henkilotietoja saa sdilyttaa vain
niin kauan kuin kyseinen henkild edelleen uhkaa yleista jarjestysté, turvallisuutta tai
kansanterveyttd. Jos direktiivin 64/221/ETY soveltamisalaan kuuluvan toimenpiteen
voimassaolo on paattynyt tai toimenpide on kumottu, kyseiseen toimenpiteeseen
liittyvid henkilotietoja et saisi endd sailyttaa.

Direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd henkilotiedot on kerattava
tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd myohemmin saa kasitelld
taman tarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Tamd koskee my6s
alunperin yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden turvaamiseksi
kerattyja henkilotietoja.

Schengenin tietojdarjestelmdicin liittyy erds erityisongelma, jos Schengen-alueelle
maahantulokiellon saavien henkilsiden luettelossa siilytetddn tietoja henkiloistd, jotka
ovat unionin kansalaisia tai ovat sittemmin tulleet unionin kansalaisiksi esimerkiksi
uusien jasenvaltioiden liittymisen tai kansalaisuuden saamisen kautta. Koska télldinen
kédytanto oli ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa jo ennen Schengenin sadnnoston
sisdllyttamistd osaksi EU:ta ja EY:td, ristiriita on entistakin ilmeisempi nyt, kun
sadnnodstd  on  sisdllytetty  osaksi  unionia  ja  oikeusperustat EY:n
perustamissopimuksessa vahvistettu. Tillaiset tiedot olisi poistettava tietokannasta
asianomaisen henkilon pyynnosta. Mikali jasenvaltio havaitsee tietojarjestelméassa
téllaisia tietoja, sen olisi ryhdyttivi tarpeellisiin toimiin tietojen poistamiseksi.43

Jasenvaltioiden ei tulisi automaattisesti antaa toisille jasenvaltioille tietoja direktiivin
64/221/ETY mukaisesti toteutetuista toimenpiteistd, eikd tillaisia tietoja pitdisi
sisdllyttad yhteiseen luetteloon.

3.4. Erityisryhmien oikeudet
3.4.1.  Maassa pitkdcin asuncet henkilit

Unionin kansalaisuuden ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti maassa pitkddn
asuneiden  henkiloiden — oikeuksien  varmistamisceksi — olisi — oltava  vahvemmat
suojakeinot ja takeet kuin esimerkiksi matkailijoiden varalta. Pitkaaikainen asuminen
on yksi asianomaisen henkilon tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttavista seikoista.
Jos esimerkiksi matkailija ja pitkiaikainen asukas tekevit samantyyppisen rikoksen
oleskelumaassaan, matkailijan karkottaminen saattaa olla perusteltua, kun taas
pitkdaikaisen asukkaan ei. Perusteet tutkitaan aina tapauskohtaisesti, mutta

43 Schengenin sopimuksen tiytintdénpanokomitea on antanut julkilausuman yleissopimuksen kisitteen
"ulkomaalainen" miirittelemisestii (SCH/Com-ex(96) decl 5 corr). Julkilausumassa todetaan, ettd
yhteisén oikenden antaman suojan soveltamisalaan kuuluvia henkilditi ei periaatteessa pitdisi
sisdllyttdd yhteiseen luctteloon maahantulokicllon saavista  henkiléistd. Yhteisén  oikeuden
soveltamisalaan kuuluva henkild voidaan sisillyttid Schengenin tietojirjestelmin luetteloon, jos
siséillyttiminen ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Tivtintodnpanokomitean poytikirjaan
otetussa komission lausunnossa todetaan. cttéi vhicison oikeuden soveltamisalaan kuuluvan henkilén
sisillyttdminen Schengenin tictojirjesichmiin lueticloon on yhteison oikeuden mukaista ainoastaan
silloin, kun tiedot koskevat henkildi, joka aiheuttaa todellisen, vakavan ja akuutin uhan yleiselle
jarjestykselle ja turvallisundelle jokaisessa Schengen-valtiossa.
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padsdantoisesti ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pitkdaikaisilla asukkailla olisi
oltava parempi suoja yleiseen jirjestykseen perustuvia toimenpiteitd vastaan.
Pitkaaikaisten asukkaiden osalta jdsenvaltion on esitettivd paljon vahvemmat
perusteet toimenpiteen suhteellisuudelle. Vaikka saattaa olla perusteltua karkottaa
urheilutapahtumaa varten toiseen jdsenvaltioon tuleva ilkivaltaa tekeva matkailija,
ndin ei ehkd ole kyseisessd jasenvaltiossa syntyneen ja vastaavanlaiseen ilkivaltaan
syyllistyvén pitkaaikaisen asukkaan tapauksessa. 44

Téssa yhteydessa olisi otettava huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus
sekd Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen sifle antamat tulkinnat.
Thmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei
ehdottomasti estd pitkédaikaisten asukkaiden karkottamista.4
Thmisoikeustuomioistuin onkin joissakin tapauksissa hyvaksynyt pitkaaikaisten
asukkaiden karkottamisen (katso asiat [o/ Bowjaidi ja Dalia*). Huomiota on
kiinnitettdva henkilokohtaisten olosuhteiden kokonaisarvioon (esim. asumisen kesto,
perhetilanne, sosiaalinen integroituminen vastaanottavaan yhteiskuntaan, yhteydet
kotimaahan) sekd tehtyjen rikosten luonteeseen. Kun pitkédaikaisten asukkaiden
karkottamista on pidetty perusteltuna, karkottamiselle ei ole ollut mitdan tiettyd
ratkaisevaa perustetta, vaan se on ollut pikemminkin useiden tekijoiden yhteissumma
(esim. asiassa £/ Bowjaidi painoivat hinen rikostensa vakavuus, hinen mydhempi
kdyttaytymisensi, hinen perhe-eliminsid muuttuminen vakiintuneeksi vasta lopullisen
karkotusméarayksen  jilkeen, yllapidetyt yhteydet kotimaahan, véahéinen
integroituminen vastaanottavaan maahan sekd se, ettd hin ei ollut hakenut
vastaanottavan maan kansalaisuutta).

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannostd saa arvokkaita viitteitd sitd, mitd
tekijoitd on otettava huomioon harkittaessa pitkdaikaisen asukkaan karkottamista ja
punnittaessa eri tekijoiden painoarvoa. Kyseistd oikeuskdytdantoa ei kuitenkaan tulisi
soveltaa sellaisenaan toisessa jdsenvaltiossa pitkadn asuneisiin unionin kansalaisiin,
koska se koskee péadasiassa kolmansien valtioiden kansalaisia eikd siind oteta
huomioon perusoikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumiseen yhteisossa.
Jasenvaltioiden viranomaisten olisi siis taattava unionin kansalaisuuden omaaville
pitkdaikaisille asukkaille parempi suoja direktiiviin  64/221/ETY perustuvaa
karkottamista vastaan kuin mitd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa
taataan pitkdaikaisille asukkaille.

44

45

46

Alaviitteessii = 27  mainittu  henkildiden  vapaata  litkkuvuutta  kisittelevd  korkean  tason
asiantuntijaryhmi  suositteli. cltéi  jiscnvaltioiden kansalaisten karkottamisen aiheellisuuden
tarkastelun perustaksi olisi otettava unionin kansalaisuus - erityisesti vastaanottavaan valtioon
kulttuurisesti  integroituneiden  siirtolaisten  tapauksessa - sekdi  Euroopan  neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, joka on tihdellinen erityisesti vastaanottavassa valtiossa
syntyneiden ja koulutuksensa saanciden siirtolaisten lasten kannalta.

Berrehab vastaan Alankomaat (3/1987/126/177), tuomio 21.6.1988, Serics A No 138; Moustaquim
vastaan Belgia (26/1989/126/246). tuonmio 18.2.1991: Scries A no 193: Beldjoudi vastaan Ranska
(55/1990/246/317), tuomio  26.3.1992. Secrics A no 234.  Bowujlifa  vastaan Ranska
(122/1996/741/440), tuomio 21.10.1997 (Reports 1997-Vi).

El Bouwjaidi vastaan Ranska (123/1996/742/94 1), tuomio 26.9.97 (Reports 1997-Vi), Dalia vastaan
France (154/1996/773/974), tuomio 19.2.1998 (Reports 1998-1).
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Erityistd huomiota olisi pitkdaikaisten asukkaiden lisdksi kiinnitettivd my0s
alaikdisten asemaan, joiden oikeuksia - perhe-elimin suoja mukaan lukien - olisi
suojattava edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti.

3.4.2.  Perheenjdsenet

Jasenvaltiot ovat joskus taipuvaisia kadytdnnossd laiminlyomaan perheenjisenten
oikeuksien varmistamisen. Niin on varsinkin silloin, kun perheenjiasenet eivit ole
minkddn jasenvaltion kansalaisia. Yhteison oikeutta sovelletaan seuraaviin
perheenjdseniin: puoliso, alle 21-vuotiaat tai huollettavana olevat lapset seka
kansalaisen tai hdanen puolisonsa huollettavana olevat sukulaiset ylenevissi polvessa.
Opiskelijoiden osalta viimeksi mainittua (kyse on ldhinnd vanhemmista)
henkiléryhmaa et lueta perheenjdseniksi.

Perheenjasenten oikeuksien varmistaminen on yhté tarkedd kuin varsinaisten unionin
kansalaisten oikeuksien varmistaminen. Direktiivissd annettuja takeita ja suojakeinoja
sovelletaan soveltuvin osin  myds perheenjaseniin. Tamad on vahvistettu
viimeaikaisessa oikeuskaytannossa (erityisesti vilsumeja koskevien)
muodollisuuksien, toimenpiteiden perustelemisen ja Schengenin tietojirjestelman
soveltamatta jdttdmisen osalta. Huomioon on otettava myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanté ja erityisesti tulkinta, joka annetaan
yksityis- ja perhe-elaman suojaa koskevalle ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklalle.

3.5. Muutoksenhakukeinot
3.5.1.  Muutoksenhaku ja oikeussuojakeinot
8 artikla

Direktiivin 8 artiklan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla henkil6illd on
oltava maahantuloa, maastakarkotusta seké oleskeluluvan myontémista, epaamisté tai
uudistamatta jattamistd koskevien pditosten osalta samat oikeussuojakeinot kuin
kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla. Saannoksessi ei aseteta jasenvaltioille
velvollisuutta tarjota oikeussuojakeinoja silloin, kun niitd ei ole tarjolla myoskaan
omille kansallisille, mutta siind taataan kaikkien henkildiden yhdenvertainen
kohtelu.4’

Oikeussuojakeinoihin voi kuulua myds toimenpiteen lykkddminen, vaikka yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 8 artikla ei sisdlla mitadn lykkaavaa
vaikutusta koskevaa velvoitetta*®. Karkotuspéatosta ei kuitenkaan voida tehda — ellei
kyseessé ole asianmukaisesti perusteltu kiireellisyys — ennen kuin asianomaisella on
ollut mahdollisuus hakea muutosta paatokseen.4® Tamd ei tarkoita, ettd asianomainen
henkildo olisi valttamattda oikeutettu jadméaan kyseisen valtion alueelle koko

47

48

49

Katso yvhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shingara and Radiom, 20 kohta. Lisiksi asia 297/88,
zodzi, 60 kohta, ja asia 98/79, Pecastaing, eritviscsti 10 ja 11 kohta.

Asia 98/79, Pecastaing, 12 ja 13 kohta, ja asia C-175/94. Gallagher.

Asia 48/75. Rover. 60 kohta.
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muutoksenhakuprosessin ajaksi. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toimenpidetta
olisi lykéttava useammin niissd tapauksissa, joissa kyseisen henkilé jo asuu maassa,
kuin niissé, joissa henkild on ollut maassa vasta vdhdn aikaa. Maassa jo asuvien
henkiloiden tapauksessa vilittomasti tdytantoonpantava karkotuspaatos olisi tehtava
vain poikkeuksellisesti ja erityisen painavista syista.

9 artikla

Direktiivin 9 artikla tdydentda asianomaisten henkiloiden oikeussuojaa tapauksissa,
joissa ei voida soveltaa 8 artiklaa.’® Direktiivin 9 artiklassa vahvistetaan
menettelylliset vahimmaistakeet henkiloille, jotka ovat saaneet karkotuspaitoksen tai
paatoksen oleskeluluvan uudistamatta jattamisesta. Kyseisen artiklan 1 kohta koskee
henkiloitd, joilla jo on oleskelulupa, ja 2 kohta henkiloit4, joille ei vield ole myonnetty
ensimmaisti oleskelulupaa.’!

Yhteisojen tuomioistuin on taismentényt 9 artiklan molempien kohtien soveltamisalan.
Niitd sovelletaan: 1) jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole, tai 2) jos
muutosta voir hakea vain padtoksen laillisuuden perusteella, taikka 3) jos
muutoksenhaulla ei ole lykk&dvai vaikutusta ja kun toimivaltainen viranomainen on
muu kuin se viranomainen, jolla on toimivalta paattda oleskeluluvan uudistamatta
jattamisestd tai antaa karkotusmiirays.s2

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa kielletdan kansallisia hallintoviranomaisia antamasta
karkotusméadrdystda yhteison kansalaiselle, joka oleskelee laillisesti maan alueella jo
ennen kuin toimivaltainen viranomainen antaa lausuntonsa 3. Direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa annetaan asianomaisille henkiloille oikeus pyytaa artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu lausunto ja esittdd puolustuksensa henkilokohtaisesti (mika tarkoittaa
maahan jdamistd lopullisen pidtoksen antamiseen saakka), ellei se ole ristiriidassa
kansallisten turvallisuusetujen kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd toimivaltaisen viranomaisen lausunto on
annettava ajallisesti riittdvin pian karkotusméaérayksen antamisen jalkeen, jotta uudet
tekijat eivdt padsisi vaikuttamaan arviointiin®¥.  Yhteis6jen tuomioistuin on
korostanut, ettd ulkomaalaisten maassaolosta aiheutuvaa yhteiskunnallista vaaraa on

50

51

53

Yhicistjen tuomioistuin on todennut. ¢ttii 9 artiklan sidnnokset tiydentévit 8 artiklan sddnnoksia.
Jasenvaltio ei voi soveltaa 9 artiklan siinnoksid siten. ettii se kiytdnnossi rajoittaisi tai tekisi
tehottomiksi direktiivin  soveltamisalaan  kuuluville henkiléille 8 artiklan nojalla  kuuluvat
muutoksenhakumahdollisuudet (Asia 98/79, Pecastaing. 15 ja 16 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettéi 9 artiklan siiéinngksct ovat riittéviin tarkkaan madariteltyja ja
konkreettisia, jotta kaikki asianomaisct henkildt voivat vedota niihin ja tuomioistuimet soveltaa niiti
(Asia 131/79, Santillo, 13 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa Shingara ja Radiom antamassaan tuomiossa, etté
9 artiklan 1 kohdassa mainitut kolmic tapausta tulevat sovellettaviksi myds 9 artiklan 2 kohdan osalta.

Yhiteisdjen tuomioistuin on myds todennut. ettii direktiivissi et médritelli kiisitettd "toimivaltainen

viranomainen” (Asia 131/79, Santillo, 15 kohta). Katso myés yhdistetyt asiat 115 ja 116/81, Adoui
and Cornuaille, erityisesti 18 kolita, '

Asia 131/79, Santillo. 18 ja 19 kohta.
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arvioitava karkotusmairayksen antamisen olosuhteiden mukaan, silla arvioinnissa
huomioon otettavat tekijiat ja erityisesti henkilon kayttaytymista koskevat tekijdt
saattavat muuttua ajan kuluessa. 55

3.5.2.  Qikeus hakea untta oleskelulupaa

Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut, ettd oleskelulupaa voi hakea uudelleen, kun
alemmasta maahantulon estavisti padtoksesta on kulunut kohtuullinen aika 36

Komissio on kohdannut tamin ongelman useissa tapauksissa, joissa jasenvaltio on
evdannyt maahantulon tai kieltdytynyt peruuttamasta karkotusmaardystd silld
perusteella, ettd asianomaiselle henkilolle on vuosia aikaisemmin annettu
karkotusmaardys. Esimerkiksi unionin kansalaisten perheenjasenten, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia ja joihin ei viela aiemman paatoksen tekohetkelld
sovellettu yhteison oikeutta, olisi saatava hakemuksensa tutkittavaksi uudelleen jo
pelkistddn asemansa muuttumisen vuoksi, silld yhteison oikeuden soveltamisalaan
kuuluminen on uudelleenarvioinnissa huomioon otettava uust seikka.

Toimenpiteen voimassaolon kiinted aikaraja (esim. kymmenen vuotta) saattaa olla
ongelmallinen oleskeluluvan uutta hakemista koskevan oikeuden kannalta. Tallainen
aikaraja ei saa estdd asianomaista henkilod hakemasta uutta oleskelulupaa, jos hanen
tilanteensa on muuttunut ja uudelleenarvioinnin edellytykset tayttyvit.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd koska paatoksilla, joilla toisen jasenvaltion
kansalaista kielletdan tulemasta jasenvaltion alueelle, poiketaan vapaan litkkkuvuuden
perusperiaatteesta, téllaisen paatdksen voimassaoloaika el voi olla rajoittamaton. 37

Komissio katsoo, ettd ndmi samat oikeudet kuuluvat kaikille muillekin yhteison
oikeuden soveltamisalaan kuuluville henkildille heidan asemastaan riippumatta.

55

56

Asia 297/88, Dzodzi, 69 kohta. Asiassa 98/79, Pecastaing, annctun tuomion 18 kohdan mukaan
direktiivin 9 artiklasta scuraa, etti heti kun kyseessd oleva lausunto on annettu ja saatettu
asianomaisen tictoon, karkotustoimenpide voidaan panna vilittomisti taytintéon, ellei asianomaisen
henkilén oikeudesta oleskella kyseisen valtion alucella dircktiivin 8 artiklan nojalla héinen
kiytettiivissiin olevan muutoksenhakumenettelyn aloittamisen ajan muuta johdu. Yhdistetyissi
asioissa 115 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, annctun tuomion 18 kohdassa todetaan, ettéd
toimivaltaisen viranomaisen lausunto on annettava asianmukaisella tavalla tiedoksi asianomaiselle
henkilslle.

Yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja Radiom. Yhteisgjen tuomioistuin totesi, ettd
yhteison jasenvaltion kansalaisella, joka on karkotettu tietyn jisenvaltion alueelta, on oikeus hakea
uudelleen oleskelulupaa. Tamid ei kuitenkaan anna asianomaiselle henkilslle oikeutta tulla
vastaanottavan valtion alucelle kyscisen hakemuksen kisittelyn aikana (Yhteisojen tuomioistuin
totesi yhdistetyissi asioissa 113 ja 116/81. Adoui ja Cornuaille. antamansa tuomion 12 kohdassa, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on tutkittava hakemus, jos sc on csitetty kohtuullisen ajan kuluttua
karkotuspéitoksestd. Toimivaltaisen viranomaisen on Gillgin otettava huomioon erityisesti ne
asianomaisen henkildn esittimiit perustelut, joilla hiin pyrkii osoittamaan, etti aikaisemman
karkotuspiitcksen perusteena offcet scikat ovat munttuneet tuntuvasti).

37 Yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95. Shingara and Radiom. 40 kohta.
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4.

PAATELMAT

Euroopan  yhteisén perustamissopimus antaa jasenvaltioille mahdollisuuden
edelleen soveltaa yleistd jdrjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttid koskevia
kansallisia sddnnoksida ja takaa jasenvaltioille tietyn harkintavallan niiden
soveltamisessa.

Yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella toteutettavien
toimenpiteiden kansallisessa madrittelemisessd ja kidytetyissd perusteissa on
kuitenkin otettava huomioon yhteison oikeuden perusperiaatteet ja rajoitukset.
Erityisesti unionin  kansalaisten henkilokohtainen perusoitkeus vapaaseen
liikkuvuuteen (perustamissopimuksen 18 artikla) sekd suhteellisuusperiaate ovat
ohjenuorina, kun kansalliset viranomaiset tekevit piaatoksensd toimenpiteiden
toteuttamisesta.

Yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella toteuttavien
toimenpiteiden taustalla on aina oltava aito ja riittdvdan vakava uhka, joka
kohdistuu yhteiskunnan perustavanlaatuisiin etuthin. Toimenpiteiden on myos
oltava yhdenmukaisia ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen kanssa.

Direktiivissd 64/221/ETY annettuja takeita ja oikeussuojakeinoja on yhteisojen
tuomioistuimen tulkinnan mukaan aina kunnioitettava taysimaaraisesti. Tama
koskee myds oikeutta saada asia uudelleen tutkittavaksi seka oikeutta saada tietdd
toimenpiteiden perusteet ja niiden seuraukset.

On tiarked tehdd henkildkohtaisten olosuhteiden (perhetilanne, sosiaaliset ja
kulttuuriset olosuhteet) tapauskohtainen kokonaisarvio ja viltettava kayttamasti
perusteena yleisestavyyttd; aiemmat rikostuomiot ovat ainoastaan osa tétéd
kokonaisarviota eivitkd yksindidn otkeuta toteuttamaan yleiseen jarjestykseen,
turvallisuuteen tal kansanterveyteen perustuvia toimenpiteité.

Erityista huomiota olisi kiinnitettavd seuraavien ryhmien oikeuksiin ja perhe-
elamdn suojaan: unionin kansalaisuuden omaavat alaikédiset ja vieraassa
jasenvaltiossa pitkdan asuneet henkilot sekd - kaikkein suojattomin ryhmé
lahtomaastaan riippumatta’ - unionin kansalaisten perheenjdsenet, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia.

Komissio aikoo tiedottaa tistd tiedonannosta laajalti ja kéyttdd apunaan
kansalaisten kanssa kiytavad vuoropuhelua varten perustettuja uusia vélineita.
Perustamissopimuksessa kansalaisille taattujen oikeuksien tuominen kansalaisten
ja jasenvaltioiden tietoisuuteen edistda entisestadn naiden oikeuksien toteutumista
ja véhentinee myos niiden rikkomista. Oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
varmistamiseksi saatetaan vield jatkossa tarvita toimenpiteitd. Komissio jatkaakin
yhteistyotddn jasenvaltioiden kanssa tdssd tiedonannossa esitettyjen periaatteiden
mukaisesti.
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