g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

7 paivanad marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —
Korruption torjunta — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — SEUT
325 artiklan 1 kohta — Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus — Paitos
2006/928/EY — Rikosoikeudelliset menettelyt — Curtea Constitutionalan
(perustuslakituomioistuin, Romania) tuomiot, jotka koskevat vakavaa korruptiota kisittelevien
ratkaisukokoonpanojen kokoonpanoa — Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus antaa Curtea
Constitutionaldn ratkaisuille taysi vaikutus — Tuomareiden kurinpidollinen vastuu nédiden
ratkaisujen noudattamatta jattamisestd — Toimivalta jattad soveltamatta Curtea Constitutionalan
ratkaisuja, jotka ovat unionin oikeuden vastaisia — Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate

Yhdistetyissa asioissa C-859/19, C-926/19 ja C-929/19,

joissa on kyse kolmesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jotka Inalta
Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittdnyt 19.11.2019 (C-859/19),
6.11.2019 (C-926/19) ja 16.12.2019 (C-929/19) tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet

unionin tuomioistuimeen 26.11.2019 (C-859/19) ja 18.12.2019 (C-926/19 ja C-929/19),
rikosasioissa, joissa vastaajina ovat

FX,

CSja

ND (C-859/19),

BR,

CS,

DT,

EU,

FVja

GW (C-926/19) seka

CD,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.

FI
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CLD,

GLO,

SDCja

PVV (C-929/19),

joissa asioiden kasittelyyn osallistuvat

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(C-859/19, C-926/19 ja C-929/19),

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (C-926/19),

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (C-926/19),

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-926/19 ja C-929/19),
HX (C-926/19),
IY (C-926/19) ja
SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19),
SC Complexul Energetic Oltenia SA (C-929/19),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),
joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéardaykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat ldhinnd SEU 2 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, SEUT 325 artiklan 1 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 47 artiklan, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu
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Brysselissd 26.7.1995 ja liitetty neuvoston 26.7.1995 antamaan séddokseen (EYVL 1995, C 316,
s. 48; jaljempédnd taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus), 1 artiklan 1 kohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan seké unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen tulkintaa.

Namai pyynnot on esitetty rikosasioissa, joissa vastaajina ovat FX, CS ja ND (asia C-859/19), BR,
CS, DT, EU, FV ja GW (asia C-926/19) sekda CD, CLD, GLO, SDC ja PVV (asia C-929/19) ja
joissa on kyse muun muassa korruptiorikoksista ja arvonlisdveroa koskevista veropetoksista.

Asiaa koskevat oikeussiaannot

Unionin oikeus

Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

Taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa madratdaan
seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

a) menojen osalta tahallista tekoa tai laiminlyontig, joka koskee

— vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai
esittdmistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisdltyvid varoja
nostetaan tai pidatetdan oikeudettomasti;

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattdmistd, jolla on sama
seuraus kuin edells;

— tallaista varojen vaarinkdyttoa muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myonnetty
b) tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlyontid, joka koskee

— véadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttdmistd tai
esittdmistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisdltyvét varat
vahenevit oikeudettomasti;

”»

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa méératdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvédn avunannon rikokseen, siihen yllyttimisen
tai rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina
rangaistaviksi kasittden ainakin tdrkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi
seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jésenvaltion
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vahvistamaa vahimmadisméadrdd koskevaa petosta. Tatd vahimmadadisméadardd ei saa vahvistaa
50 000:ta [euroa] suuremmaksi.”

Euroopan unionin neuvosto laati 27.9.1996 annetulla sdddokselld Euroopan yhteisojen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvan poytékirjan (EYVL 1996,
C 313 s. 1). Poytékirja kattaa sen 2 ja 3 artiklan mukaan lahjuksen ottamisen ja lahjuksen
antamisen.

Liittymisasiakirja

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203; jiljempédna
liittymisasiakirja), joka tuli voimaan 1.1.2007, 39 artiklassa maaratddn seuraavaa:

”1. Jos Bulgarian ja Romanian liittymisneuvotteluissa tekemien sitoumusten jatkuvan seurannan
ja erityisesti komission seurantakertomusten perusteella on selvad néyttoa siitd, ettd valmistelujen
tilanne yhteison sddnnoston saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod ja sen tdytdntoon
panemiseksi on sellainen, ettd on olemassa vakava vaara, ettei Bulgaria tai Romania
ilmeisestikddan ole valmis tdyttdmé&dn jasenyyden vaatimuksia liittymispdivddn eli
1 péivddn tammikuuta 2007 mennessd useilla tdrkeilld aloilla, neuvosto voi yksimielisesti
komission suosituksen pohjalta pédttdd, ettd kyseisen valtion suunniteltua liittymispédivaa
lykatdaan vuodella 1 péivadn tammikuuta 2008.

2. Sen estdmittd, mitd 1 kohdassa médrdtddn, neuvosto voi madrdenemmistolld komission
suosituksen pohjalta tehdd 1 kohdassa mainitun pddtoksen Romanian osalta, jos yhden tai
useamman liitteessd IX olevassa I kohdassa luetellun sitoumuksen ja vaatimuksen tayttamisessa
on Romaniassa havaittu vakavia puutteita.

3. Sen estamittd, mitd 1 kohdassa maaratddn, ja rajoittamatta 37 artiklan soveltamista neuvosto
voi madrdenemmistolld komission suosituksen pohjalta ja Romanian edistymisestd
kilpailupolitiikan alalla vuoden 2005 syksylla tehtdavan yksityiskohtaisen arvioinnin jalkeen tehda
1 kohdassa mainitun péadtoksen Romanian osalta, jos Eurooppa-sopimuksen mukaisten
velvoitteiden tai yhden tai useamman liitteessd IX olevassa II kohdassa luetellun sitoumuksen ja
vaatimuksen tayttdmisessd on Romaniassa havaittu vakavia puutteita.”

Liittymisasiakirjan liitteessd IX, jonka otsikko on "Romanian antamat erityiset sitoumukset ja
hyviaksymidt vaatimukset 14 pédivand joulukuuta 2004 pédttyneiden liittymisneuvottelujen
yhteydessi (joita tarkoitetaan liittymisasiakirjan 39 artiklassa)”, on I kohta, johon sisiltyy seuraava
jakso:

”Liittymisasiakirjan 39 artiklan 2 kohdan osalta

4) On huomattavasti tehostettava lahjonnan ja erityisesti korkean tason lahjonnan torjuntaa
varmistamalla, ettd lahjonnan vastainen lainsddddntd pannaan tinkiméttd taytdntoon ja ettd
lahjonnan torjunnasta vastaava kansallinen syyttdjanvirasto on tosiasiallisesti riippumaton,
sekd toimittamalla vuosittain vuoden 2005 marraskuusta alkaen vakuuttavat seurantatiedot
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kyseisen viraston toiminnasta korkean tason lahjonnan torjunnassa. Virastolle on annettava
riittavasti henkilostod ja rahoitusta, koulutusresursseja sekd vilineistod, jotta se voi suorittaa
ratkaisevan tirkedn tehtévénsa.

5) —— [Kansalliseen lahjonnan vastaiseen] strategiaan on sisdllyttdvd sitoumus pitkéllisen
rikosoikeudellisen  menettelyn tarkistamisesta ~vuoden 2005 loppuun mennessd
lahjontatapausten nopean ja avoimen kasittelyn varmistamiseksi, jotta voidaan taata riittavat
seuraamukset, joilla on varoittava vaikutus; — —

”

Pddtos 2006/928/EY

Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmén perustamisesta tiettyjen
arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla
13.12.2006 tehty komission paitos 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, s. 56) tehtiin Romanian
liittyessd Euroopan unioniin 1.1.2007 erityisesti liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklan perusteella.
Kyseisen  péddtoksen johdanto-osan  ensimmdisestd kuudenteen ja  yhdeksdnnessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unioni perustuu kaikille jasenvaltioille yhteiseen oikeusvaltioperiaatteeseen.

(2) Euroopan unionista tehdylld sopimuksella ja Euroopan yhteison perustamissopimuksella
luodut vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue sekd sisamarkkinat perustuvat
keskindiseen luottamukseen siitd, ettd kaikkien jdsenvaltioiden hallinnolliset ja oikeuden
paitokset ja kiytdnteet ovat tdysin oikeusvaltioperiaatteen mukaisia.

(3) Téamd merkitsee sitd, ettd kaikilla jasenvaltioilla on puolueeton, riippumaton ja tehokas
oikeus- ja hallintojarjestelmd, jolla on muun muassa asianmukaiset voimavarat torjua
korruptiota.

(4) Romania liittyy Euroopan unioniin 1 pdivand tammikuuta 2007. Komissio panee merkille
suuren tyon, jonka Romania on tehnyt jasenyysvalmistelujen loppuunsaattamiseksi, mutta
samalla se on 26 pdivind syyskuuta 2006 antamassaan kertomuksessa todennut vield jéljelld
olevat ongelmakohdat; ne koskevat erityisesti oikeuslaitoksen ja lainvalvontaelinten
vastuuvelvollisuutta ja tehokkuutta, joita on vield parannettava sen varmistamiseksi, ettd
niilld on riittdavdat valmiudet toteuttaa ja soveltaa sisdimarkkinoiden sekd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseksi hyviksyttyjd toimenpiteité.

(5) Liittymisasiakirjan 37 artiklassa komissio valtuutetaan toteuttamaan asiaankuuluvia
toimenpiteitd, jos on olemassa viliton riski siitd, ettd Romania aiheuttaisi hdirion
sisaimarkkinoiden toiminnalle sen vuoksi, ettei se ole onnistunut tdyttdmédn antamiaan
sitoumuksia. Liittymisasiakirjan 38 artiklassa komissio valtuutetaan toteuttamaan
asiaankuuluvia toimenpiteitd, jos Romaniassa on viliton riski vakavien puutteiden
syntymisestd EU-sopimuksen VI osaston ja EY:n perustamissopimuksen IV osaston
mukaisesti annettujen sdddosten saattamisessa osaksi kansallista lainsddaddntod, niiden
tdytantoonpanossa tai soveltamisessa.
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(6) Koska oikeuslaitoksen ja lainvalvontaelinten vastuuvelvollisuuden ja tehokkuuden alalla on
vield ongelmia, on perusteltua perustaa yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jérjestelmd tiettyjen arviointiperusteiden tdyttamiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla.

(9) Tata paatosta olisi muutettava, jos komission tekemé arviointi viittaa tarpeeseen mukauttaa
arviointiperusteita. Tama péatos olisi kumottava, kun kaikki arviointiperusteet on taytetty
tyydyttavalla tavalla”.

Paatoksen 2006/928 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Romanian on annettava komissiolle kertomus vuosittain 31 pédivddn maaliskuuta mennesss,

ensimmadisen kerran 31 pdivddn maaliskuuta 2007 mennessd, kunkin liitteessd sdddetyn

arviointiperusteen osalta saavuttamastaan edistyksesta.

Komissio voi milloin tahansa antaa teknistd apua eri toimintojen kautta tai kerdté ja vaihtaa tietoa

arviointiperusteista. Liséksi komissio voi milloin tahansa jarjestda asiantuntijakdynteja Romaniaan

téssd tarkoituksessa. Romanian viranomaisten on annettava tatd varten tarvittavaa tukea.”

Kyseisen paatoksen 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”Komission on toimitettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle omat huomautuksensa ja
padtelménsd Romanian kertomuksesta ensimmaista kertaa kesakuussa 2007.

Komission on tdmaén jilkeen esitettdvd kertomus tarvittaessa ja vdhintddn kuuden kuukauden
valein.”

Mainitun péaatoksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Tama padtods on osoitettu kaikille jasenvaltioille.”

Saman padtoksen liitteessé sdddetddn seuraavaa:

Edelld 1 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet, jotka Romanian on téytettava:

1) oikeudellisen menettelyn muuttaminen aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan
parantamalla ylimman tuomarineuvoston valmiuksia ja vastuuvelvollisuutta; raportoiminen
uuden siviiliprosessilain ja rikosprosessilain vaikutuksista ja vaikutusten seuranta;

2) viranomaisten lahjomattomuutta valvovan viraston perustaminen suunnitelmien mukaisesti;
virasto valvoo viranomaisten varojen kayttoa seka toiminnan ristiriitaisuuksia ja eturistiriitoja

sekd antaa velvoittavia paatoksid, joiden pohjalta voidaan mééréta varoittavia rangaistuksia;

3) ammattimaisten, puolueettomien tutkimusten jatkaminen korkean tason korruptiotapauksissa
tdhén asti saavutetun edistyksen pohjalta;

4) lisatoimien  toteuttaminen  korruption  estimiseksi ja  torjumiseksi erityisesti
paikallishallinnossa.”
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Romanian oikeus

Romanian perustuslaki

Romanian perustuslain (Constitutia Romaniei) III osastossa, jonka otsikko on "Viranomaiset”, on
muun muassa VI luku, joka koskee oikeusviranomaista ja johon sisdltyy kyseisen perustuslain
126 §. Téssé pykaldssa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Lainkiytostd ovat vastuussa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(ylin tuomioistuin, Romania)]
ja muut laissa sdddetyt lainkéyttoelimet.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie vastaa siiti, etti muut tuomioistuimet tulkitsevat ja
soveltavat lakia yhtendisesti toimivaltansa mukaisesti.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitien kokoonpanosta ja sen toimintasidnndisti sdidetdin
orgaanisella lailla.

(6) Hallintolainkayttoasioissa taataan viranomaisten hallintotoimien tuomioistuinvalvonta,
lukuun ottamatta toimia, jotka koskevat suhteita parlamenttiin, ja sotilaallisia komentotoimia.
Hallintotuomioistuimilla on toimivalta ratkaista sellaisten henkildiden nostamat kanteet, jotka
ovat kirsineet vahinkoa perustuslain vastaisiksi todettujen asetusten tai niiden sdadnnosten
vuoksi.”

Romanian  perustuslain ~ V  osastossa, joka  koskee  Curtea  Constitutionalda
(perustuslakituomioistuin, Romania), on sen 142—-147 §. Kyseisen perustuslain 146 §:ssé sdddetdin
seuraavaa:

"Curtea Constitutionalalla on seuraavat tehtavat:

d) lakien ja asetusten perustuslain vastaisuutta koskevien sellaisten viitteiden ratkaiseminen, jotka
on esitetty tuomioistuimissa tai kaupallisissa vdlimiesmenettelyissd; oikeusasiamies voi esittaa
perustuslain vastaisuutta koskevan véitteen suoraan

e) viranomaisten vilisten perustuslaillisten oikeudellisten konfliktien ratkaiseminen Romanian
presidentin, Romanian parlamentin jommankumman kamarin puhemiehen, pddministerin tai
Consiliul Superior al Magistraturin [(ylin tuomarineuvosto, Romania)] puheenjohtajan pyynnosté

»
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Rikoslaki
Rikoslain (Codul penal) 154 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisajat ovat seuraavat:

a) 15 vuotta, jos tehdysté rikoksesta voidaan maaraté lain nojalla elinkautinen vankeusrangaistus
tai yli 20 vuoden vankeusrangaistus

b) 10 vuotta, jos tehdysté rikoksesta voidaan mééréta lain nojalla vahintddn 10 vuoden ja enintdédn
20 vuoden vankeusrangaistus

c) kahdeksan vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan madrata lain nojalla vahintéédn viiden vuoden
ja enintddn 10 vuoden vankeusrangaistus

d) viisi vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan mdaaratéd lain nojalla vdhintddn yhden vuoden ja
enintdédn viiden vuoden vankeusrangaistus

e) kolme vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan madérdtd lain nojalla alle yhden vuoden
vankeusrangaistus tai sakko.”

Kyseisen lain 155 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos 154 §:ssd sdddetyt vanhentumisajat ovat ylittyneet toiseen kertaan, niiden katsotaan
tdyttyneen katkeamisten lukumaarasté riippumatta.”

Rikosprosessilaki
Rikosprosessilain (Codul de procedura penald) 40 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Inalta Curte de Casatie si Justitie kisittelee ensimmaiiseni oikeusasteena maanpetosrikoksia seki
senaattorien, kansanedustajien ja Euroopan parlamentin romanialaisten jésenten, hallituksen
jisenten, Curtea Constitutionalin tuomareiden, ylimman tuomarineuvoston jisenten, Inalta
Curte de Casatie si Justitien tuomareiden ja Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitien [(ylimmédn tuomioistuimen yhteydessa toimiva syyttdjanvirasto, Romania)] syyttédjien
tekemid rikoksia.”

Rikosprosessilain 281 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Patemattomaksi todetaan sellaisten sddnndsten rikkominen, jotka koskevat

b) tuomioistuinten aineellista ja henkilollistd toimivaltaa, jos asian on ratkaissut alemman
asteinen tuomioistuin kuin se, joka on lain mukaan toimivaltainen

”
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Kyseisen lain 426 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rikosoikeudenkdynneissd annettujen lainvoimaisten ratkaisujen kumoamista voidaan vaatia
ylimédraisella muutoksenhaulla seuraavissa tapauksissa:

d) jos ylioikeuden kokoonpano on lainvastainen tai jos kyseessa on esteellisyys

”

Rikosprosessilain 428 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhaku edelld 426 §:n a ja c—h kohdassa sdddetyilld perusteilla voidaan tehda 30 péivan
kuluessa ylioikeuden ratkaisun tiedoksiannosta.”

Laki nro 78/2000

Korruption ehkdisemisestd, havaitsemisesta ja rankaisemisesta 18.5.2000 annetun lain
nro 78/2000 (Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 219, 18.5.2000) 5 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd laissa tarkoitettuja korruptiorikoksia ovat rikoslain 289-292 §:ssd sdddetyt rikokset,
mukaan lukien silloin, kun ne ovat rikoslain 308 §:ssa sdddettyjen henkildiden tekemid.”

Lain nro 78/2000 5 §:n 1 momentissa mainituissa rikoslain pykalissd sddadetddn lahjuksen
ottamisesta (289 §), lahjuksen antamisesta (290 §), vaikutusvallan védrinkédytostda (291 §) ja
suorasta vaikuttamisesta (292 §).

Kyseisen lain 29 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Perustetaan erikoistuneita ratkaisukokoonpanoja ratkaisemaan ensimmadisend oikeusasteena
téssd laissa saddetyt rikokset.”

Laki nro 303/2004

Tuomareiden ja syyttdjien asemasta 28.6.2004 annetun lain nro 303/2004 (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor) (julkaistu uudelleen Monitorul Oficial al
Romanieissa, osa I, nro 826, 13.9.2005), sellaisena kuin se on muutettuna 17.1.2012 annetulla lailla
nro 24/2012 (Legea nr. 24/2012; Monitorul Oficial al Romaéniei, osa I, nro 51, 23.1.2012)
(jaljempana laki nro 303/2004), 99 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Kurinpitorikkomuksia ovat

0) asioiden sattumanvaraista jakamista koskevien sddnndsten noudattamatta jattaiminen
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s) Curtea Constitutionaldn tuomioiden noudattamatta jittdminen — —

”

Kyseisen lain 100 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tuomareille ja syyttdjille voidaan maéadrdta suhteessa virheiden vakavuuteen seuraavat
kurinpitoseuraamukset:

e) erottaminen tuomarin tai syyttdjin virasta.”
Mainitun lain 101 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Ylimmén  tuomarineuvoston  jaostot  madradvat edelld 100  §:ssd  sdddetyistd
kurinpitoseuraamuksista sitd koskevassa orgaanisessa laissa sdddetyin edellytyksin.”

Laki nro 304/2004

Oikeuslaitoksen organisaatiosta 28.6.2004 annettua lakia nro 304/2004 (Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara) (julkaistu uudelleen Monitorul Oficial al Romanieissa, osa I,
nro 827, 13.9.2005) on muutettu muun muassa

— toimenpiteistd asioiden késittelyn nopeuttamiseksi 25.10.2010 annetulla lailla nro 202/2010
(Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor;
Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 714. 26.10.2010)

— rikosprosessilaista annetun lain nro 135/2010 tdytdntoonpanosta ja rikosoikeudellista
menettelyd koskevien sddnnosten vahvistamisesta annettujen tiettyjen sédédntelytoimien
muuttamisesta ja tdydentdmisestd 19.7.2013 annetulla lailla nro 255/2013 (Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 515, 14.8.2013) ja

— oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 muuttamisesta ja tdydentdmisestd
20.7.2018 annetulla lailla nro 207/2018 (Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard; Monitorul Oficial al Romaniei,
osa I, nro 636, 20.7.2018).

Lain nro 304/2004, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna lailla nro 207/2018 (jaljempana
muutettu laki nro 304/2004), 19 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvosto voi presidentin tai varapresidentin
esityksestd  hyvdksyd kunkin vuoden alussa erikoistuneiden ratkaisukokoonpanojen
muodostamisen Inalta Curte de Casatie si Justitien jaostojen yhteyteen asioiden lukumiirin ja
luonteen, kunkin jaoston tyoméirdn ja tuomareiden erikoistumisen asteen mukaan sekd sen
mukaan, onko heidén tyokokemustaan tarpeellista hyodyntda.”
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Kyseisen lain 24 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Viiden tuomarin kokoonpanot kisittelevit valitusasioita, jotka koskevat Inalta Curte de Casatie si
Justitien rikosasioiden jaoston ensimmaiisend oikeusasteena antamia ratkaisuja, ratkaisevat
valitusluvan saaneet kassaatiovalitukset viiden tuomarin kokoonpanoissa valitusasioissa
annetuista ratkaisuista, kisittelevit Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaostossa
kdydyn ensimmadisen oikeusasteen menettelyn aikana tehdyista paatoksistd tehdyt valitukset,
ratkaisevat kurinpidolliset asiat laissa sdddetyn mukaisesti ja muut asiat niille lailla mydnnettyjen
toimivaltuuksien puitteissa.”

Mainitun lain 29 §:n 1 momentissa sddadetddn seuraavaa:
"Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvostolle kuuluvat seuraavat tehtéavit:

a) Inalta Curte de Casatie si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetun
johtosddnnon ja henkilostotaulukon hyviksyminen

f) Inalta Curte de Casatie si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetussa
johtosddannossa vahvistettujen muiden toimivaltuuksien kayttaminen.”

Saman lain 31 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Rikosasioissa ratkaisukokoonpanot muodostuvat seuraavasti:

a) asioissa, joiden kisittelemistd varten Inalta Curte de Casatie si Justitie on lain mukaan
toimivaltainen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimena, ratkaisukokoonpanoon kuuluu
kolme tuomaria

”

Muutetun lain nro 304/2004 32 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”(1) Kunkin vuoden alussa tuomarineuvosto hyviksyy Inalta Curte de Casatie si Justitien
presidentin tai varapresidenttien ehdotuksesta viiden tuomarin kokoonpanojen lukuméérin ja
kokoonpanot.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai hdnen poissa ollessaan yksi
varapresidenteistd valitsee ndissé ratkaisukokoonpanoissa istuvat tuomarit julkisessa istunnossa
arpomalla. Ratkaisukokoonpanojen jisenid voidaan vaihtaa vain poikkeustapauksissa Inalta Curte
de Casatie si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetussa johtosddnndssa
vahvistettujen objektiivisten perusteiden mukaisesti.

(5) Viiden tuomarin kokoonpanojen puheenjohtajana toimii Inalta Curte de Casatie si Justitien

presidentti, yksi varapresidenteistd tai jaostojen puheenjohtajat, jos heidit on nimitetty
4 momentin mukaisesti kyseiseen kokoonpanoon.
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(6) Jos ketadn edelld mainituista henkiloistd ei ole nimitetty viiden tuomarin kokoonpanoon,
kukin tuomari toimii ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana kiertdvissa jarjestyksessd sen
mukaan, kuinka kauan hén on tyoskennellyt tuomioistuinlaitoksen palveluksessa.

(7) Viiden tuomarin kokoonpanojen toimivaltaan kuuluvat asiat jaetaan kasiteltdviksi
sattumanvaraisesti kayttamalld tietokonejérjestelmaa.”

Lain nro 304/2004 32 §:ssd, sellaisena kuin se oli annettuna lailla nro 202/2010, sidadettiin
seuraavaa:

”(1) Rikosasioissa kunkin vuoden alussa muodostetaan kaksi viiden tuomarin kokoonpanoa,
joiden jésenet ovat yksinomaan Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaoston jédsenid.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvosto hyviksyy viiden tuomarin jaostojen
kokoonpanot. Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai hinen poissa ollessaan
varapresidentti nimedd ndissa ratkaisukokoonpanoissa istuvat tuomarit. Ratkaisukokoonpanojen
jasenia voidaan vaihtaa vain poikkeustapauksissa Inalta Curte de Casatie si Justitien
organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetussa johtosddnnossd vahvistettujen
objektiivisten perusteiden mukaisesti.

(5) Viiden tuomarin kokoonpanon puheenjohtajana toimii Inalta Curte de Casatie si Justitien
presidentti tai varapresidentti. Heidédn poissa ollessaan ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana
voi toimia presidentin tai hdnen poissa ollessaan varapresidentin tdtd varten nimedmad jaoston
puheenjohtaja.

(6) Asiat, jotka kuuluvat 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen ratkaisukokoonpanojen toimivaltaan,
jaetaan kasiteltaviksi sattumanvaraisesti kayttamalld tietokonejérjestelmad.”

Lain nro 304/2004 32 §:n 1 ja 6 momentin, sellaisina kuin ne olivat annettuina lailla nro 255/2013,
sanamuoto oli lahes sama kuin edellisessa kohdassa tarkoitetun version sanamuoto, kun taas
kyseisen pykildn 4 ja 5 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”(4) Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvosto hyviksyy viiden tuomarin jaostojen
lukumiirin ja kokoonpanot rikosasioiden jaoston puheenjohtajan ehdotuksesta. Inalta Curte de
Casatie si Justitien presidentti tai hdnen poissa ollessaan varapresidentti valitsee ndissa
ratkaisukokoonpanoissa istuvat tuomarit julkisessa istunnossa arpomalla.
Ratkaisukokoonpanojen jisenid voidaan vaihtaa vain poikkeustapauksissa Inalta Curte de Casatie
si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetussa johtosadnnossa vahvistettujen
objektiivisten perusteiden mukaisesti.

(5) Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai varapresidentti toimii viiden tuomarin
kokoonpanon puheenjohtajana, mikali hdn on kyseisen ratkaisukokoonpanon jasen 4 momentin
mukaisesti, tai tapauksen mukaan puheenjohtajana toimii rikosasioiden jaoston puheenjohtaja tai
ialtdan vanhin tuomari.”
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Muutetun lain nro 304/2004 33 §:n sanamuoto on seuraava:

(1) Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai hidnen poissa ollessaan yksi
varapresidenteistd toimii puheenjohtajana yhdistetyissd jaostoissa, kokoonpanossa, joka on
toimivaltainen kisittelemédédn lain intressissd tehdyt valitukset, kokoonpanossa, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan oikeudellisia kysymyksid, viiden tuomarin kokoonpanossa ja kaikissa
jaostojen yhteydessd muodostetuissa ratkaisukokoonpanoissa, kun hén osallistuu ratkaisun
tekemiseen.

(3) Jaoston  puheenjohtajat  voivat  toimia  puheenjohtajana  kaikissa  jaoston
ratkaisukokoonpanoissa, kun taas muut tuomarit hoitavat jaoston puheenjohtajan tehtavia
kiertdvan jarjestyksen mukaan.”

Lain nro 304/2004 33 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli annettuna lailla nro 202/2010,
sdadettiin seuraavaa:

"Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai hinen poissa ollessaan varapresidentti toimii
puheenjohtajana yhdistetyissd jaostoissa, viiden tuomarin kokoonpanossa ja kaikissa jaostojen
yhteydessd muodostetuissa ratkaisukokoonpanoissa, kun hin osallistuu ratkaisun tekemiseen.”

Lain nro 304/2004 kyseisen 33 §:n 1 momentin, sellaisena kuin se oli annettuna lailla
nro 255/2013, sanamuoto oli seuraava:

“Inalta Curte de Casatie si Justitien presidentti tai hinen poissa ollessaan yksi varapresidenteisti
toimii puheenjohtajana yhdistetyissd jaostoissa, kokoonpanossa, joka on toimivaltainen
késittelemddn lain intressissd tehdyt valitukset, kokoonpanossa, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan oikeudellisia kysymyksid, viiden tuomarin kokoonpanossa ja kaikissa jaostojen
yhteydessd muodostetuissa ratkaisukokoonpanoissa, kun hén osallistuu ratkaisun tekemiseen.”

Inalta Curte de Casatie si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annettu
johtosddnto

Inalta Curte de Casatie si Justitien organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta 21.9.2004
annetun johtosidannon (Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie), sellaisena kuin se oli muutettuna Inalta Curte de Casatie si Justitien
organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetun johtosddnnén muuttamisesta ja
tdydentamisestd 28.1.2014 annetulla paatokselld nro 3/2014 (Hotédrarea nr. 3/2014 pentru
modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 75, 30.1.2014),
28 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Inalta Curte de Casatie si Justitie koostuu viiden tuomarin kokoonpanoista, joiden
tuomiovalta on vahvistettu lailla.

4. Viiden tuomarin kokoonpanojen puheenjohtajana toimii joko presidentti, varapresidentit,
rikosasioiden jaoston puheenjohtaja tai idltddn vanhin tuomari.”
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Mainitun johtosddnnon 29 §:n 1 momentissa sééddettiin seuraavaa:

”Rikosasioita kisittelevien viiden tuomarin kokoonpanojen perustamista varten Inalta Curte de
Casatie si Justitien presidentti tai hdnen poissa ollessaan yksi varapresidenteistd valitsee
vuosittain julkisessa istunnossa arpomalla nelji tai tarvittaessa viisi tuomaria Inalta Curte de
Casatie si Justitien rikosasioiden jaostosta kuhunkin ratkaisukokoonpanoon.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-859/19

Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaosto, joka kisitteli asiaa ensimmaisena
oikeusasteena kolmen tuomarin kokoonpanossa, maarasi 17.10.2017 antamallaan tuomiolla FX:n,
joka on Parchetul de pe langa Tribunalul Iasin (lasin alioikeuden yhteydessa toimiva
syyttdjanvirasto)  syyttdja, kahden vuoden ja yhdentoista kuukauden yhteiseen
vankeusrangaistukseen ja sakkoon vuosina 2014 ja 2015 tehdyista rikoksista, joita olivat lahjonnan
ottaminen, hénen tehtdvdnsd kanssa yhteensopimattomien rahoitustoimien suorittaminen
lilketoimina tarkoituksena hankkia itselleen rahaa, tavaroita tai muuta perusteetonta etua ja
vddrien ilmoitusten antaminen, samalla kun se vapautti hdnet rahanpesurikosta koskevasta
syytteestd. Samalla rikostuomiolla CS ja ND vapautettiin véddrén todistajanlausunnon antamista
koskevasta syytteesta.

FX ja Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(Inalta Curte de Casatie si Justitien yhteydessi toimiva syyttijinvirasto — kansallinen korruption
vastainen virasto, Romania) (jaljempédnd DNA) hakivat kyseiseen tuomioon muutosta. Péddasia
kirjattiin muutoksenhakutuomioistuimena toimivan Inalta Curte de Casatie si Justitien viiden
tuomarin kokoonpanon asialuetteloon.

Muutoksenhakumenettelyn ollessa vireilldi Curtea Constitutionala antoi 7.11.2018 tuomion
nro 685/2018. Curtea Constitutionald, jonka kasiteltdvaksi padministeri oli saattanut asian
Romanian perustuslain 146 §:n e kohdan nojalla, totesi kyseiselld tuomiolla ensinnékin, etta
parlamentin ja Inalta Curte de Casatie si Justitien vilille oli syntynyt perustuslaillinen
oikeudellinen konflikti tdmén viimeksi mainitun tuomarineuvoston padtoksistd nimetd
muutoksenhakuasteena asioita kasittelevien viiden tuomarin kokoonpanojen tuomareista
kyseessa olevan ajanjakson aikana noudatetun kdytdnnon mukaisesti arpomalla vain nelja eika
jokaista viittd, miké oli ristiriidassa muutetun lain nro 304/2004 32 §:n kanssa; katsoi tdmén
jalkeen, ettd asian ratkaisemisesta muutoksenhakuasteessa tdlld tavoin lainvastaisesti
muodostetussa ratkaisukokoonpanossa oli seuraamuksena annetun ratkaisun ehdoton
patemittomyys, ja totesi lopuksi, ettd Romanian perustuslain 147 §:n 4 momentin nojalla
kyseinen tuomio oli sovellettavissa julkaisemispéivéastddn alkaen késiteltavdna oleviin asioihin,
ratkaistuihin asioihin, mikéli yliméérédisten muutoksenhakukeinojen kayttdmisen méirédaika ei
ollut vield paattynyt, ja tuleviin tilanteisiin. Mainitun tuomion antamisen jialkeen pédasia
poistettiin asialuettelosta ja annettiin sattumanvaraisesti yhdelle uudestaan muodostetulle viiden
tuomarin kokoonpanolle.

Curtea Constitutionald antoi 3.7.2019 tuomion nro 417/2019 asiassa, jonka oli pannut vireille
edustajainhuoneen puheenjohtaja, joka oli tuolloin itse rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
lain nro 78/2000 soveltamisalaan kuuluvista teoista Inalta Curte de Casatie si Justitien viiden
tuomarin kokoonpanossa, joka Kkasitteli kyseistd asiaa muutoksenhakutuomioistuimena.
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Kyseisessi tuomiossa Curtea Constitutionald totesi ensinnikin, ettd parlamentin ja Inalta Curte de
Casatie si Justitien vililld oli luonteeltaan perustuslaillinen oikeudellinen konflikti, joka johtui
siitd, ettd viimeksi mainittu ei ollut muodostanut erityisia ratkaisukokoonpanoja lain
nro 78/2000 29 §:n 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia koskevien asioiden kasittelemiseksi
ensimmadisessd oikeusasteessa; katsoi tdmédn jdlkeen, ettd jos asia kasitellidn muussa kuin
erityisessa ratkaisukokoonpanossa, annettu ratkaisu on todettava ehdottoman pateméttomaksi, ja
maarisi lopuksi, ettd kaikki asiat, jotka Inalta Curte de Casatie si Justitie on ratkaissut
ensimmadisend oikeusasteena ennen 23.1.2019 ja jotka eivdt ole tulleet lainvoimaisiksi, oli
késiteltdavda ~ uudelleen  kyseisen  sddnnoksen  mukaisesti muodostetuissa  erityisissa
ratkaisukokoonpanoissa. Kyseisessd tuomiossa Curtea Constitutionald nimittdin katsoi, ettd
vaikka kyseisena piivani eli 23.1.2019 Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvosto oli
tehnyt padtoksen, jonka mukaan kaikkia sen kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanoja oli
pidettdva korruptiota koskevien asioiden késittelemiseen erikoistuneina ratkaisukokoonpanoina,
talla paatokselld voitiin valttad ristiriita perustuslain kanssa vasta paiatoksen tekemispdivasta
alkaen eikd ennen sita.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, joka on ennakkoratkaisua nyt kisiteltivissi asiassa pyytanyt
tuomioistuin, toteaa ennakkoratkaisupyyntonsa tueksi, ettd padasiassa kyseessd olevat rikokset,
kuten korruptiorikokset, jotka on tehty pédasiallisesti unionin varoista maksetuilla tuilla
rahoitettujen julkisten hankintojen yhteydessd, ja rahanpesurikokset vahingoittavat tai voivat
vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd ensimmadiseksi nousee esiin kysymys siitd,
onko SEU 19 artiklan 1 kohtaa, SEUT 325 artiklan 1 kohtaa, unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin 5.7.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 (EUVL 2017, L 198, s. 29) 4 artiklaa ja
rahoitusjirjestelmin kayton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY
kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849
(EUVL 2015, L 141, s. 73) 58 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd estetddn kansallista
tuomioistuinta soveltamasta tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolisen viranomaisen tekemaa
paitostd, kuten Curtea Constitutionaldn tuomiota nro 417/2019, jossa lausutaan siitd, onko
tavanomainen muutoksenhaku perusteltu, ja velvoitetaan asiat palautettaviksi silla seurauksella,
ettd rikossyytteet asetetaan kyseenalaisiksi uuden ensimmaiisen oikeusasteen menettelyn vireille
panemisen myotd. Jasenvaltioiden on nimittdin toteutettava tehokkaita ja ennalta ehkdisevid
toimenpiteitd unionin taloudellisia etuja vahingoittavan lainvastaisen toiminnan torjumiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdssd yhteydessd on myds selvitettava,
kattaako SEUT 325 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu ”ja muulta unionin taloudellisia etuja
vahingoittavalta lainvastaiselta toiminnalta” varsinaiset korruptiorikokset erityisesti siltd osin
kuin muun muassa direktiivin 2017/1371 4 artiklassa maddritelladn “lahjuksen antamisen” ja
”lahjuksen ottamisen” rikokset.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd — kuten asiassa C-357/19, Euro Box
Promotion ym. — esiin tulee myos kysymys siitd, onko SEU 2 artiklassa vahvistettu
oikeusvaltioperiaate, kun sitd tulkitaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, esteend sille, ettd
tuomioon nro 417/2019 perustuvan kaltainen toimenpide vaikuttaa oikeudenkayttoon. Kyseisella
tuomiolla Curtea Constitutionala toteutti ilman tuomioistuimen toimivaltuuksia sitovia
toimenpiteitd, jotka edellyttavat uusien tuomioistuinkésittelyjen aloittamista sen vuoksi, etteivét
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Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaoston ratkaisukokoonpanot olleet viitetysti
erikoistuneet korruptiorikoksiin, vaikka kaikki kyseisen rikosasioiden jaoston tuomarit tayttavat
kyseisen erikoistumisen edellytykset jo silld perusteella, ettd he ovat kyseisen tuomioistuimen
tuomareita.

Kun toiseksi otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskayténto ja laillisuusperiaatteen
merkitys, on aiheellista selventédd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa olevan kisitteen
“tuomioistuin, joka on etukiteen laillisesti perustettu” merkitystd sen maarittamiseksi, onko tdma
madrdys esteend Curtea Constitutionalan antamalle tulkinnalle tuomioistuimen kokoonpanon
lainvastaisuudesta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko kansallisen tuomioistuimen
jatettdvd soveltamatta tuomiota nro 417/2019 unionin sddntdjen tdyden vaikutuksen
varmistamiseksi. Yleisemmin on myds tutkittava, onko Curtea Constitutionaldn ratkaisujen, joilla
loukataan tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, vaikutukset sivuutettava asioissa,
joihin sovelletaan vain kansallista oikeutta. Namé kysymykset tulevat esiin erityisesti siksi, etté
Romanian kurinpitosddnnoissd sdddetddn kurinpitoseuraamuksen maidrddmisestd tuomarille,
joka sivuuttaa Curtea Constitutionalan ratkaisujen vaikutukset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tuomiolla nro 417/2019, jolla kumotaan
Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaoston kolmen tuomarin kokoonpanojen
ensimmaisend oikeusasteena ennen 23.1.2019 antamat tuomiot, loukataan rikosoikeudellisten
seuraamusten tehokkuuden periaatetta unionin taloudellisia etuja vahingoittavan vakavan
lainvastaisen toiminnan tapauksessa. Mainitulla tuomiolla luodaan nimittdin yhtaalta vaikutelma
siitd, ettd teko jad rankaisematta, ja siihen liittyy toisaalta systeeminen riski siitéd, ettd vakavat
rikokset jadvat rankaisematta syytteiden vanhentumista koskevien kansallisten sddntéjen vuoksi,
kun otetaan huomioon kyseisten asioiden uudelleenkasittelyn jidlkeen annetun lopullisen
tuomion antamista edeltineen menettelyn monimutkaisuus ja kesto. Niin ollen pédasiassa
oikeudenkédyntimenettely on monimutkaisuutensa vuoksi kestinyt jo noin nelja vuotta
ensimmadisen oikeusasteen vaiheessa.

Tassi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie patti lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohtaa, SEUT 325 artiklan 1 kohtaa, [direktiivin 2015/849] 58 artiklaa
ja [direktiivin 2017/1371] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd paatoksen
tekee lainkdyttovallan ulkopuolinen elin Curtea Constitutionald, joka velvoittaa
késittelemddn uudelleen tietyn ajanjakson aikana jo ratkaissut ja muutoksenhakuvaiheessa
olevat korruptioasiat silla perusteella, ettd ylimmassd tuomioistuimessa ei ole muodostettu
téllaisiin  asioihin erikoistuneita ratkaisukollegioita, vaikka [kyseisessd paatoksessd]
tunnustetaan, ettd kollegioihin kuuluneet tuomarit ovat erikoistuneita tuomareita?

2) Onko SEU 2 artiklaa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteeni sille, ettd lainkdyttovallan ulkopuolinen elin toteaa ylimméan tuomioistuimen
jaoston ratkaisun antavan kollegion kokoonpanon lainvastaiseksi (kollegio, joka koostuu
toimessa olevista tuomareista, jotka tdyttivit ylennyshetkelld muun muassa erikoistumista
koskevan edellytyksen, jonka on tdytyttdvd, jotta tuomari voidaan ylentdd ylimmén
tuomioistuimen rikosasioiden jaostoon)?
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3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuutta tulkittava siten, ettd sen mukaan on sallittua, ettd
kansallinen tuomioistuin jattda soveltamatta perustuslakituomioistuimen tuomiota, joka on
annettu perustuslaillista konfliktia koskevassa asiassa ja joka on kansallisen lainsdddénnon
nojalla sitova?”

Asia C-926/19

Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaosto, joka kisitteli asiaa ensimmiiseni
oikeusasteena kolmen tuomarin kokoonpanossa, méaarasi 30.6.2016 antamallaan tuomiolla FV:n
kolmen vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen vuosina 2010-2013 tehdyistd
veropetoksista samalla kun se vapautti hdnet arvonlisidveropetosta ja rahanpesua koskevista
syytteistd ja hdntd vastaan esitetyistd muista syytteistd. Samalla tuomiolla CS ja EU, jotka ovat
syyttdjia, ja DT, joka on poliisiviranomainen, tuomittiin seitsemédn vuoden, kahden vuoden ja
neljain vuoden rangaistuksiin muun muassa vuodesta 2010 alkaen tehdyistd korruptiota
merkitsevistd, siihen rinnastettavista tai siihen liittyvistéd teoista. Edelleen samalla tuomiolla BR,
GW, HX ja IY sekd SC Uranus Junior 2003 SRL vapautettiin niitd vastaan esitetyistd syytteista.

BR, CS, DT, EU, FV ja GW seki DNA, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrali (Inalta Curte de Casatie si Justitien yhteydessi toimiva syyttdjinvirasto -—
jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin alaan kuuluvien rikosten tutkintavirasto, Romania) ja
Agentia Nationald de Administrare Fiscala (verohallinnon kansallinen virasto, Romania) hakivat
kyseiseen tuomioon muutosta.

Pidasia kirjattiin muutoksenhakutuomioistuimena toimivan Inalta Curte de Casatie si Justitien
viiden tuomarin kokoonpanon asialuetteloon. Tama kokoonpano hyviksyi 7.5.2018
valitusperusteiden tueksi esitetyt todistajanlausunnot ja kirjalliset todisteet ja kutsui todistajat
kuultaviksi.

Curtea Constitutionalan annettua 7.11.2018 tdimdn méérdyksen 42 kohdassa mainitun tuomion
nro 685/2018, asia siirrettiin toisen viiden tuomarin kokoonpanon kisiteltdviksi. Tama uusi
kokoonpano hyviksyi 13.5.2019 antamallaan maédréayksellda valitusperusteiden tueksi esitetyt
todistajanlausunnot ja kirjalliset todisteet ja kutsui todistajat kuultaviksi.

Curtea Constitutionalan annettua 3.7.2019 tdmdn maéardyksen 43 kohdassa mainitun tuomion
nro 417/2019 osa valittajista vaati ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toteamaan
30.6.2016 annetun tuomion ehdottoman patemattomaiksi siltd osin kuin sen oli antanut kolmen
tuomarin kokoonpano, joka ei ollut erikoistunut korruptioon, ja palauttamaan asian uudelleen
késittelyd varten ensimmadisen asteen tuomioistuimeen.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, joka on ennakkoratkaisua kisiteltdvissd asiassa pyytanyt
tuomioistuin, pohtii, onko tuomio nro 417/2019 yhteensopiva SEU 2 artiklan, SEU
19 artiklan 1 kohdan, SEUT 325 artiklan 1 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja direktiivin
2017/1371 4 artiklan kanssa. Kyseinen tuomioistuin esittda erityisesti SEUT 325 artiklan osalta
padosin samat perustelut, jotka on esitetty asiassa C-859/19. Mainittu tuomioistuin toteaa vield,
ettd rikosoikeudellinen menettely ensimmadisessé oikeusasteessa on pédasiassa kestdnyt yli nelja
vuotta.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tuomiolla nro 417/2019 otetaan
kayttoon sitovia prosessuaalisia toimia, jotka edellyttdvdt uusien tuomioistuinmenettelyiden
aloittamista, koska ensimmadisend oikeusasteena asioita kisitelleet ratkaisukokoonpanot eivit
olleet erikoistuneet laissa nro 78/2000 sdddettyihin rikoksiin. Kyseisen tuomion vuoksi on siis
olemassa vaara, ettd seuraamus jad mdadradamittd huomattavassa madrassd vakavia rikoksia
koskevia asioita. Niissd olosuhteissa SEUT 325 artiklassa tarkoitettua tehokkuuden vaatimusta ja
syytetyn perusoikeutta saada asiansa ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa loukattaisiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo my®os, ettd — kuten asiassa C-859/19 — unionin
tuomioistuimelle on esitettdva kysymys siitd, onko Curtea Constitutionaldn asiaan puuttuminen
yhteensoveltuvaa oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
korostaa Curtea Constitutionalan tuomioiden noudattamisen tarkeyttd mutta tdismentés, ettd sen
kysymys ei koske Curtea Constitutionalan oikeuskéytantoa yleisesti vaan se koskee ainoastaan
tuomiota nro 417/2019, jossa Curtea Constitutionald on puoltanut omaa tulkintaansa siihen
tulkintaan nihden, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie on omaksunut niisti eridvistd
sdadnnoksistd, jotka koskevat lain nro 78/2000 ja muutetun lain nro 304/2004 erikoistuneiden
ratkaisukokoonpanojen muodostamista, ja puuttunut viimeksi mainitun tuomioistuimen
toimivaltaan méédrdamalla tiettyjen asioiden uudelleenkasittelysta.

Tassi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie paitti lykiti asian kisittelyi ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohtaa, [SEUT] 325 artiklan 1 kohtaa,
[direktiivin 2015/849] 58 artiklaa [ja direktiivin 2017/1371] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd padtoksen tekee lainkdyttovallan ulkopuolinen elin Curtea
Constitutionald, joka antaa ratkaisun prosessivditteestd, joka koskee asian ratkaisevan
kollegion mahdollista lainvastaista kokoonpanoa, kun otetaan huomioon Inalta Curte de
Casatie si Justitien —— tuomareiden erikoistumisen periaate (josta ei sdddetd Romanian
perustuslaissa), ja velvoittaa tuomioistuimen palauttamaan asiat, joihin on haettu muutosta
(devolutiivisin vaikutuksin), kisiteltaviksi uudelleen ensimmaisessi oikeusasteessa samassa
tuomioistuimessa?

2) Onko [SEU] 2 artiklaa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd lainkdyttovallan ulkopuolinen elin toteaa ylimmén tuomioistuimen
jaoston ratkaisun antavan kollegion kokoonpanon lainvastaiseksi (kollegio, joka koostuu
toimessa olevista tuomareista, jotka tdyttivit ylennyshetkelld muun muassa erikoistumista
koskevan edellytyksen, jonka on tdytyttdvd, jotta tuomari voidaan ylentdd ylimméan
tuomioistuimen rikosasioiden jaostoon)?

3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuutta tulkittava siten, ettd siind sallitaan kansallisen
tuomioistuimen jattavdn soveltamatta perustuslakituomioistuimen paitostd, jolla tulkitaan
perustuslakia alemman tasoista oikeussiintéd, joka koskee Inalta Curte de Casatie si Justitien
organisaatiota, joka sisdltyy korruption estdmisestd ja toteamisesta seka siitd madrattavista
seuraamuksista annettuun kansalliseen lainsdddantoon ja jota tuomioistuin on vakiintuneesti
tulkinnut samalla tavoin 16 vuoden ajan?

4) Siséltadko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan nojalla periaate, joka koskee oikeutta saada asiansa

kasitellyksi tuomioistuimessa, my0s tuomioistuinten erikoistumisen ja erikoistuneiden
kollegioiden perustamisen ylimpéén tuomioistuimeen?”
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Asia C-929/19

DNA nosti Inalta Curte de Casatie si Justitiessa rikossyytteita CD:td, CLD:td, GLO:ta, SDC:ti ja
kansanedustaja PVV:tid vastaan.

Syytekirjelméssd heiddn ldhinnd viitettiin véaarinkdyttdneen vuosina 2007-2009 huomattavaa
médrad varoja, jotka olivat perdisin sijoitusrahastoista, joilla oli tarkoitus tehdd voimalaitoksiin
teknisid parannuksia niiden rikkidioksidipadstojen vahentdamiseksi unionin tasolla asetettujen
ympdristovaatimusten mukaisesti. Syytetyt olivat téssd tarkoituksessa syyllistyneet tdssa
yhteydessd syytekirjelman mukaan korruptioon, etenkin arvolisdveroa koskevaan veropetokseen,
rahanpesuun ja asiakirjavddarennokseen.

Inalta Curte de Casatie si Justitien rikosasioiden jaosto, joka kisitteli asiaa ensimmiisena
oikeusasteena kolmen tuomarin kokoonpanossa, maarasi 10.5.2018 antamallaan tuomiolla CD:n
neljain vuoden vankeusrangaistukseen etenkin julkisia hankintoja koskevan lainsddadannon
rikkomisesta ja varojen véadrinkaytostd vuosina 2007—-2009.

CLD, GLO, PVV ja SDC vapautettiin heitéd vastaan esitetyistd syytteista.
DNA, CD ja Agentia Nationala de Administrare Fiscala hakivat tdhdn tuomioon muutosta.
Muutoksenhakumenettelyn aikana Curtea Constitutionala antoi 3.7.2019 tuomion nro 417/2019.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, joka on ennakkoratkaisua nyt kisiteltivissi asiassa pyytanyt
tuomioistuin, pohtii, onko kyseinen tuomio yhteensopiva SEU 2 artiklan, SEU
19 artiklan 1 kohdan, SEUT 325 artiklan 1 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja direktiivin
2017/1371 4 artiklan kanssa. Kyseinen tuomioistuin esittda erityisesti SEUT 325 artiklan osalta
padosin samat perustelut, jotka on esitetty asioissa C-859/19 ja C-926/19.

Siltda osin kuin kyse on SEU 19 artiklan 1 kohdasta, SEU 2 artiklassa vahvistetusta
oikeusvaltioperiaatteesta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa ensinndkin Curtea Constitutionaldn jasenten nimittdmisen poliittista
ulottuvuutta ja sen erityistd asemaa valtion viranomaisjarjestelmassa.

Toiseksi Romanian perustuslain 146 §:n e kohdassa sdddetty viranomaisten vilisen luonteeltaan
perustuslaillisen oikeudellisen konfliktin toteamista koskeva menettely on sellaisenaan
ongelmallinen, koska tdimén saman sadnnoksen mukaan toimivalta panna timé menettely vireille
on poliittisilla elimilld. Liséksi toimen lainvastaisuuden ja luonteeltaan perustuslaillisen
oikeudellisen konfliktin vilinen raja on erityisen hdilyvd ja mahdollistaa sen, ettd rajallisella
oikeussubjektien ryhmalld on mahdollisuus kéyttad rinnakkaisia oikeussuojakeinoja yleisissa
tuomioistuimissa kaytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin nahden.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Curtea Constitutionalan
tuomiossa nro 685/2018 esittdma toteamus, jonka mukaan tuomiovallan ja lainsdddantovallan
vdlilla on luonteeltaan perustuslaillinen oikeudellinen konflikti, on ongelmallinen. Curtea
Constitutionald on puoltanut kyseisessd tuomiossa omaa tulkintaansa lainsddnnoksistd siihen
tulkintaan nihden, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie on toimivaltansa puitteissa
omaksunut, ja se on arvostellut tdtd viimeksi mainittua tuomioistuinta siitd, ettd tdméd on
jarjestelmadllisesti jattdnyt noudattamatta lainsddtdjan tahtoa voidakseen todeta téllaisen
perustuslaillisen oikeudellisen konfliktin olemassaolon.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on siis pohdittava, ovatko SEU 2 ja SEU
19 artikla sekd perusoikeuskirjan 47 artikla esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa Curtea Constitutionaldn viliintulolla voidaan valvoa ja sanktioida Inalta
Curte de Casatie si Justitien oikeuskdytdntéd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd Curtea Constitutionalin asiaan puuttuminen, jolla valvotaan Inalta Curte de Casatie si
Justitien toiminnan laillisuutta ja joka tulee lakisdateisten tuomioistuinmenettelyiden sijaan, voi
vaikuttaa kielteisesti tuomioistuinten riippumattomuuteen ja SEU 2 artiklassa tarkoitetun
oikeusvaltion perusteisiin, koska Curtea Constitutionala ei ole osa varsinaista
tuomioistuinjarjestelméa eika silla ole lainkayttovaltaa.

Tassi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie patti lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohtaa, SEUT 325 artiklan 1 kohtaa seka [direktiivin 2017/1371] 2
ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd padtoksen tekee lainkédyttovallan
ulkopuolinen elin [Curtea Constitutionald], joka velvoittaa suoraan késitteleméddn uudelleen
kaikki ylimmén tuomioistuimen rikosasioiden jaoston ensimmadisend oikeusasteena tietyn
ajanjakson (vuosi 2003 - vuoden 2019 tammikuu) aikana jo ratkaisemat ja
muutoksenhakuvaiheessa olevat korruptioasiat?

2) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohtaa seka [perusoikeuskirjan] 47 artiklan [toista
kohtaa] tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd lainkédyttovallan ulkopuolinen elin
toteaa ylimmén tuomioistuimen jaoston ratkaisun antavan kollegion kokoonpanon
lainvastaiseksi vastoin tulkintaa, joka perustuu timdn ylimmidn tuomioistuimen
vakiintuneeseen ja yksimieliseen organisatoriseen kiaytdntoon ja oikeuskédytantoon?

3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuutta tulkittava siten, ettd sen mukaan on sallittua, ettd
kansallinen tuomioistuin jattda soveltamatta perustuslakituomioistuimen tuomiota, joka on
annettu perustuslaillista konfliktia koskevassa asiassa ja joka on kansallisen lainsdddénnon
nojalla sitova?

4) Voidaanko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan [toisessa kohdassa] olevaa ilmaisua 'etukiteen
laillisesti  perustettu’ tulkita siten, ettd sen piiriin kuuluu erikoistuneiden
ratkaisukokoonpanojen virallinen nimedminen ratkaisukokoonpanojen muodostavien
tuomareiden erikoistumisalasta riippumatta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.5.2022 antamalla méaaréykselld asiat C-859/19, C-926/19
ja C-929/19 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Nopeutettua menettelyi koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytidnyt unionin tuomioistuinta kasittelemdan nyt
késiteltdvana olevat asiat nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen paatos ratkaista asia perustellulla méarayksella
tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti, lausunnon antaminen tdstd pyynnostd raukeaa (ks.
vastaavasti madrdys 17.5.2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, ei julkaistu,
EU:C:2022:414, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuin voi tydjérjestyksenséd 99 artiklan nojalla esittelevan tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattad ratkaista asian perustellulla maarayksella
muun muassa silloin, kun kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa
oikeuskaytannosta.

Koska vastaus ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on selvasti
johdettavissa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndstd ja erityisesti 21.12.2021 annetusta
tuomiosta Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034) ja 22.2.2022 annetusta tuomiosta RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden
vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99), tatd madrdystd on sovellettava nyt kisiteltdvind olevissa
asioissa.

Asiassa C-859/19 esitetty ensimmdinen Kysymys sekd asioissa C-926/19 ja C-929/19 esitetyt
ensimmdinen ja neljds kysymys

Asiassa C-859/19 esitetylld ensimmaisella kysymykselld sekd asioissa C-926/19 ja C-929/19
esitetyilld ensimmadiselld ja neljannelld kysymykselld, jotka on tutkittava yhdess3,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimddn lahinnd, onko SEUT
325 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa taloudellisten etujen suojaamista koskevan
yleissopimuksen 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddadannolle
tai kdytdnnolle, jonka mukaan korruptiota ja arvonlisdveropetoksia koskevat tuomiot, jotka on
annettu ensimmadisessd oikeusasteessa muissa kuin ndihin asioihin erikoistuneissa
ratkaisukokoonpanoissa tai muutoksenhakuasteessa ratkaisukokoonpanoissa, joiden kaikki
jdsenet on nimitetty arpomalla, ovat ehdottoman pdtemdttomid, jolloin kyseessd olevat
korruptiota tai arvonlisdveropetoksia koskevat asiat on mahdollisen lainvoimaisia tuomioita
koskevan ylimddrdisen muutoksenhakun johdosta késiteltdivd uudelleen ensimmdisessd ja/tai
toisessa oikeusasteessa.

Alustavasti on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua kyseisissd asioissa pyytidnyt tuomioistuin
korostaa niiden vaikutusten merkitysti, joita Curtea Constitutionalan tuomioihin nro 685/2018 ja
nro 417/2019 perustuvan, Inalta Curte de Casatie si Justitien ratkaisukokoonpanoja koskevan
oikeuskaytdnnon vaikutuksilla voi olla syytteiden ja seuraamusten tehokkuuteen ja seuraamusten
tdytantoonpanon tehokkuuteen korruptiorikoksia ja arvonlisédveropetoksia koskevissa padasioiden
syytettyja — joista jotkut hoitivat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Romanian valtion korkeimpia
tehtdvid — koskevien kaltaisissa asioissa. Se tiedustelee ndin ollen unionin tuomioistuimelta
lahinna téllaisen oikeuskdytdnnoén yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

Vaikka sen tiltd osin esittdmait kysymykset koskevat muodollisesti SEUT 325 artiklan 1 kohtaa,
ilman, ettd niissd viitataan paatokseen 2006/928, tama viimeksi mainittu paatos ja sen liitteessa
mainitut arviointiperusteet ovat merkityksellisia ndihin kysymyksiin annettavan vastauksen
kannalta. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kysymyksissddn myos SEU
19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, direktiivin 2015/849 58 artiklaan ja direktiivin
2017/1371 2 ja 4 artiklaan, tutkinta, joka koskisi lisdksi nditd viimeksi mainittuja sdédnnoksig, ei
sitd vastoin ole tarpeen nidihin kysymyksiin liittyvien epaselvyyksien ratkaisemiseksi. Naistd
kahdesta direktiivistd on lisdksi todettava, ettd péddasioissa merkityksellinen ajanjakso edeltda
niiden voimaantuloa ja siis ajankohtaa, jolloin direktiivi 2017/1371 korvasi taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen.
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Naissd olosuhteissa mainittuihin kysymyksiin on vastattava sekd SEUT 325 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessa taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 2 artiklan kanssa,
ettd paatoksen 2006/928 valossa.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten 21.12.2021 annetun tuomion Euro Box Promotion ym.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034) 180 kohdassa on
muistutettu — unionin oikeudessa ei sen nykytilassa ole sdéntéjd oikeuslaitoksen jarjestamisestd
jasenvaltioissa eikd etenkddn korruptiota ja petoksia koskevien ratkaisukokoonpanojen
kokoonpanosta. Tallaisten sddntojen antaminen kuuluu néin ollen ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden
toimivaltaan. Jasenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kidyttdessddn noudatettava niille
unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvollisuuksia.

SEUT 325 artiklan 1 kohdasta johtuvien velvollisuuksien osalta on todettava, ettd kyseisen
madrdayksen mukaan jdsenvaltioiden on suojattava unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja joilla on
ennalta ehkaisevd vaikutus (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 181 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin taloudellisten etujen suojaamisen varmistamiseksi jasenvaltioiden on muun muassa
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan omien varojen eli tulojen, jotka kertyvét
yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
madrdytymisperusteeseen, tehokas ja tdysimdédrdinen kantaminen. Jdsenvaltioiden on myos
toteutettava tehokkaita toimenpiteitd, joiden avulla unionin talousarviosta osittain rahoitetun
avustuksen saajalle aiheettomasti maksetut maérit voidaan perid takaisin (tuomio 21.12.2021,
Euro Box Promotion ym. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 182 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siis jo todennut 21.12.2021 annetun tuomion Euro Box Promotion ym.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034) 183 kohdassa, ettd SEUT
325 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisten etujen kasite kattaa ndin ollen paitsi
unionin talousarvion kiytt6on annetut tulot, myos kyseisen talousarvion kattamat menot. Taté
tulkintaa tukee taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdassa mainitun késitteen ”[unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuva petos”
madritelmd, jolla tarkoitetaan erilaisia tahallisia toimia tai laiminlyontejd sekd menojen ettd
tulojen osalta.

SEUT 325 artiklan 1 kohdassa olevasta ilmaisusta "kaikenlainen laiton toiminta” on lisdksi
muistutettava, ettd ilmaisu “laiton toiminta” tarkoittaa tavallisesti lainvastaista menettelyd, kun
taas sana “kaikenlainen” osoittaa, ettd kaikkeen téllaiseen menettelyyn viitataan erotuksetta.
Muilta osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon unionin taloudellisten etujen suojaamiselle,
joka on unionin tavoite, annettava merkitys, tita laittoman toiminnan kasitettd ei voida tulkita
suppeasti (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 184 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kyseinen laittoman toiminnan kidsite kattaa muun muassa kaikenlaiset virkamiesten
korruptiotoimet tai julkisten tehtdvien védrinkdytokset, jotka voivat vahingoittaa unionin
taloudellisia etuja esimerkiksi siten, ettd unionilta saadaan varoja perusteettomasti. Tdssd
yhteydessd on merkityksetontd, ilmeneekd korruptio asianomaisen virkamiehen toimena vai
laiminlyontingd, kun otetaan huomioon, ettd laiminlyonti voi olla unionin taloudellisten etujen
kannalta yhté vahingollinen kuin toimi ja se voi liittyd erottamattomasti téllaiseen toimeen, kuten
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esimerkiksi se, ettd virkamies jdttdd suorittamatta unionin talousarvion kattamia menoja varten
vaaditut tarkastukset ja todentamiset tai hyviaksyy epdasianmukaisia tai virheellisid menoja, jotka
rahoitetaan unionin varoista (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 185 kohta).

Se, ettd taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessd kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan kanssa, viitataan yksinomaan
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvaan petokseen, ei ole omiaan horjuttamaan tité tulkintaa
SEUT 325 artiklan 1 kohdasta, jonka sanamuoto viittaa nimenomaisesti unionin taloudellisia
etuja vahingoittavaan petolliseen menettelyyn ja muuhun laittomaan toimintaan. Lisdksi on niin,
ettd — kuten mainitun yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee — unionin
talousarviosta perdisin olevien varojen vaarinkaytté muihin tarkoituksiin kuin niihin, joita varten
ne on alun perin myonnetty, merkitsee petosta, kun taas téllainen varojen vaédrinkaytt6 voi myos
johtua tai olla seurausta korruptiosta. Tdméd osoittaa, ettd korruptio voi liittyd petoksiin ja
pdinvastoin petoksen tekeminen voi helpottua korruption avulla, joten taloudellisten etujen
mahdollinen  vahingoittaminen  voi  joissakin  tapauksissa  johtua  esimerkiksi
arvonlisdveropetoksen ja korruption yhteisvaikutuksesta, miké vahvistetaan taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen poytdkirjassa, joka sen 2 ja 3 artiklan mukaan kattaa
lahjuksen ottamisen ja lahjuksen antamisen (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
186 kohta).

On my6s muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd nekin
sddntojenvastaisuudet, joilla ei ole tasmallistéd taloudellista vaikutusta, voivat kuitenkin vakavasti
vahingoittaa unionin taloudellisia etuja, joten SEUT 325 artiklan 1 kohta voi ndin ollen kattaa
paitsi toimet, jotka tosiasiallisesti aiheuttavat omien varojen menetyksen, myos yrityksen
toteuttaa téllaisia toimia (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 187 kohta).

Téassd yhteydessd on lisdttdvé, ettd Romanian osalta SEUT 325 artiklan 1 kohdasta johtuvaa
velvollisuutta torjua unionin taloudellisia etuja vahingoittavaa korruptiota on tdydennetty
erityisilla sitoumuksilla, jotka tdma jdsenvaltio hyviksyi liittymisneuvottelujen paattyessa
14.12.2004. Liittymisasiakirjan liitteessd IX olevan I kohdan 4 alakohdan mukaan kyseinen
jasenvaltio on nimittédin sitoutunut siihen, ettd sen on "huomattavasti tehostettava lahjonnan ja
erityisesti korkean tason lahjonnan torjuntaa varmistamalla, ettd lahjonnan vastainen
lainsddddntd pannaan tinkiméttd tdytdntoon”. Tatd erityistd sitoumusta on konkretisoitu
myohemmin péatokselld 2006/928, jossa vahvistetaan arviointiperusteet komission ennen
Romanian unioniin liittymistd toteamien puutteiden korjaamiseksi muun muassa korruption
torjunnan alalla. Kyseisen paatoksen liitteen, jossa ndma arviointiperusteet esitetdin, 3 alakohdan
mukaan tavoitteena on siten "ammattimaisten, puolueettomien tutkimusten jatkaminen korkean
tason korruptiotapauksissa” ja sen 4 alakohdan mukaan tavoitteena on ’lisdtoimien
toteuttaminen korruption estdmiseksi ja torjumiseksi erityisesti paikallishallinnossa” (tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 188 kohta).

Arviointiperusteissa asetetut tavoitteet, joihin Romania on sitoutunut, sitovat téta jasenvaltiota,
jolla on titen erityinen velvollisuus saavuttaa namé tavoitteet ja toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet niiden saavuttamiseksi mahdollisimman pian. Kyseisen jasenvaltion on myds
pidattaydyttavd toteuttamasta toimenpiteitd, jotka saattaisivat vaarantaa ndiden tavoitteiden
saavuttamisen. Pddtoksen 2006/928 liitteessd esitetyissd arviointiperusteissa asetetuista
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tavoitteista, luettuina yhdessd Romanian erityisten sitoumusten kanssa, johtuva velvollisuus torjua
tehokkaasti korruptiota ja erityisesti korkean tason korruptiota ei rajoitu pelkdstddn unionin
taloudellisia etuja vahingoittaviin korruptiotapauksiin (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 189 kohta).

Lisaksi yhtaalta SEUT 325 artiklan 1 kohdan maéérayksistd, joissa asetetaan velvollisuus suojata
unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta, ja toisaalta
paitoksen 2006/928 sadnnoksistd, joissa edellytetddn korruption ennalta ehkdisemistd ja
torjumista yleisesti, ilmenee, ettd Romanian on sdddettidvd tehokkaiden ja ennalta ehkiisevien
seuraamuksien soveltamisesta téllaisten rikosten varalta (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 190 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd vaikka kyseiselld jasenvaltiolla on vapaus valita sovellettavat
seuraamubkset, jotka voivat olla hallinnollisia seuraamuksia, rikosoikeudellisia seuraamuksia tai
niiden molempien yhdistelmid, sen on kuitenkin SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaisesti
huolehdittava siitd, ettd unionin taloudellisia etuja vahingoittavista vakavista petos- ja
korruptiorikoksista voidaan madrdtd rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka ovat tehokkaita ja
ennalta ehkaisevid. Lisdksi siltd osin kuin on kyse korruptiorikoksista yleisesti ottaen, velvollisuus
saatdad tehokkaista ja ennalta ehkdisevistd rikosoikeudellisista seuraamuksista johtuu Romanian
osalta paatoksestd 2006/928, koska — kuten tdmén maéadrdayksen 91 kohdassa on todettu —
kyseisellda paatokselld asetetaan télle jasenvaltiolle velvollisuus torjua korruptiota ja erityisesti
korkean tason korruptiota tehokkaasti ja riippumatta mahdollisesta unionin taloudellisten etujen
vahingoittamisesta (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 191 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Romanian tehtdvdand on lisdksi varmistaa, ettd sen rikos- ja rikosprosessioikeuden sdadannoilla
mahdollistetaan seuraamusten madrddminen tehokkaasti unionin taloudellisia etuja
vahingoittavista petosrikoksista ja korruptiorikoksista yleensd. Vaikka siis ndiden rikosten
torjumiseksi sdddetyt seuraamukset ja rikosoikeudelliset menettelyt kuuluvat kyseisen
jasenvaltion  toimivaltaan, tdtd  toimivaltaa  rajoittaa  suhteellisuusperiaatteen ja
vastaavuusperiaatteen lisiksi myo0s tehokkuusperiaate, joka edellyttdd, ettd mainitut
seuraamukset ovat tehokkaita ja ennalta ehkdisevid. Tamd tehokkuuden vaatimus koskee
vdistdimattd unionin taloudellisia etuja vahingoittavia petosrikoksia ja korruptiorikoksia yleisesti
ottaen koskevia syytteitd ja niistd madrattdvida seuraamuksia sekd maédréttyjen rangaistusten
tdytdntoonpanoa, koska jos seuraamuksia ei panna tehokkaasti tdytdntoon, ne eivit voi olla
tehokkaita ja ennalta ehkiisevid (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 192 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen kuuluu ensisijaisesti kansalliselle
lainsdétdjalle. Sen on siis tarvittaessa muutettava sddnnostdddn ja varmistettava, ettei
menettelyllistd jarjestelmdd, jota sovelletaan unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten
ja yleisesti korruptiorikosten syytteeseenpanoon ja seuraamuksiin, suunnitella siten, ettd se
aiheuttaa ominaispiirteidensa vuoksi systeemisen riskin siitd, ettd tillaisista rikollisista teoista ei
madratd rangaistuksia, ja lisdksi lainsdédtdjan on varmistettava rikosoikeudellisten menettelyiden
kohteena olevien henkiloiden perusoikeuksien suoja (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 193 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kansallisten tuomioistuinten on puolestaan varmistettava SEUT 325 artiklan 1 kohdasta ja
paitoksestd 2006/928 johtuvien velvollisuuksien tdysi vaikutus ja jatettdvé soveltamatta kansallisia
sadnnoksid, jotka estdvdt unionin taloudellisia etuja vahingoittavia vakavia petosrikoksia ja
yleisesti korruptiorikoksia koskevan menettelyn yhteydessa tehokkaiden ja ennalta ehkiisevien
seuraamusten soveltamisen téllaisten rikosten torjumiseksi (tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
194 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin nyt késiteltdvdssd asiassa on kyse siitd, aiheuttaako Curtea Constitutionaldn
tuomioihin nro 685/2018 ja nro 417/2019 perustuvan oikeuskdytdnnén soveltaminen
systeemisen riskin siitd, ettd unionin taloudellisia etuja vahingoittavista vakavista petoksista tai
korruptiorikoksista yleensd ei madritd seuraamuksia, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on
jo tarkastellut tdta kysymystd 21.12.2021 annetun tuomion Euro Box Promotion ym. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034) 195-202 kohdassa nojautumalla
padosin  samoihin  toteamuksiin,  jotka  sisdltyvdt nyt  kasiteltdvind  oleviin
ennakkoratkaisupyyntoihin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava,
sisaltyykdo — kyseisissd kohdissa esitettyjen seikkojen perusteella — timédn oikeuskdytdnnon
soveltamiseen, yhdessd kansallisten vanhentumisaikoja koskevien sddnnosten ja erityisesti
rikoslain 155 §:n 4 momentissa sdddetyn ehdottoman vanhentumisajan soveltamisen kanssa,
téllainen riski.

Tastd seuraa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paatyy katsomaan, ettd mainitun
oikeuskdytinnon soveltamiseen, yhdessd kansallisten vanhentumisaikoja koskevien sdadnnosten
tdytdntoonpanon kanssa, sisdltyy systeeminen riski siitd, ettd unionin taloudellisia etuja
vahingoittavista vakavista petoksista tai korruptiorikoksista yleensd ei méadritd seuraamuksia,
kansallisessa oikeudessa tillaisten rikosten torjumiseksi sdddettyja seuraamuksia ei voida pitda
tehokkaina ja ennalta ehkiisevind, miké olisi ristiriidassa SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa,
luettuna yhdessa taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 2 artiklan ja
paatoksen 2006/928 kanssa (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 203 kohta).

Koska pédasioissa kyseessd olevat rikosoikeudelliset menettelyt merkitsevit SEUT
325 artiklan 1 kohdan ja/tai padtoksen 2006/928 ja siten unionin oikeuden soveltamista
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava myos siitd, ettd perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen
47 artiklassa pédasioissa kyseessd oleville henkildille taattuja perusoikeuksia kunnioitetaan.
Rikosoikeutta koskevissa asioissa ndiden oikeuksien kunnioittaminen on taattava paitsi alustavan
tutkinnan vaiheessa siitd hetkestd ldhtien, jolloin asianomaista henkil6d syytetddn, myds
rikosoikeudellisissa menettelyissd ja seuraamusten taytintoonpanon yhteydessé (ks. analogisesti
tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 204 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmaisessa
virkkeessa vahvistetaan jokaiselle oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukdteen laillisesti perustettu. Kun tdssd madrdyksessd edellytetddn, ettd tuomioistuin on
“etukédteen laillisesti perustettu”, silld pyritddn varmistamaan, ettd tuomioistuinlaitoksen
organisaatiota sddnnellddn lailla, jonka lainséétdja on antanut toimivaltansa kayttod koskevien
sddantdjen mukaisesti, jotta viltettdisiin se, ettd tuomioistuinlaitoksen organisaatio jaisi
toimeenpanovaltaa kéyttdvien elinten harkintavaltaan. Té&td vaatimusta sovelletaan
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tuomioistuimen olemassaolon oikeudelliseen perustaan sekd kaikkiin muihin kansallisen
oikeuden sadnnoksiin, joiden noudattamatta jattamisestd seuraa, ettd yhden tai usean tuomarin
osallistuminen asian kasittelyyn on sddntdjenvastaista, kuten ratkaisukokoonpanon
madrittamistd koskeviin sddnnoksiin (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 205 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin huomautettava, ettd ratkaisukokoonpanon maéérittdmisen yhteydessd tapahtunut
sddntojenvastaisuus merkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisen
virkkeen rikkomista erityisesti silloin, kun tdméd sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut valtiovallan kayttajat,
erityisesti toimeenpanovallan kayttdjd, voivat kdyttda perusteetonta harkintavaltaa, joka vaarantaa
ratkaisukokoonpanojen muodostamismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa siten
oikeussubjekteille perustellun epiilyksen asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta, ja ndin on silloin, kun on kyse perustavanlaatuisista sdénnoistd, jotka
liittyvdt erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjérjestelmén perustamiseen ja toimintaan
(tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 206 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissa asioissa on niin, ettd vaikka Curtea Constitutionald on katsonut péadasioissa
kyseessd olevissa tuomioissa nro 685/2018 ja nro 417/2019, etti Inalta Curte de Casatie si
Justitien aiempi kdytdnto, joka perustui muun muassa organisaatiosta ja hallinnollisesta
toiminnasta annettuun johtosddntoon ja joka koski korruptioasioita kasittelevien
ratkaisukokoonpanojen erikoistumista ja kokoonpanoa, ei ollut sovellettavien kansallisten
sadnnosten mukainen, tdmén kiytdnnon ei kuitenkaan voida katsoa olevan ilmeisessa ristiriidassa
Romanian tuomioistuinjirjestelmin sellaisen perustavanlaatuisen sddnnon kanssa, joka olisi
omiaan kyseenalaistamaan sen, ettd Inalta Curte de Casatie si Justitien korruptioasioita
kasittelevat ratkaisukokoonpanot ovat “etukéteen laillisesti perustettuja” tuomioistuimia, kun ne
on muodostettu kyseisen, Curtea Constitutionaldn niitd tuomioita edeltineen aikaisemman
kdytdnnon mukaisesti. Kuten unionin tuomioistuin on todennut 21.12.2021 annetun tuomion
Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19,
EU:C:2021:1034) 208 kohdassa, titd arviointia tukee tdimén méadrdyksen 43 kohdassa mainittu
Inalta Curte de Casatie si Justitien tuomarineuvoston 23.1.2019 tekemi p#itds ja se, miten
Curtea Constitutionala on sité tulkinnut.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmaisesta virkkeestd johtuvat vaatimukset eivét
siten estd tuomioihin nro 685/2018 ja nro 417/2019 perustuvan oikeuskdytidnnon soveltamatta
jattamistd nyt kasiteltdvissd asioissa (ks. analogisesti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 209 kohta).

Edelld esitetyn valossa asiassa C-859/19 esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen sekd asioissa
C-926/19 ja C-929/19 esitettyihin ensimmaiseen ja neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd
SEUT 325 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd taloudellisten etujen suojaamista koskevan
yleissopimuksen 2 artiklan kanssa, ja paatostd 2006/928 on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddénnolle tai kdytannolle, jonka mukaan korruptiota ja arvonlisdveropetoksia
koskevat tuomiot, jotka on annettu ensimmadisessd oikeusasteessa muissa kuin niihin asioihin
erikoistuneissa ratkaisukokoonpanoissa tai muutoksenhakuasteessa muissa kuin sellaisissa
ratkaisukokoonpanoissa, joiden kaikki jasenet on nimitetty arpomalla, ovat ehdottoman
patemittomid, jolloin korruptiota tai arvonlisdveropetoksia koskevat asiat on mahdollisen
lainvoimaisten tuomioiden ylimddrdisen muutoksenhakun johdosta kisiteltaivd uudelleen
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ensimmaiisessd ja/tai toisessa oikeusasteessa, kun kyseisen kansallisen lainsddddnnon tai
kaytdnnon soveltaminen on omiaan luomaan systeemisen riskin siitd, ettd unionin taloudellisia
etuja vahingoittavia vakavia petosrikoksia tai yleensd lahjontarikoksia jdd rankaisematta.
Velvollisuus varmistaa, ettd téllaisista rikoksista madrdtddn tehokkaita ja ennalta ehkiisevia
rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei vapauta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta
velvollisuudesta tarkastaa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuja perusoikeuksia on
kunnioitettu tarpeellisella tavalla. Kyseisen 47 artiklan toisen kohdan ensimmaisestéd virkkeesta
johtuvat vaatimukset eivit estd tdllaisen kansallisen lainsdddédnnon tai kiaytdinnon soveltamatta
jattamistd, jos se on omiaan aiheuttamaan tdllaisen systeemisen riskin siitd, ettd rikoksia jaa
rankaisematta.

Asioissa C-859/19, C-926/19 ja C-929/19 esitetyt toinen ja kolmas kysymys

Asioissa C-859/19, C-926/19 ja C-929/19 esitetyilld toisella ja kolmannella kysymykselladn, jotka
on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko yhtaalta
SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja paatosta
2006/928 seka toisaalta unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, yhdessd mainittujen
madrdysten ja mainitun sdddoksen sekda SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle tai kédytdnnolle, jonka mukaan kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisut sitovat kansallisia yleisid tuomioistuimia, jotka eivét tésta
syystd voi kurinpitorikkomukseen syyllistymattd jattda omasta aloitteestaan soveltamatta naihin
ratkaisuihin perustuvaa oikeuskéytantoa, vaikka ne katsovat unionin tuomioistuimen tuomion
valossa, ettd kyseinen oikeuskdytédnto on ristiriidassa kyseisten unionin oikeuden sddnndsten ja
madrdysten kanssa.

Tuomioistuinten riippumattomuuden tae

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasioissa kyseessd oleviin tuomioihin
perustuva Curtea Constitutionalan oikeuskéytdnto voi kyseenalaistaa sen riippumattomuuden ja
on tédstd syystd ristiriidassa unionin oikeuden ja muun muassa SEU 2 artiklassa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklassa maérattyjen
takeiden ja péaatoksen 2006/928 kanssa. Se katsoo téltd osin, ettd Curtea Constitutionala, joka ei
kuulu Romanian tuomioistuinjérjestelméén, on ylittdnyt toimivaltansa rajat antaessaan ndma
tuomiot ja loukannut yleisten tuomioistuinten toimivaltaa, johon kuuluu perustuslakia
alemmantasoisen lainsdddannon tulkitseminen ja soveltaminen. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa vield, ettd Curtea Constitutionalan tuomioiden noudattamatta jattiminen
merkitsee Romanian oikeudessa kurinpitorikkomusta, joten se pohtii ldhinnd sitd, voiko se
unionin oikeuden nojalla jdttdd soveltamatta nditd padasioissa kyseessd olevia tuomioita
tarvitsematta peldtd, ettd sen jdsenid vastaan aloitetaan kurinpitomenettely.

Taltd osin ja kuten tdmdn méadrdayksen 82 kohdassa on muistutettu, on niin, ettd vaikka
oikeuslaitoksen jérjestiminen jdsenvaltioissa, perustuslakituomioistuimen perustaminen,
kokoonpano ja toiminta mukaan lukien, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on
kuitenkin kyseistd toimivaltaa kédyttdessadn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia
velvoitteita.

SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu,

kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvdaksi annetaan taata unionin
oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisille unionin oikeuden nojalla
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kuuluva oikeussuoja (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 217 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).
Erityisesti, kuten péédtoksen 2006/928 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
vahvistetaan, oikeusvaltio "merkitsee sitd, ettd kaikilla jasenvaltioilla on puolueeton, riippumaton
ja tehokas oikeus- ja hallintojérjestelm4, jolla on muun muassa asianmukaiset voimavarat torjua
korruptiota”.

Unionin  oikeuden  noudattamisen  varmistamista  varten tarkoitetun  tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan olemassaolo itsessddn kuuluu erottamattomasti oikeusvaltioon. Talta
osin, kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maédrdtdédn, jasenvaltioiden on
sdddettava tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyistd tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille
unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa
(tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 219 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla
varmistettava, ettd elimet, joiden tehtdvdnd on lausua unionin oikeudessa tarkoitettuina
“tuomioistuimina” unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksist ja jotka
kuuluvat ndin ollen sen oikeussuojakeinojen jérjestelmédédn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla,
tayttavit tehokkaan oikeussuojan vaatimukset, ja on tdsmennettdva, ettd tdssd madrdayksessd on
kyse ”"unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, missd olosuhteissa jasenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 220 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen takaamiseksi, ettd elimet, joiden tehtéviin voi kuulua unionin oikeuden soveltamiseen tai
tulkintaan  liittyvien = kysymysten  ratkaiseminen, kykenevdt varmistamaan SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetyn tehokkaan oikeussuojan, on ensisijaisen
tarkedd turvata niiden riippumattomuus, mika vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa Kkasitellyksi “riippumattomassa”
tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan perusoikeuteen (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 221 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdamd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomioistuimen tehtdvadn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi
mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen varmistamisessa, ettd kaikkia niita
oikeuksia suojataan, joita yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja ettd ne jasenvaltioille
yhteiset arvot turvataan, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa
oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 222 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Kuten muun muassa paatoksen 2006/928 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ja
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kyseisen padtoksen liitteessd olevassa 1-3 kohdassa tarkoitetuista arviointiperusteista ilmenee,
puolueettoman, riippumattoman ja tehokkaan tuomioistuinjarjestelman olemassaololla on myds
erityinen merkitys korruption ja muun muassa korkean tason korruption torjunnassa.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ilmenevéd tuomioistuinten riippumattomuuden
vaatimus kasittdd kuitenkin kaksi osatekijad. Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttds, etta
asianomainen elin huolehtii tehtévistddn itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai
alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan médrdyksid tai ohjeita miltddn
taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa sen jasenten paatoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa.
Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd,
ettd tuomioistuin yllapitdd yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja intresseihin, joita
heilld on oikeusriidan kohteeseen. Téma osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja
sitd, ettei elimelldi ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin pelkka
oikeussdéntojen soveltaminen (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden
vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nédméd unionin oikeuden mukaan vilttdmattomat riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeet edellyttdvit sellaisten sddntdjen olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki
perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden,
voidaan sivuuttaa (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus),
C-430/21, EU:C:2022:99, 82 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja
heidén tehtdviensd hoitamiseen sovellettavien sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla
voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa, myos kaikenlainen
epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin
viltetddn se, ettei kyseisida tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on
omiaan heikentdmddn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy heréttdd yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 226 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Erityisesti  kurinpitojirjestelmdd koskevien sddntojen yhteydessd riippumattomuuden
toteutuminen edellyttda vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd tahén jarjestelmédn sisaltyy
tarvittavat takeet, jotta vdltetddn tdysin vaara siité, ettd tdllaista kurinpitojérjestelméd kaytetddn
tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen valvonnan jérjestelména. Téltd osin on olennaista, ettd
se, ettd tuomioistuinratkaisu sisaltdd mahdollisen virheen kansallisen oikeuden ja unionin
oikeuden sddntodjen tulkinnassa ja soveltamisessa taikka tosiseikkojen arvioinnissa ja todisteiden
arvioinnissa, ei voi yksinddn johtaa siihen, ettd kyseessd oleva tuomari joutuu kurinpidolliseen
vastuuseen. Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuteen erottamattomasti kuuluva tae on
lisaksi se, ettd tuomareita vastaan ei kdynnistetd kurinpitomenettelyja tai madrata
kurinpitoseuraamuksia sen vuoksi, ettd he ovat kayttineet SEUT 267 artiklan mukaista
mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvdksi, mikd kuuluu heidén
yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 227 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Lisdksi oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti on erityisesti taattava
tuomioistuinten riippumattomuus lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta (tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka jdsenvaltioille ei aseteta SEU 2 artiklassa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
eikd missddn muussakaan unionin oikeuden sadnnoksessa tai madrayksessa tiettya perustuslaillista
mallia, jolla sddnneltdisiin valtion eri vallankéyttdjien valisid suhteita ja vuorovaikutusta muun
muassa siltd osin kuin on kyse ndiden toimivallan madrittelemisestd ja rajaamisesta,
jasenvaltioiden on silti noudatettava muun muassa ndistd unionin oikeuden maarayksista
johtuvia tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksia (tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
229 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja padtos 2006/928 eivit ole
esteend kansalliselle lainsdddénnolle tai kdaytdnnolle, jonka mukaan perustuslakituomioistuimen
ratkaisut sitovat yleisid tuomioistuimia, kunhan kansallisessa oikeudessa taataan kyseisen
perustuslakituomioistuimen riippumattomuus erityisesti lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta,
sellaisena kuin sitd edellytetddn ndissd madrayksissd ja sddnnoksissd. Jos sitd vastoin kansallisessa
oikeudessa ei taata tdtd riippumattomuutta, kyseiset unionin oikeussddnndét ovat esteend
téllaiselle kansalliselle lainsdddénnolle tai kdytannolle, koska téllainen perustuslakituomioistuin ei
kykene varmistamaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytettyd tehokasta
oikeussuojaa (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus),
C-430/21, EU:C:2022:99, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkyseisistd unionin
oikeuden oikeussddnnoistd johtuvasta tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksesta
esittdmat kysymykset koskevat yhtddltd samoja péddasiassa kyseessd olevat tuomiot antaneen
Curtea Constitutionalan asemaa, kokoonpanoa ja toimintaa koskevia ndkokohtia, joista oli kyse
asioissa, jotka johtivat 21.12.2021 annettuun tuomioon Euro Box Promotion ym. (C-357/19,
C-379/19, (C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034). Nyt kasiteltaviin
ennakkoratkaisupyyntoihin siséltyy lisdksi tdltd osin padosin samat seikat, jotka siséltyivat
kyseisissd asioissa esitettyihin pyyntoihin. Kuten kyseisen tuomion 231-237 kohdassa esitetyista
asianhaaroista ilmenee, nima seikat eivdat kuitenkaan ole omiaan osoittamaan, ettei Curtea
Constitutionald tdytd tdmdn méaardyksen 113-119 kohdassa mainittuja riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimuksia, tai ettd pddasiassa kyseessd olevat tuomiot on annettu
asiayhteydessd, joka herdttdd perustellun epdilyksen siitd, onko Curtea Constitutionala
noudattanut tdysimédrdisesti nditd vaatimuksia.

Siltd osin kuin toisaalta on kyse kurinpidollisesta vastuusta, johon yleisten tuomioistuinten
tuomarit voivat kyseisen kansallisen lainsddaddnnoén mukaan joutua, mikdli ne jattavat
noudattamatta Curtea Constitutionalan ratkaisuja, on totta, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaaminen ei voi muun muassa johtaa siihen, ettd suljettaisiin téysin pois se
mahdollisuus, ettd tuomarin kurinpidollinen vastuu voisi tietyissd tdysin poikkeuksellisissa
tapauksissa syntyd tuomarin tekemien tuomioistuinratkaisujen perusteella. Téllaisella
riippumattomuuden vaatimuksella ei nimittdin selvéstikddn pyritd suojaamaan tuomareiden
mahdollisia vakavia ja tdysin anteeksiantamattomia menettelytapoja, joissa olisi kyse esimerkiksi
niiden kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden sddntojen, joiden noudattamista heidén on
tarkoitus turvata, rikkomisesta tahallisesti ja vilpillisessda mielessa tai erityisen vakavaa ja raikeda
huolimattomuutta osoittaen taikka mielivallan harjoittamisesta tai oikeussuojan epddmisestd,
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kun heiddn tehtdviandén on heille uskotun tuomiovallan kayttdjind ratkaista yksityisten heiddn
kasiteltdavikseen saattamat oikeusriidat (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen
tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tuomioistuinten  riippumattomuuden  sdilyttdmiseksi ja  sen  vélttdmiseksi, ettd
kurinpitojarjestelman hyvaksyttéavit tarkoitukset voidaan kiertdd ja sitd voidaan kayttaa
tuomioistuinratkaisujen poliittiseen valvontaan tai tuomareiden painostamiseen, on kuitenkin
olennaista, ettd se, ettd tuomioistuinratkaisu sisdltdd mahdollisen virheen kansallisen oikeuden ja
unionin oikeuden sddntojen tulkinnassa ja soveltamisessa tai tosiseikkojen ja todisteiden
arvioinnissa, ei voi yksinddn johtaa kyseisen tuomarin kurinpidollisen vastuun syntymiseen
(tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on térkeds, ettd tuomarin kurinpidollisen vastuun syntyminen tuomioistuinratkaisun
perusteella rajataan tdmédn madrdyksen 121 kohdassa mainittujen kaltaisiin tdysin
poikkeuksellisiin tapauksiin, joihin sovelletaan téltd osin objektiivisia ja todennettavissa olevia
arviointiperusteita, jotka johtuvat hyvaa lainkaytt6d koskevista pakottavista vaatimuksista, seka
takeita, joilla pyritddn vélttdiméddn tuomioistuinratkaisujen sisdltoon kohdistuvan ulkoisen
painostuksen vaara ja siten poistamaan kaikki yksityisten perustellut epdilyt siitd, ovatko
asianomaiset tuomarit ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siitd, ovatko he
neutraaleja  vastakkain  oleviin  intresseihin = ndhden  (tuomio = 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 86 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asioissa ennakkoratkaisupyynnoissa olevista tiedoista ei ilmene, ettd yleisten
kansallisten tuomioistuinten tuomareiden kurinpidollinen vastuu Curtea Constitutionalan
ratkaisujen noudattamatta jattdmisen vuoksi eli vastuu, josta sdddetddn lain nro 303/2004 99 §:n
s kohdassa, jonka sanamuotoon ei sisilly mitddn muuta edellytystd, olisi rajoitettu téysin
poikkeuksellisiin tapauksiin, joihin viitataan tdmén méadrdyksen 121 kohdassa, mikd on vastoin
tdiman maardyksen 122 ja 123 kohdassa mainittua oikeuskaytéantoa.

Téastd seuraa, ettd SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paatostda 2006/928
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle tai kdytdannolle, jonka
mukaan perustuslakituomioistuimen ratkaisut sitovat yleisia tuomioistuimia, kunhan
kansallisessa ~ oikeudessa  taataan  ndissd  oikeussddnnoissd  edellytetty  kyseisen
perustuslakituomioistuimen riippumattomuus etenkin lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta.
Naitd EU-sopimuksen midrdyksid ja mainittua padtostd on sitd vastoin tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan kansallisten yleisten tuomioistuinten
kurinpidollinen vastuu syntyy aina, kun ne jattavit noudattamatta kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisuja (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 242 kohta).

Niin ollen asioissa, joissa paddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto tai kaytdnto
merkitsee perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista,
perusoikeuskirjan 47 artiklan erillinen tarkastelu, joka voisi vain vahvistaa tdimén méaardyksen
edellisessd kohdassa jo esitetyn pédtelmédn, ei ole tarpeen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi ja sen kasiteltdviksi saatettujen oikeusriitojen
ratkaisemiseksi.
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Unionin oikeuden ensisijaisuus

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd padasioissa kyseessd oleviin tuomioihin
perustuva Curtea Constitutionalan oikeuskéytianto, jonka yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa se epiilee, on Romanian perustuslain 147 §:n 4 momentin mukaan pakottava ja
kansallisten tuomioistuinten on noudatettava sitd sen uhalla, ettd niiden jésenille madrataan
kurinpitoseuraamus lain nro 303/2004 99 §:n s kohdan nojalla. Téssa tilanteessa se pyrkii
selvittimédédn, onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate esteend tdllaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle tai kdytédnnolle ja voiko kansallinen tuomioistuin jattdaa sen nojalla soveltamatta
tillaista oikeuskdytdntod ilman, ettd sen jdsenet joutuvat alttiiksi vaaralle siitd, ettd heille
madratddn kurinpitoseuraamus.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin muistuttanut 21.12.2021 annetun tuomion Euro Box
Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034) 245-248 kohdassa vakiintuneesta oikeuskdytdnnostddn, joka koskee ETY:n
perustamissopimusta ja jossa on vahvistettu yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaate, joka
kuuluu yhteison oikeusjarjestyksen olennaisiin ominaispiirteisiin, ja se on tarkentanut, ettd ndma
unionin oikeusjérjestyksen olennaiset ominaispiirteet ja unionin oikeuden noudattamisen tarkeys
on lisdksi vahvistettu ratifioimalla varaumitta ETY:n perustamissopimuksen muuttamisesta
tehdyt sopimukset ja erityisesti Lissabonin sopimus. Se on todennut vield kyseisen tuomion
249 kohdassa, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd unioni kunnioittaa jasenvaltioiden
yhdenvertaisuutta perussopimuksiin ndhden. Unioni voi kuitenkin kunnioittaa téllaista
yhdenvertaisuutta vain, jos jasenvaltioiden on unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
nojalla mahdotonta antaa jollekin myohemmille yksipuoliselle toimenpiteelle etusijaa unionin
oikeusjdrjestykseen ndhden.

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen unionin tuomioistuin on vakiintuneesti vahvistanut
aikaisemman oikeuskdytdnnon, joka koskee unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, joka
velvoittaa kaikki jdsenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussddntojen tdyden
vaikutuksen toteutumisesta, joten jdsenvaltioiden oikeudella ei voida puuttua siihen
vaikutukseen, joka ndilld eri oikeussddannoilla katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella
(tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 50 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla silld, ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen
oikeuden sddnnoksiin, vaikka ne olisivatkin perustuslain tasoisia, ei siis saa vahingoittaa unionin
oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaisesti unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset nimittdin koskevat kaikkia jasenvaltion elimia
etenkddn kansallisten sddannosten — mukaan lukien perustuslaintasoiset sddannokset — voimatta
tatd estdad (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 51 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin on erityisesti muistutettava, ettd ensisijaisuusperiaatteella velvoitetaan kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussddntoja,
varmistamaan silloin, kun se ei voi tulkita kansallista lainsdddantéa unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti, unionin oikeuden vaatimusten tdysi vaikutus se kisiteltaviksi saatetussa asiassa ja
jattdmdan tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkea sellaisen unionin
oikeussddnnon, jolla on viliton oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa, myds myohempéaa
kansallista lainsdddéntoad tai kéytdntod ilman, ettd sen olisi pyydettivd tai odotettava, ettd
tillainen kansallinen lainsdddénto tai kaytédnto ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jollakin
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muulla perustuslain mukaisella keinolla (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 252 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvissa ennakkoratkaisupyynnoissd tarkoitetuista unionin oikeuden sddnnoksistd ja
madrdyksistd on kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on
katsottu, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, SEUT 325 artiklan 1 kohta ja paitoksen
2006/928 liitteessd mainitut arviointiperusteet on muotoiltu selvin ja tdsmaéllisin sanamuodoin
eikd niihin liity mitdén ehtoja, joten niilld on valiton oikeusvaikutus (tuomio 21.12.2021, Euro
Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
253 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd asiayhteydesséd on tdsmennettava, ettd SEU 19 artiklan mukaan kansallisten tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on taata unionin oikeuden tdysimadrdinen soveltaminen
kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokas
oikeussuoja mutta unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita unionin oikeutta
lopullisesti. Tata toimivaltaa kdyttdessadn unionin tuomioistuimen on kuitenkin viime kadessa
tdsmennettdvd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ulottuvuutta unionin oikeuden
merkityksellisten sddnnosten kannalta, eikd tdmd ulottuvuus voi riippua kansallisen oikeuden
sadannosten tulkinnasta eikd kansallisen tuomioistuimen unionin oikeussddnnoéistd omaksumasta
tulkinnasta, joka ei vastaa unionin tuomioistuimen tulkintaa. Téssd tarkoituksessa SEUT
267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisumenettelylld, joka on perussopimuksilla luodun
tuomioistuinjérjestelméan kantava voima, otetaan kayttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu
unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuimien vélilld tavoitteena varmistaa, ettd
unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi
vaikutus ja itsendisyys sekd viime kéddessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne
(tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 254 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissa asioissa ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian perustuslain
mukaan péddasioissa kyseessd oleviin Curtea Constitutionalin tuomioihin perustuva
oikeuskdytdnto  sitoo  sitd ja  vaikka se  katsoisi  unionin = tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd antaman tuomion valossa, ettd mainittu oikeuskédytanto on unionin
oikeuden vastainen, se ei voi jattda sitd noudattamatta, koska muuten sen jasenet saattavat joutua
kurinpitomenettelyn tai kurinpitoseuraamusten kohteeksi.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu sitoo
kansallista tuomioistuinta kyseessé olevien unionin oikeuden sddnndsten ja madrédysten tulkinnan
osalta tdmidn ratkaistessa péddasian. Ndin ollen kansallista tuomioistuinta, joka on kayttinyt
mahdollisuuttaan tai noudattanut velvollisuuttaan esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto, ei voida estdd soveltamasta vélittomaésti unionin
oikeutta unionin tuomioistuimen ratkaisun tai oikeuskdytdnnon mukaisesti, tai muuten tdméan
artiklan tehokasta vaikutusta heikennettdisiin. On lisédttdva, ettd toimivalta tehdad jo kyseisen
soveltamisen ajankohtana kaikki se, mikd on tarpeen sellaisen kansallisen lainsddddnnon tai
kdaytdnnon sivuuttamiseksi, joka mahdollisesti estdd unionin oikeussddntdjen tdyden
tehokkuuden, on erottamaton osa unionin oikeutta soveltavan tuomioistuimen tehtdvad, joka
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka vastuulla on soveltaa toimivaltansa puitteissa unionin
oikeussddntojd, joten tdman toimivallan kiyttdé on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
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johtuvaan tuomioistuinten riippumattomuuteen luonnostaan kuuluva tae (tuomio 21.12.2021,
Euro Box Promotion ym. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 256 ja 257 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden luonteeseen perustuvien vaatimusten kanssa olisivat ndin ollen
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansalliset lainsdddannot tai kaytdnnot, jotka heikentdisivat
unionin oikeuden tehokkuutta estimalld sen, etta unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen
tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisen ajankohtana tehdd kaiken sen, mikd on
tarpeen sellaisen kansallisen sddnnoksen tai kdytdannon syrjayttamiseksi, joka mahdollisesti estda
unionin oikeussdéntojen, joilla on viliton oikeusvaikutus, tdyden tehokkuuden (tuomio
22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99,
63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kansallinen lainséddddnto tai kdytdntd, jonka mukaan kansallisen perustuslakituomioistuimen
tuomiot sitovat vyleisid tuomioistuimia, vaikka ndmé katsovat unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd antaman tuomion valossa, ettd ndihin perustuslakituomioistuimen
tuomioihin perustuva oikeuskdytdntd on unionin oikeuden vastainen, on omiaan estdimian ndita
yleisid tuomioistuimia varmistamasta unionin oikeuden vaatimusten tdyttd vaikutusta; tdtd
estavad vaikutusta voi vahvistaa se, ettd kansallisessa oikeudessa katsotaan, ettd tdma
perustuslakituomioistuimen  oikeuskdytannén  mahdollinen  noudattamatta jdttdminen
muodostaa kurinpitorikkomuksen (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 259 kohta).

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 267 artikla on esteend kaikenlaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle tai kaytdnnolle, joka voi tapauksen mukaan estdd kansallisia tuomioistuimia
kayttamasta kyseisessd 267 artiklassa madrattyda mahdollisuutta tai noudattamasta siind
madrattya velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Lisdksi edelld
timdn madrdyksen 116 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan se, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivit joudu kurinpitomenettelyjen tai kurinpitoseuraamusten kohteeksi sen
vuoksi, ettd ne ovat kayttaneet mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltavéksi
SEUT 267 artiklan nojalla, mikd kuuluu niiden yksinomaiseen toimivaltaan, on niiden
riippumattomuuteen erottamattomasti kuuluva tae. Samoin siind tapauksessa, ettd kansallinen
yleinen tuomioistuin unionin tuomioistuimen vastauksen saatuaan katsoisi, ettd kansallisen
perustuslakituomioistuimen oikeuskédytantd on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, se, ettd
tdma kansallinen tuomioistuin jattda soveltamatta mainittua oikeuskéytdntéd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti, ei voi mitenkddn olla omiaan synnyttdmdan sille
kurinpidollista vastuuta (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 260 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on
esteend  kansalliselle lainsdddédnnolle tai kdytdnnolle, jonka mukaan kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomiot sitovat kansallisia yleisid tuomioistuimia eiviatkd ne téstd
syystd ja kurinpitorikkomukseen syyllistymattd voi jdttdd omasta aloitteestaan soveltamatta
kyseisiin tuomioihin perustuvaa oikeuskéytdntod, vaikka ne katsoisivat unionin tuomioistuimen
tuomion valossa, ettd kyseinen oikeuskdytdnto on ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, SEUT 325 artiklan 1 kohdan tai péaatoksen 2006/928 kanssa (tuomio 21.12.2021, Euro
Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
262 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella asioissa C-859/19, C-926/19 ja C-929/19 esitettyihin toiseen ja
kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paatosta 2006/928 on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle tai kéytdnnolle, jonka mukaan
kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisut sitovat yleisid tuomioistuimia, kunhan
kansallisessa oikeudessa taataan ndissd unionin oikeussddnnoissd edellytetty kyseisen
perustuslakituomioistuimen riippumattomuus etenkin lainsdddantd- ja toimeenpanovallasta.
Niitd EU-sopimuksen madrayksid ja mainittua paéatostd on sitd vastoin tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan kansallisten yleisten tuomioistuinten
kurinpidollinen vastuu syntyy aina, kun ne jéttdvit noudattamatta kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisuja.

— Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsddddnnolle tai kéaytdnnolle, jonka mukaan kansallisen perustuslakituomioistuimen
ratkaisut sitovat kansallisia yleisid tuomioistuimia eivitkd ne tdstd syystd voi
kurinpitorikkomukseen syyllistymatta jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kyseisiin
ratkaisuihin perustuvaa oikeuskédytdntoa, vaikka ne katsoisivat unionin tuomioistuimen
tuomion valossa, ettd kyseinen oikeuskédytdnto on ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, SEUT 352 artiklan 1 kohdan tai paatoksen 2006/928 kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittiad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on méérénnyt seuraavaa:

1) SEUT 325 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd Brysselissid 26.7.1995 allekirjoitetun ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan kanssa, ja yhteistyotd ja Romanian edistymisen
seurantaa koskevan jirjestelmidn perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tayttimiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehtyd komission
paitosta 2006/928/EY

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle lainsdddédnndolle tai kdaytinnélle, jonka mukaan korruptiota
ja arvonlisiveropetoksia koskevat tuomiot, jotka on annettu ensimmdisessi
oikeusasteessa muissa kuin ndihin asioihin erikoistuneissa ratkaisukokoonpanoissa tai
muutoksenhakuasteessa muissa kuin sellaisissa ratkaisukokoonpanoissa, joiden kaikki
jadsenet on nimitetty arpomalla, ovat ehdottoman pitemittomii, jolloin korruptiota tai
arvonlisiveropetoksia koskevat asiat on mahdollisen lainvoimaisten tuomioiden
ylimédidrdisen muutoksenhakun johdosta kisiteltivi uudelleen ensimmadisessd ja/tai
toisessa oikeusasteessa, kun kyseisen kansallisen lainsddddnnon tai kiytinnon
soveltaminen on omiaan luomaan systeemisen riskin siitd, ettd unionin taloudellisia
etuja vahingoittavia vakavia petosrikoksia tai yleensd lahjontarikoksia jda
rankaisematta. Velvollisuus varmistaa, etta tillaisista rikoksista mairitain tehokkaita
ja ennalta ehkiisevia rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei vapauta
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FX yM. (PERUSTUSLAKITUOMIOISTUIMEN TUOMIOIDEN VAIKUTUS III)

ennakkoratkaisupyynnon esittinytti tuomioistuinta velvollisuudesta tarkastaa, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuja perusoikeuksia on
kunnioitettu tarpeellisella tavalla. Kyseisen 47 artiklan toisen kohdan ensimmaiisesti
virkkeestd johtuvat vaatimukset eivit estd tillaisen kansallisen lainsddddnnon tai
kiytinnon soveltamatta jittamistd, jos se on omiaan aiheuttamaan tillaisen
systeemisen riskin siitd, etti rikoksia jaa rankaisematta.

SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa seka paitosta 2006/928
on tulkittava siten, etta

ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle tai kiaytdnnolle, jonka mukaan
kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisut sitovat yleisida tuomioistuimia,
kunhan kansallisessa oikeudessa taataan niissd unionin oikeussdinnoissda edellytetty
kyseisen perustuslakituomioistuimen riippumattomuus etenkin lainsdaddianto- ja
toimeenpanovallasta. Nditi EU-sopimuksen maéairdayksid ja mainittua paatostd on sita
vastoin tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle lainsdddidnndélle, jonka
mukaan kansallisten yleisten tuomioistuinten kurinpidollinen vastuu syntyy aina, kun
ne jattiavit noudattamatta kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisuja.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddéannolle tai kidytinnolle, jonka mukaan kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisut
sitovat kansallisia yleisid tuomioistuimia eivitkd ne tidstd syystd voi kurinpitorikkomukseen
syyllistymaittd jattida omasta aloitteestaan soveltamatta kyseisiin ratkaisuihin perustuvaa
oikeuskidytintod, vaikka ne katsoisivat unionin tuomioistuimen tuomion valossa, ettd kyseinen
oikeuskiytintdo on ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT
352 artiklan 1 kohdan tai pditoksen 2006/928 kanssa.

Allekirjoitukset
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