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Asia C-224/16

Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)
vastaan
Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Varhoven administrativen sadin esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Ulkoinen passitus — TIR-carnet’hen merkittyjen tavaroiden
maantiekuljetus — SEUT 267 artikla — Unionin tuomioistuimen toimivalta tulkita TIR-yleissopimuksen
8 ja 11 artiklaa — TIR-toimenpidettd ei ole padtetty — Takaajayhdistyksen vastuu —
TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohta — Velvollisuus vaatia maksua mahdollisuuksien mukaan
suoraan korvausvelvolliselta henkilolté tai henkil6iltda ennen vaatimuksen esittdmisté
takaajayhdistykselle — TIR-yleissopimukseen liitetyt selittdvat huomautukset — Asetus
(ETY) N:o 2454/93 — 457 artiklan 2 kohta — Yhteinen tullikoodeksi — 203 ja 213 artikla — Henkil6t,
jotka ovat hankkineet tai joilla oli hallussaan tavarat ja jotka ovat tienneet tai joiden olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd, ettd tavarat oli siirretty pois tullivalvonnasta

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.11.2017

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Ulottuvuus -
TIR-yleissopimus ~ — Unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun
TIR-yleissopimuksen mddrdyksistd, joilla pyritddn turvaamaan tullien kantaminen

(SEUT 267 artikla; TIR-yleissopimuksen 8 ja 11 artikla)

2. Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Yhteison passitus — TIR-carnet’lla suoritetut kuljetukset —
Rikkomukset tai sddnnonvastaisuudet — Sddntojenvastaisuudesta johtuvat tullit ja verot —
Tullivelan kantamismenettelyn aloittaminen takaajayhdistystd vastaan -
Takaajayhdistyksen  yhteisvastuu —  Tulliviranomaisten  velvollisuus  vaatia  maksua
mahdollisuuksien mukaan suoraan korvausvelvolliselta henkiloltd — Ulottuvuus

(TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 1, 2 ja 7 kohta)

3. Tulliliitto —  Tullivelan syntyminen maahantuonnissa tuontitullin  alaisen tavaran
sdadntojenvastaisen tullivalvonnasta pois siirtdmisen johdosta —  Velallisen kdsite -
Vastaanottaja, joka on hankkinut tavaran tai jolla on hallussaan tavara, joka on toimitettu TIR-
carnet’lla, ei kuulu velallisen kdsitteen piiriin — Edellytykset — Kumoamatonta olettamaa, ettd
vastaanottaja tiesi, ettd mainittua tavaraa ei ollut esitetty mddrdtullitoimipaikassa, ei ole

(Neuvoston asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
203 artiklan 3 kohdan kolmas luetelmakohta ja 213 artikla)
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4. Tulliliitto —  Tullivelan  syntyminen maahantuonnissa tuontitullin  alaisen tavaran
sddntdjenvastaisen tullivalvonnasta pois siirtdmisen johdosta — Velallisen kéisite — Edellytys, ettd
henkilot ovat osallistuneet tietoisesti sddnnosten vastaisesti tullivalvonnasta pois siirrettyjen
tavaroiden hankintaan tai hallussapitoon  — Asian arvioimisen kuuluminen kansalliselle
tuomioistuimelle

(Neuvoston asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
203 artiklan 3 kohdan kolmas luetelmakohta)

1. Unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun TIR-carnet’isiin merkittyjen
tavaroiden kansainvilisestd kuljetuksesta tehdyn tulliyleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessa
14.11.1975 ja hyvaksyttiin Euroopan talousyhteison puolesta 25.7.1978 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2112/78, sellaisena kuin se on muutettuna, ja julkaistiin konsolidoituna 28.5.2009 tehdylla
neuvoston padtoksellda 2009/477/EY, 8 ja 11 artiklan tulkinnasta.

(ks. 54 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilisestd kuljetuksesta tehdyn tulliyleissopimuksen,
joka hyvaksyttiin yhteison puolesta asetuksella N:o 2112/78, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
julkaistiin konsolidoituna paatokselld 2009/477, 8 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tulliviranomaiset ovat tdyttineet mainitussa madrdyksessé
asetetun velvoitteen vaatia kyseisten tuontitullien ja -verojen maksua mahdollisuuksien mukaan TIR-
carnet’n haltijalta, joka on suoraan korvausvelvollinen henkil6, ennen takaajayhdistykselle esitettavaa
vaatimusta.

TIR-yleissopimuksen — joka on laadittu englanniksi, ranskaksi ja vendjaksi ja jonka kaikki kolme
kieliversiota ovat todistusvoimaisia — 8 artiklan 7 kohdan sanamuodosta on todettava aluksi, ettd téssa
madrdyksessd madratddn, ettd kun saman yleissopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tullit
ja verot erddntyvit, toimivaltaisten viranomaisten on mahdollisuuksien mukaan “vaadittava maksu”
suoraan korvausvelvolliselta henkilolta tai henkiloiltd ennen takaajayhdistykselle esitettivaa
"vaatimusta”. TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohtaan liittyvéssd selittavdssdé huomautuksessa
puolestaan tdsmennetddn, ettd toimenpiteisiin, joita toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat maksun
perimiseksi, on kuuluttava ”ainakin” “ilmoitus siitd, ettei TIR-toimenpidettd ole padtetty, ja/tai
maksuvaatimuksen toimittaminen TIR-carnet'n haltijalle”. Edelld esitetystd seuraa, ettd pelkdstddn
TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohdan tai tdhdn maéadraykseen liittyvdn selittivin huomautuksen
sanamuodon perusteella ei voida madrittdd, mitd konkreettisia toimia tulliviranomaisten on
toteutettava velasta suoraan maksuvelvollista henkil6d kohtaan tayttddkseen niille mainitussa
8 artiklan 7 kohdassa asetetun velvoitteen.

Tamén jilkeen viimeksi mainitun maédrdyksen asiayhteydestd on todettava, ettd tdmidn madrdyksen
tulkitsemiseksi sitd on tutkittava suhteessa yleissopimuksen yleiseen rakenteeseen, jonka osa se on,
sekd suhteessa yleissopimuksen kaikkiin maardyksiin (ks. vastaavasti tuomio 30.4.1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, 10 kohta)) Kun otetaan huomioon téllainen takaajayhdistykselld
tulliviranomaista kohtaan oleva yhteisvastuu, TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohdassa maédratty
vaatimus, jonka mukaan kyseisten méédrien maksua on vaadittava suoraan korvausvelvolliselta
henkiloltd, ei voida tulkita siten, ettd se johtaisi tilanteeseen, jossa takaajayhdistyksen vastuu olisikin
lopulta pédasiallisesti tdysin toissijainen suoraan korvausvelvollisen henkilon vastuuseen ndhden. Nain
olisi kuitenkin, jos tdmén vaatimuksen seurauksena olisi, ettd toimivaltaisella tullihallinnolla olisi
velvollisuus jatkaa velan perimistd suoraan korvausvelvolliselta henkildltd tdytdntoonpanovaiheeseen
saakka.

TIR-yleissopimuksen tavoitteista on todettava lopuksi, ettd sen johdanto-osasta kdy ilmi, ettd

sopimuspuolet  halusivat mainitun  yleissopimuksen tehdessdan  “helpottaa  kansainvilisté
maantiekulkuneuvoilla tapahtuvaa tavarankuljetusta”, ja ne katsoivat, ettd “kuljetusolosuhteiden
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parantaminen on yksi olennaisista tekijoistd sopimuspuolten vilisen yhteistyon kehittdmisessd”, ja
ilmoittivat "kannattavansa kansainvilisen kuljetuksen hallintomuodollisuuksien yksinkertaistamista ja
yhdenmukaistamista, erityisesti rajoilla”. Jos TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohtaa tulkittaisiin siten,
ettd siind velvoitetaan toimivaltainen tulliviranomainen kayttdmaan kaikkia perintékeinoja velasta
suoraan korvausvelvollisia henkilja kohtaan ennen kuin se voi vaatia ndiden médrien maksua
takaajayhdistykseltd, heikennettdisiin tasapainoa, joka vallitsee yhtddltda TIR-yleissopimuksen
4 artiklassa myonnettyjen helpotusten ja toisaalta ndiden helpotusten soveltamista koskevan yhden
keskeisen edellytyksen eli takaajayhdistykselle kuuluvan erityisen vastuun vélilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kohtaa, luettuna yhdessé
mainittuun madrdykseen liittyvan selittdvin huomautuksen kanssa, on tulkittava siten, ettd
tulliviranomainen tdyttdd velvoitteensa vaatia maksua suoraan korvausvelvolliselta henkil6ltd, kun se
tayttad kyseisestd selittdvastda huomautuksesta johtuvat vihimmadisvaatimukset.

(ks. 65, 67, 69, 70, 81, 82, 84, 86 ja 88 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

3. Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006,
203 artiklan 3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa ja 213 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd
vastaanottaja on hankkinut tavaran tai silldi on hallussaan tavara, jonka se tiesi toimitetun TIR-
carnet’lla, ja se, ettd ei ole osoitettu, ettd tdmad tavara on esitetty ja ilmoitettu maarétullitoimipaikassa,
eivat riitd sellaisenaan siihen, ettd voidaan katsoa, ettd tdllainen vastaanottaja tiesi tai sen olisi
kohtuudella pitinyt tietdd, ettd kyseinen tavara oli siirretty pois tullivalvonnasta ensin mainitussa
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla siten, ettd mainitun vastaanottajan on katsottava olevan jalkimmaisen
sadnnoksen nojalla yhteisvastuussa tullivelasta.

Kun tullivelka on syntynyt siksi, ettd tavarat on siirretty sddnndsten vastaisesti pois tullivalvonnasta,
henkilot, joiden voidaan katsoa olevan velallisia tdstd tullivelasta, luetellaan tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohdassa, jossa eritellddn nelja mahdollisten tullivelallisten ryhmé&d. Naihin kuuluvat
tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan tavaraa hankkineet tai
hallussaan pitdneet henkilot, jotka tavaran hankkiessaan tai vastaanottaessaan ovat tienneet taikka
joiden olisi tdlloin kohtuudella pitényt tietdd tavaran olleen siirretty pois tullivalvonnasta.

Tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan kolmas luetelmakohta koskee siten henkil6d, joka syyllistymétta
tullivelan aiheuttaneeseen tavaran siirtimiseen sddnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta ja olematta
itse velvollinen tekemaddn tulliselvitystd on kuitenkin ollut mukana sddnnosten vastaisessa
tullivalvonnasta siirtdmisessd joko sitd ennen tai vilittomaisti sen jidlkeen hankkimalla tai pitamalld
hallussaan tavaran (ks. analogisesti tuomio 25.1.2017, Ultra-Brag, C-679/15, EU:C:2017:40, 22 kohta).
Tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa asetetussa toisessa edellytyksessa
edellytetddn konkreettisesti, ettd vastaanottaja tavaran hankkiessaan tai vastaanottaessaan tiesi tai
tamén olisi kohtuudella pitdnyt tietdd, ettd kyseistd tavaraa ei ollut esitetty méaaratullitoimipaikassa ja
ettd tdstd syystd mahdollisesti kannettavia tulleja ja veroja ei ollut maksettu. Tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi “velalliseksi” mééritteleminen
edellyttad siten sellaisten edellytysten tayttymistd, jotka perustuvat subjektiivisiin arviointiperusteisiin
eli siihen, ettd henkilot, luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, ovat osallistuneet tietoisesti
sddnnosten vastaisesti tullivalvonnasta pois siirrettyjen tavaroiden hankintaan tai hallussapitoon (ks.
analogisesti  tuomio  3.3.2005, Papismedov ym., C-195/03, EU:C:2005:131, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti, riittddako se, etté
vastaanottaja on hankkinut tavaran tai silld on hallussaan tavara ja ettd se on tdtd tavaraa
vastaanottaessaan saamiensa tai allekirjoittamiensa asiakirjojen perusteella tiennyt tai sen olisi pitanyt
tietdad, ettd tavara oli kuljetettu TIR-carnetlla, mutta tdmén lisdksi ei ole osoitettu, ettd tavara on
esitetty ja ilmoitettu maaratullitoimipaikassa, sellaisenaan siihen, ettd voidaan katsoa, ettd mainittu
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vastaanottaja on tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla tiennyt tai sen olisi kohtuudella pitanyt tietdd, ettd tavara on siirretty pois tullivalvonnasta. Jos
mainittua sddnnosta tulkittaisiin edelld selostetulla tavalla, timé johtaisi lahtokohtaisesti siihen, etté
pelkastdan siitd seikasta, ettd vastaanottaja tietdd tai sen on kohtuudella pitdnyt tietdd, ettd sen
vastaanottamat tavarat on kuljetettu TIR-carnet’lla, péiteltdisiin kumoamattoman olettaman avulla,
ettd vastaanottaja tiesi tai sen oli pitdnyt tietdd, ettd mainittua tavaraa ei ollut esitetty
madratullitoimipaikassa, mikali tdstd on kyse. Téllainen tulkinta, joka ei ole yhteensopiva tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa vahvistettujen subjektiivisten edellytysten kanssa,
ei vastaa nyt annettavan tuomion 95 kohdassa mieliin palautettua unionin lainsédétédjan tahtoa, jona on
vahvistaa tyhjentdvasti tullivelan velallisina olevien henkiléiden médarittamistd koskevat edellytykset,
eikd mainitun sddnnoksen sanamuotoa eikéd tavoitetta (ks. analogisesti tuomio 23.9.2004, Spedition
Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 39, 40 ja 42 kohta).

(ks. 96, 97, 105, 106, 109-111 ja 113 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)

4. Ks. tuomion teksti.

(ks. 106—108 kohta)
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