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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 péivénd heindkuuta 2012*

Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan g alakohta, luettuna yhdessa
4 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa — Rakennusten luovutus niihin liittyvine maapohjineen —
Rakennuksen, jossa tehddén rakennustoitd, luovutus uuden rakennuksen toteuttamiseksi muutostoiden
avulla — Tilanne, jossa ostaja jatkaa toitd ja saattaa ne loppuun luovutuksen jilkeen —

Vapautus arvonlisdverosta

Asiassa C-326/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der

Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 10.6.2011 tekemélladn padtokselld, joka on saapunut unionin

tuomioistuimeen 29.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa,

J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV, edustajanaan advocaat B. Jongmans,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. M. Wissels ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, P. van Nuffel ja W. Roels,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-326/11
J. J. KOMEN EN ZONEN BEHEER HEERHUGOWAARD

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéana kuudes direktiivi)
13 artiklan B kohdan g alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdan kanssa, tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
(jaljempand J.J. Komen) ja Staatssecretaris van Financién (Alankomaiden valtiovarainasioiden
valtiosihteeri) ja joka koskee kiinteiston hankinnasta kannettavasta luovutusverosta vapauttamista, joka
riippuu Alankomaiden oikeuden mukaan siitd, onko mainittu liiketoimi arvonliséverollinen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisdvero kannetaan verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan liittyvié liiketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen [sen]
ensimmadistd kdyttoonottoa; jdsenvaltiot voivat madritelld, miten tdtd perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mita kasitteellda maapohja tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmadistd kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaéisen luovutuksen vilistd aikaa tai ensimmadisen kayttoéonoton
ja seuraavan luovutuksen vilistd aikaa, jos ndma ajat eivét ole pidempiéd kuin viisi tai vastaavasti
kaksi vuotta.

‘Rakennuksella’ tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan liittyvad rakennelmaa;
b) rakennusmaan luovutus.

‘Rakennusmaalla’ tarkoitetaan jdsenvaltioiden madritelmdn mukaista rakentamatonta tai
rakennettua maata.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Maan alueella mydnnettiviat vapautukset”, B
kohdassa, jonka otsikko on "Muut vapautukset”, sdiddetddan muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, edellda sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnndsten
soveltamista:
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g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine ~maapohjineen, paitsi
4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

h) sellaisen rakentamattoman kiintedin omaisuuden luovutus, joka ei ole 4 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata.”

Alankomaiden oikeus

Liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting), joka annettiin 28.6.1968 (Staatsblad 1968, nro 329),
11 §:ssd sdddetddan seuraavaa:

”1. Asetuksella vahvistetuin edellytyksin verosta vapautetaan
a) kiintedn omaisuuden ja sitd koskevien oikeuksien luovutus, paitsi
1) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmadistd kayttoonottoa tai korkeintaan kaksi vuotta ensimmadisen kayttoonoton jalkeen
sekd rakennusmaan luovutus
2) muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu luovutus henkiloille, jotka kéyttavit kiintedd omaisuutta
tavalla, joka antaa oikeuden vidhentdd vero kokonaan tai lihes kokonaan 15 §:n nojalla
edellyttden, ettd luovuttava elinkeinonharjoittaja ja luovutuksen saava elinkeinonharjoittaja

ovat osoittaneet titd koskevan yhteisen hakemuksen tarkastajalle ja jotka tdyttavat myos
ministerion asetuksessa vahvistetut edellytykset

3. Sovellettaessa 1 momentin a kohdan 1 alakohtaa
a) rakennuksella tarkoitetaan kaikenlaista kiintedsti maapohjaan liittyvad rakennelmaa

b) rakennuksen kayttoonottoa muuntamisen tai uudistamisen jilkeen pidetddn ensimmadisend
kéayttoonottona, jos muunto- tai uudistustyon tuloksena on syntynyt rakennettu hyodyke

c) siihen liittyvdnd maapohjana tarkoitetaan maata, jonka yleisesti katsotaan kuuluvan rakennukseen
tai olevan sen kaytossa.

4. Sovellettaessa 1 momentin a kohdan 1 alakohtaa rakennusmaalla tarkoitetaan rakentamatonta
maata,

a) jota muokataan tai jota on muokattu

b) jolla on toteutettu tai toteutetaan toimenpiteitd maapohjan yksinomaista kéyttod varten

c) jonka ympdéristossé toteutetaan tai on toteutettu toimenpiteitéd

d) jota varten on mydnnetty rakennuslupa, kun tarkoituksena on rakentaminen maapohjalle.”
Tiettyjen oikeustoimien yhteydessd maksettavista veroista annetun lain (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd ”luovutusvero’ (overdrachtsbelasting) on vero, joka

kannetaan Alankomaissa sijaitsevan kiintedn omaisuuden tai siihen liittyvien oikeuksien
hankkimisesta”.
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Kyseisen lain 15 §:n 1 momentin a kohdan nojalla asetuksessa vahvistetuin edellytyksin luovutusverosta
vapautetaan hankinta, joka toteutetaan ”[liikevaihtoverolain] 11 §:n 1 momentin a kohdan 1
alakohdassa tarkoitetulla luovutuksella, josta on maksettava liikevaihtovero, paitsi jos omaisuutta
kaytetdadn liiketoiminnan harjoittamiseen ja ostaja voi vdahentdd liikevaihtoveron kokonaan tai osittain
[liikevaihtoverolain] 15 §:n mukaisesti”.

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymys

J. J. Komen hankki 6.2.2004 notaarin laatimalla asiakirjalla kiinteiston osan omistusoikeuden
(appartementsrechten, huoneisto-oikeudet), joka koski Hoornin kaupungin De Blauwe Steen
-kauppagalleriassa sijaitsevia liikehuoneistoja. Kiinteiston luovutuspéivdana on pidetty kyseistd paivaa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd liilkehuoneistoissa oli tehty myyjan toimeksiannosta ja sen
lukuun purkutéitd kiinteiston muuttamiseksi uudeksi rakennukseksi jo ennen kuin J.]. Komen hankki
liilkehuoneistot. J.]. Komen teetti hankinnan jalkeen remontointi- ja muutostyét loppuun, mistd oli
kaikkien myyjan ja J.J. Komenin lukuun toteutettujen toiden valmistumisen jilkeen tuloksena uusi
rakennus. Tyot eivdt missddn kiinteiston muuttamisen vaiheessa johtaneet tilanteeseen, jossa olisi kyse
rakentamattomasta maasta.

J. J. Komen sai kiinteiston luovutuksen seurauksena luovutusveron jalkiverotuspéaitoksen.
Verotarkastaja pysytti paatoksen siitd tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta tekeméssdan padtoksessa.

J. J. Komenin mainitusta paatoksestd Rechtbank te Haarlemissa (Haarlemin alioikeus) nostama kanne
hyldttiin perusteettomana. Kyseinen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd kauppagalleria oli ollut
luovutushetkelld edelleen kéytossa ja ettd tyot eivdt olleet riittdvan pitkélld, jotta uuden rakennuksen
olisi voitu todeta syntyneen.

]. ]. Komenin kyseisestd tuomiosta Gerechtshof Amsterdamiin (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin) tekema valitus hylattiin 19.5.2008 annetulla tuomiolla, jossa vahvistettiin
alioikeudessa todetut tosiseikat ja katsottiin, ettd luovutus oli liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin a
kohdan nojalla vapautettu arvonliséverosta ja siitd kannettiin nédin ollen luovutusvero.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd péadasiassa kyseessd
olevan rakennuksen syyskuussa 2003 aloitettujen purkutdiden vuoksi aiheutuneen haitan seurauksena
yksi rakennuksessa toimivista liikkeistd ei ollut endd maksanut vuokraansa marraskuusta 2003 lahtien.
Rakennukseen padsyé oli rajoitettu, eikd valaistusta enda ollut.

Gerechtshof Amsterdam otti kuitenkin huomioon muun muassa toimivaltaisen veroviraston tarkastajan
selvitykset ja totesi, ettd kauppagalleria oli luovutushetkelld ollut edelleen avoinna yleisolle ja ainakin
yksi liikkeistd oli ollut toiminnassa, joten olemassa ollutta rakennusta oli vield pidettiva kayttoon
soveltuvana.

J. J. Komen teki mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen, jossa se viitti, ettd kuudetta direktiivia,
erityisesti sen 13 artiklan B kohdan g alakohtaa ja 4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, on tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kiinteiston luovutus on arvonlisdverollinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen julkisasiamiehen mukaan valitus on hyviksyttava
erityisesti asiassa C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, 19.11.2009 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. 1-11079), jossa pidettiin my0s liiketoimen osapuolten tarkoitusta yhtend kriteerind arvioitaessa
liilketoimen arvonlisdverollisuutta, ilmenevien seikkojen perusteella. Mainitun julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaan on niin, ettd jos ennen myyntid aloitettujen purkutdiden taloudellinen
tavoite oli uuden rakennuksen aikaansaaminen, toiden edistymisen vaiheella myyntihetkelld ei pitdisi
olla merkitystd, joten liiketoimea on pidettava arvonliséverollisena.
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Mainitun ratkaisuehdotuksen ja edelld mainitussa asiassa Don Bosco Onroerend Goed annettuun
tuomioon liittyvdn viimeaikaisen oikeuskdytdnnon vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pohtii, voidaanko rakennuksen, jonka muutostyot sen muuttamiseksi uudeksi
rakennukseksi ovat kesken, luovutusta pitdd uuden rakennuksen luovutuksena ennen sen ensimmadista
kayttoonottoa vai onko kyse sellaisen vanhan rakennuksen luovutuksesta, jonka ensimmadinen
kayttoonotto on tapahtunut aikaisemmin. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee myds sitd, onko tdahén
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, mikd on muutostdiden edistymisvaihe
luovutushetkelld, tai silld, onko muutosty6t halunnut teettdd myyjd vai ostaja ja kumman - vaiko
molempien — toimeksiannosta ja lukuun ne on tehty.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on pédttanyt lykatd ratkaisun antamista asiassa ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — - kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaa, luettuna yhdessa
4 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd arvonlisdverosta ei ole vapautettu
sellaisen rakennuksen luovutus, jossa myyja on ennen luovutusta suorittanut muutostditd uuden
rakennuksen luomiseksi (kunnostaminen), kun ostaja on luovutuksen jilkeen jatkanut nditd toitd ja
saattanut ne paatokseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kéytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti,
koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.
Niiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailld
vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojirjestelméddn kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama suppean tulkinnan sdénto ei ndin ollen tarkoita sitd, ettéd
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kdytettyd sanamuotoa tulisi tulkita niin, etté
vapautukset menettiisivat vaikutuksensa (ks. em. asia Don Bosco Onroerend Goed, tuomion 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa sdddettyd arvonlisiverovapautusta
sovelletaan vanhojen rakennusten tai rakennusten osien sekd niihin liittyvien maapohjien
luovutukseen. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioilla on sen
sijaan oikeus kantaa arvonlisdvero rakennuksen tai rakennuksen osan luovutuksesta siihen liittyvine
maapohjineen ennen sen ensimmaistd kayttoonottoa.

Mainitun 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat maaritelld, miten ensimmaista
kayttoonottoa koskevaa perustetta sovelletaan rakennuksen muutostoihin ja mitd kasitteelld maapohja
tarkoitetaan.

Liikevaihtoverolain 11 §:ssd sdddetddn, ettd kiinteistojen luovutus on arvonlisdverollinen vanhan
rakennuksen muuttamisen tapauksessa, “jos muunto- tai uudistustydn tuloksena on syntynyt

rakennettu hyodyke”.

Padasian kaltaisessa tilanteessa on tutkittava, miten arvonlisdverotuksessa kohdellaan luovutusta, joka
tapahtuu aikana, jonka kuluessa vanha rakennus muutetaan uudeksi rakennukseksi.
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Arvonliséverotuksen niakokulmasta on selvitettivd, onko luovutus, joka toteutetaan silloin, kun myyja
oli tehnyt ainoastaan rakennuksen osittaista purkamista koskevat tyot ja ostaja toteuttaa rakennustyot
luovutuksen jilkeen, vapautettava kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdan nojalla
arvonlisdverosta vai onko siitd sen sijaan kannettava arvonlisivero mainitun direktiivin
4 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd péddasian olosuhteet poikkeavat edelld mainitun asian Don
Bosco Onroerend Goed olosuhteista. Viimeksi mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa myyjd oli
antanut ostajalle erityisen sitoumuksen rakennuksen purkamisesta, vaikka olikin luovuttanut
rakennetun kiinteiston, ja mainitun tuomion 39 kohdassa todettiin, ettd luovutus koski todellisuudessa
"rakennuskelpoista maa-aluetta”, ja saman tuomion 42 kohdassa jitettiin kansallisen tuomioistuimen
tehtavaksi tutkia, voiko kyseinen liiketoimi — johon ei voida soveltaa kuudennen direktiivin
4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa — sen sijaan kuulua 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisalaan
rakennusmaan luovutuksena.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd niin kauan kuin viimeistd kived ei ole poistettu, maa-alueesta ja
osittain puretusta rakennuksesta koostuvan kiinteiston luovutusta on pidettivd sellaisenaan
arvonlisdverosta vapautettuna olemassa olevan rakennuksen luovutuksena. Sen mukaan luovutuksen
kohteena on uusi rakennus vasta ensimmadisen kiven paikalleen asettamisen jélkeen.

Pddasian tilanteessa ennen luovutusta on kuitenkin toteutettu ainoastaan vanhan rakennuksen osittaista
purkamista koskevat tyot eikd uuden rakennuksen rakentamista ole aloitettu, joten Alankomaiden
hallituksen mukaan kyseinen liiketoimi on vapautettava arvonlisdverosta, koska se koskee olemassa
olevan rakennuksen luovutusta.

J. J. Komen puolestaan esittdd, ettd jos muutostyot on aloitettu ennen luovutuspiivdd ja jos
muuttamisen tavoite on uuden rakennuksen luominen, tdiden etenemisen vaihe luovutushetkelld ei
vaikuta ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen.

J. J. Komen viitti istunnossa myos, ettd osapuolten yhteinen tarkoitus toteuttaa uusi rakennus ilmenee
muun muassa siitd, ettd myyjd sai ennen luovutusta ja omaan lukuunsa rakennusluvan, jonka
perusteella ostaja jatkoi toitd luovutuksen jilkeen. Témén tiedon vahvistaa sen mukaan notaarin
laatima 6.2.2004 paivitty luovutuskirja.

Euroopan komissio puolestaan katsoo, ettd kyse voi olla uuden rakennuksen luovutuksesta vasta, kun
muutostyot on saatu padtokseen tai kun ne ovat véhintddn niin pitkélld, ettd niiden ansiosta on
syntynyt olennaisesti erilainen, kdyttoonottovalmis rakennus.

On kuitenkin todettava, ettd uuden rakennuksen toteuttamiseen johtaviin rakennetun kiinteiston
muutostoihin sisaltyy tavanomaisesti purkutoit.

Viitteestd, jonka mukaan osapuolten yhteinen tarkoitus eli uuden rakennuksen toteuttaminen
muutostdiden avulla on myds otettava huomioon, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo
aikaisemmin todennut, ettd osapuolten ilmaisema aikomus liiketoiminnan arvonliséverollisuudesta on
otettava huomioon téllaiseen toimeen liittyvien seikkojen kokonaisarvioinnissa, jos sen tueksi on
objektiivista nayttod (ks. analogisesti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep.
VIII, s. 85, 24 kohta ja asia C-444/10, Schriever, tuomio 10.11.2011, Kok, s. I-11071, 38 kohta).

Téllaisiin seikkoihin kuuluu myyjén luovutuspdivaan mennessd toteuttamien muutostdiden edistymisen
vaihe ja mahdollisesti kyseisen kiinteiston kaytté luovutuksen aikaan.
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Toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on tidssd yhteydessd tarvittaessa varmistettava, ettei
liilketoimi ole ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva téysin keinotekoinen jérjestely, joka on
toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-504/10, Tanoarch, tuomio
27.10.2011, Kok., s. I-10853, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee joka tapauksessa, etté
arvonlisaveron soveltamisalaan voi kuulua vain rakennuksen luovutus “ennen sen ensimmdistd
kayttoonottoa”, joka on kriteeri, jonka soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
jasenvaltioiden on kiinteistdjen muuttamisen osalta sdddettava.

Kasiteltavéssa asiassa ilmenee yhtédéltd ennakkoratkaisupyynndstd, ettd myyjan toteuttamat tyot koskivat
vain  luovutuksen  kohteena  olevan  kiinteiston  osittaista  purkamista, ja  toisaalta
ennakkoratkaisupyynnon liitteend olevista Rechtbank te Haarlemin ja Gerechtshof Amsterdamin
tuomioista, ettd mainitut tuomioistuimet ovat todenneet niiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan
tosiseikkojen arvioinnin perusteella, ettd péddasiassa kyseessd olevaa vanhaa rakennusta kaytettiin
ainakin osittain sellaisenaan luovutushetkelld, koska kauppagalleria oli edelleen avoinna yleisolle ja
ainakin yksi liikkeistd oli toiminnassa.

Tastd on kuitenkin todettava, ettei luovutusta voida kiinteiston muuttamisen yhteydessa pitaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna rakennuksen luovutuksena
sithen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmdistd kéyttoonottoa, jos ilmenee, ettd myyja oli
kiinteiston luovutushetkeen mennessa toteuttanut vanhalla kiinteistolld, joka liséksi oli edelleen osittain
kaytossd, vain rakennuksen osaa koskevia purkutditd, ja jos ostaja toteuttaa mainitun luovutuksen
jalkeen kaikki varsinaiset rakennusty6t, joilla mainittu rakennus voidaan muuttaa uudeksi
rakennukseksi.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan g alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu arvonlisdverosta
vapauttaminen kasittdd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen maa-alueesta ja vanhasta rakennuksesta,
jota ollaan muuttamassa uudeksi rakennukseksi, koostuvan kiinteiston luovutuksen, jos vanhassa
rakennuksessa oli luovutushetkeen mennessé tehty vain sen osittaista purkamista koskevia toité ja jos
rakennus oli edelleen ainakin osittain kédytossa sellaisenaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mééardaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan g alakohtaa, luettuna yhdessid kyseisen
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettid ensin mainitussa
sidnnoksessd tarkoitettu arvonlisdverosta vapauttaminen kisittda pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen maa-alueesta ja vanhasta rakennuksesta, jota ollaan muuttamassa uudeksi

ECLLEU:C:2012:461 7



TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-326/11
J. J. KOMEN EN ZONEN BEHEER HEERHUGOWAARD

rakennukseksi, koostuvan kiinteiston luovutuksen, jos vanhassa rakennuksessa oli

luovutushetkeen mennessi tehty vain sen osittaista purkamista koskevia toitd ja jos rakennus oli
edelleen ainakin osittain kiaytossd sellaisenaan.

Allekirjoitukset
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