STICHTING DE THUISKOPIE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-462/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 20.11.2009 tekemaillddn paatoksel-
14, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.11.2009, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Stichting de Thuiskopie

vastaan

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee ja

Hananja van der Lee,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting de Thuiskopie, edustajinaan advocaat T. Cohen Jehoram ja advocaat
V. Rorsch,

— Opus Supplies Deutschland GmbH sekd Mijndert ja Hananja van der Lee, edus-
tajinaan advocaat D. Visser ja advocaat A. Quaedvlieg,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén N. Diaz Abad,
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— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaud¢ianas ja L. Liubertaité,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinéén E. Riedl ja G. Kunnert,

— Suomen hallitus, asiamiehenaan J. Heliskoski,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Nijenhuis ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan ja 5 kohdan tulkintaa.

I - 5351



TUOMIO 16.6.2011 — ASIA C-462/09

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stichting de Thuiskopie
(jaljempdna Stichting) sekd Opus Supplies Deutschland GmbH (jdljempéané Opus) ja
kaksi kyseisen yhtion hallituksen jdsentd Mijndert ja Hananja van der Lee ja jossa on
kyse Opusin velvollisuudesta maksaa maksu, jolla on tarkoitus rahoittaa tekijanoi-
keuksien haltijoille kopiointia yksityiseen kiyttoon koskevan poikkeuksen perusteella
maksettava sopiva hyvitys (jdljempand yksityista kopiointia koskeva maksu).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2001/29

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9, 10, 31, 32, 35 ja 38 perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suo-
jan korkeaan tasoon, koska ndmaé oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen
luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden yl-
lapitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien,
kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tdmén vuok-
si henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden
kasitettd.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saata-
va asianmukainen korvaus tyonsi kiyttdmisestd, kuten my0s tuottajien voidak-
seen rahoittaa tdllaista tyotad. — —
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(31)

(32)

(35)
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Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja
suojatun aineiston kéyttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino on turvattava. — —

Tésséd direktiivissd annetaan tyhjentdva luettelo poikkeuksista ja rajoituksista
kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle vilittdmista koske-
vaan oikeuteen. Erdit poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen val-
mistamista koskevaa oikeutta. Téssd luettelossa otetaan aiheellisella tavalla
huomioon jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet samalla kun pyritdan
varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jisenvaltioiden olisi
sovellettava niitd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilan-
netta olisi arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsdddantod, jolla
tdma direktiivi pannaan taytantoon.

Tietyissé poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava so-
piva hyvitys suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kiyton korvaamiseksi
heille riittavélla tavalla. Téllaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia
jarjestelyjéd ja mahdollista tasoa mééritettdessd olisi otettava huomioon kunkin
tapauksen erityisolosuhteet. Niitd olosuhteita arvioitaessa kadyttokelpoinen pe-
ruste voi olla kyseisestd toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuva
haitta. Mikili oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muo-
dossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitdén erityistd tai erillistd maksua ei
voida edellyttdd. Sopivan hyvityksen tason méérittdmisessa olisi otettava tdysin
huomioon, missd méadrin direktiivissd tarkoitettuja teknisid suojaustoimenpi-
teitd on kéytetty. Tietyissd tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on
vihdinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen voi synty4.
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(38) Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sadtda poikkeuksesta tai rajoituksesta kappa-
leen valmistamista koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseesséd on tietynlainen
kappaleen valmistaminen &énite-, kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistos-
ta yksityiseen kayttoon sopivaa hyvitystd vastaan. Tahén voi siséltyéd oikeuden-
haltijoiden menetysten korvausjarjestelmien kédyttoonotto tai jatkaminen. — -”

Direktiivin 2001/29 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Kappaleen valmistamista koske-
va oikeus’; sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta;

c) 4dnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

d) elokuvien ensimmaiisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperéiskappalei-
den ja niiden kopioiden osalta; ja
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e) vyleisradio-organisaatioilla lihetystensi tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko
kyseessi lidhetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin
vilitykselld”

Saman direktiivin 5 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeukset ja rajoitukset’, 2 koh-
dan b alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sadtdad poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kap-
paleen valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkil6iden mille tahansa vilineelle valmista-
mat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei
ole valittomasti tai vilillisesti kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saa-
vat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen
teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen tai aineistoon taikka
niiden soveltamatta jattdminen;”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineis-
ton tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivatkd kohtuuttomasti haittaa oikeuden-
haltijan oikeutettuja etuja”
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Kansallinen sddnnosto

Tekijanoikeuslain (Auteurswet; Staatsblad 2008, nro 538) 16 c §:n 1-3 momentissa
saadetddn seuraavaa:

”1. Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen tekijanoikeuden loukkaamisena ei
pidetd kappaleen valmistamista teoksesta tai sen osasta teoksen soittamista, esitta-
mistd tai toistamista varten tarkoitetulle vélineelle, jos kappale valmistetaan ilman
vilitontd tai vilillistd kaupallista tarkoitusta yksinomaan kappaleen valmistaneen
luonnollisen henkilon opintoihin tai hdnen omaan kayttoonsa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetusta kappaleen valmistamisesta on maksettava so-
piva korvaus tekijdlle tai niille, joille tekijanoikeudet ovat siirtyneet. Korvauksen on
velvollinen maksamaan 1 momentissa tarkoitettujen vilineiden valmistaja tai niiden
maahantuoja.

3. Valmistajan maksuvelvollisuus syntyy silld hetkelld, kun hédnen valmistamansa vi-
lineet voidaan laskea liikkeelle. Maahantuojan maksuvelvollisuus syntyy silla hetkells,
kun vélineet tuodaan maahan”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten tekijanoikeuslain 16 ¢ §:n 1 momentista ilmenee, Alankomaiden kuningaskun-
ta on ottanut kansallisessa oikeudessaan kiyttoon kopiointia yksityiseen kayttoon
koskevan poikkeuksen. Saman pykildn 2 momentin mukaan yksityista kopiointia
koskevan maksun maksaa kappaleen valmistamiseen tarkoitetun vilineen valmistaja
tai maahantuoja.
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Stichting on alankomaalainen jirjest, jonka tehtdvdnd on perid yksityistd kopiointia
koskeva maksu.

Opus on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka markkinoi internetissa tyh-
jid eli ddnittdmattomid kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja vélineitd. Sen toiminta
suuntautuu Alankomaihin sellaisten hollanninkielisten internetsivustojen kautta, joi-
den kohteena ovat alankomaalaiset kuluttajat.

Opusin laatimassa kauppasopimuksessa madratdan, ettd kun alankomaalainen ku-
luttaja tekee tilauksen internetissd, tilaus késitelldédn Saksassa ja postiyritys lahettdaa
tavarat Saksasta Alankomaihin asiakkaan lukuun ja nimissd, vaikka itse asiassa Opus
on antanut tdmin tehtévin postiyrityksen hoidettavaksi.

Opus ei maksa asiakkailleen Alankomaihin toimitetuista tietovilineisté yksityistd ko-
piointia koskevaa maksua kyseiseen jdsenvaltioon eikd mydskéddn Saksaan. Ennakko-
ratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Opusin talld tavalla markkinoi-
mien kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen vilineiden hinta ei sisélld yksityistd
kopiointia koskevaa maksua.

Stichtingin mukaan Opusia on pidettédva tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuna "maahan-
tuojana” ja ndin ollen yksityistd kopiointia koskevasta maksusta vastuussa olevana
henkiloni, joten se haastoi Opusin Alankomaiden tuomioistuimiin saadakseen ky-
seisen maksun.

Opus vetoaa kauppasopimuksen méérayksiin ja kiistéd sen, ettd sitd itsedédn voitaisiin
pitdd markkinoimiensa kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen vilineiden Alanko-
maihin tuojana. Se viittdd, ettd maahantuojina on pidettdvd alankomaalaisia ostajia
eli yksittaisia kuluttajia.
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Alankomaiden alimman oikeusasteen tuomioistuin ja tdmén jilkeen muutoksenha-
kutuomioistuin hyviksyivit kyseisen Opusin puolustuksekseen esittdimén argumen-
tin ja hylkasivét Stichtingin esittamadn maksuvaatimuksen. Stichting teki ennakkorat-
kaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko mainittujen tuomioistui-
mien pédasiassa antama ratkaisu direktiivin 2001/29 mukainen. Sen mukaan on néet
niin, ettd jos katsotaan, ettd ostaja eli yksittdinen kuluttaja on maahantuoja ja ndin
ollen yksityistd kopiointia koskevan maksun maksamisesta vastuussa oleva henkilg,
tdmé merkitsisi sen myontidmistd, ettei kyseistd maksua voida tosiasiallisesti perid,
koska yksittdinen ostaja on kiytdnnossd vaikea yksiloidd. Se pohtii néin ollen sit,
pitéisikd maahantuojan kasite méadritelld laajemmin kuin kyseisen késitteen puhtaasti
kielellisestd merkityksestd ilmenee eli siten, ettd huomioon otetaan myos tietovéli-
neiden lopullinen méaarénpad, joka on selvd myos elinkeinonharjoittajana toimivan
myyjén osalta.

Tdmin perusteella Hoge Raad der Nederlanden péétti lykatd asian kasittelya ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Esitetddnko [direktiivissa 2001/29] ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa ja 5 kohdassa perusteita, joiden nojalla on mahdollista vastata kysymykseen
siitd, ketd on kansallisessa oikeudessa pidettava 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun 'sopivan hyvityksen’ maksamisesta vastuussa olevana henkilona? Jos
kysymykseen vastataan myontavisti, mitkd ovat ndma perusteet?

2) Edellytetdanko [direktiivin 2001/29] 5 artiklan 5 kohdassa silloin, kun on kyse
etimyynnistd, jonka yhteydesséd ostaja on sijoittautunut muuhun kuin myyjan
jasenvaltioon, tulkitsemaan kansallista oikeutta niin laajasti, ettd ammattimai-
sesti toimivan henkilon voidaan katsoa olevan velvollinen maksamaan 5 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun 'sopivan hyvityksen’ ainakin yhdessé etd-
myynnissé kyseessé olevista maista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd ensimmaiselld kysymyksellaan,
onko direktiivin 2001/29 sddnnoksia ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 5 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne sisiltdvit perusteet, joiden nojalla voi-
daan méérittad, ketd on pidettdvé kopiointia yksityiseen kayttoon koskevaan poik-
keukseen perustuvan sopivan hyvityksen maksamisesta vastuussa olevana henkil6na.

Alustavasti on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan mukaan jésenval-
tioiden on periaatteessa myonnettiva tekijoille teostensa osalta yksinoikeus sallia tai
kieltdad suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muo-
dossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen.

Saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat kui-
tenkin sdatdad poikkeuksesta tekijélla teoksensa osalta olevaan kappaleen valmista-
mista koskevaan yksinoikeuteen silloin, kun kyseessa ovat luonnollisten henkiléiden
mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kaytt6on
ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomaésti tai vélillisesti kaupallinen (ns. yksityisté
kopiointia koskeva poikkeus).

Mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan yksityistd kopiointia koskevan poik-
keuksen kéyttoon ottaminen edellyttdd kuitenkin kolmen edellytyksen tayttymista eli
sitd, ettd ensinndkin kyseistd poikkeusta sovelletaan vain tietyissé erityistapauksissa,
toiseksi poikkeus ei ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyédyntdmisen kanssa ja
ettd kolmanneksi poikkeus ei kohtuuttomasti haittaa tekijanoikeuden haltijan oikeu-
tettuja etuja.
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Kun otetaan huomioon tdmé viimeksi mainittu edellytys, jasenvaltioiden on piét-
tdessddn ottaa kdyttoon kansallisessa oikeudessaan yksityistd kopiointia koske-
van poikkeuksen erityisesti sdddettévd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisesti “sopivan hyvityksen” suorittamisesta oikeudenhaltijoille
(ks. my0s asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10055, 30 kohta).

Vastauksesta kysymykseen, joka koskee sen henkilén yksiléimistd, jonka on katsot-
tava olevan vastuussa sopivan hyvityksen maksamisesta, on todettava, ettei direktii-
vin 2001/29 sddnnoksissd sdadnnelld nimenomaisesti kysymysta siitd, kenen on mak-
settava mainittu hyvitys, joten jasenvaltioilla on laaja harkintavalta paattad, kuka on
maksuvelvollinen.

On kuitenkin huomautettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd sopivan hy-
vityksen periminen ja suuruus liittyvit vahinkoon, joka tekijille aiheutuu siit4, ettd
hénen suojatusta teoksestaan valmistetaan ilman lupaa kappale yksityiseen kayttoon.
Téstd ndkokulmasta sopivan hyvityksen on katsottava olevan korvaus tekijille aiheu-
tuneesta vahingosta (ks. em asia Padawan, tuomion 40 kohta).

Kuten lisdksi direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ja edelld
mainitussa asiassa Padawan annetun tuomion 43 kohdasta ilmenee, yhtaalté tekijoi-
den, joille sopiva hyvitys maksetaan, ja toisaalta suojatun aineiston kéyttdjien valisten
oikeuksien ja etujen "oikeudenmukainen tasapaino” on turvattava.

Koska vahinkoa kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijalle aiheuttaa
henkilg, joka valmistaa kappaleen suojatusta teoksesta yksityiseen kayttoonsé pyyta-
mitté etukéteen lupaa kyseiseltéd oikeudenhaltijalta, tallaisen henkilon on péédsaantoi-
sesti korvattava mainittuun kappaleen valmistamiseen liittyva vahinko rahoittamalla
télle oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys (em. asia Padawan, tuomion 45 kohta).
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontényt, ettd kun otetaan huomioon ne kiytén-
non vaikeudet, joita liittyy yksityisten kayttéjien yksilointiin samoin kuin heidén vel-
voittamiseensa korvaamaan oikeudenhaltijoille aiheuttamansa vahinko, jdsenvaltiot
voivat vahvistaa sopivan hyvityksen rahoittamiseksi "yksityistd kopiointia koskevan
maksun’; jota ei perité kyseisiltd yksityishenkil6iltd vaan niiltd, joilla on hallinnassaan
digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ja
jotka antavat télla perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti niit4 laitteita yksityis-
henkildiden kéyttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun. Téllaisessa
jarjestelméssé henkiloiden, joilla on néita laitteita hallinnassaan, on suoritettava yksi-
tyista kopiointia koskeva maksu (em. asia Padawan, tuomion 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on vield tismentényt, ettd koska kyseisessé jarjestelmassd mah-
dollistetaan se, ettd maksuvelvolliset voivat vyoryttad yksityistd kopiointia koskevan
maksun méédran mainittujen koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden kdytt6on antamises-
ta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta periméédnsé hintaan, maksusta ai-
heutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityinen kéyttdjd, joka maksaa tdméan
hinnan, ja tdtd on pidettdvé yhteensopivana tekijoiden ja suojatun aineiston kayttdjien
etujen kesken vallitsevan “oikeudenmukaisen tasapainon” kanssa (em. asia Padawan,
tuomion 48 ja 49 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
2001/29 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava si-
ten, ettéd loppukayttdjds, joka valmistaa yksityisesti kappaleen suojatusta teoksesta, on
lahtokohtaisesti pidettédvd mainitussa 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn sopivan hyvi-
tyksen maksamisesta vastuussa olevana henkiloné. Jasenvaltiot voivat kuitenkin ottaa
kéayttoon yksityistd kopiointia koskevan maksun, joka peritddn niiltd henkil6ilts, jot-
ka antavat kyseisen loppukayttéjan kiyttoon kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja
koneita, laitteita ja tarvikkeita, kun kyseisilld henkil6illd on mahdollisuus vyoryttad
kyseisen maksun maédrd mainitusta kiyttoon antamisesta perimaénsé hintaan, jonka
loppukéyttdja maksaa.

I - 5361



30

31

32

33

TUOMIO 16.6.2011 — ASIA C-462/09

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietds, edel-
lytetddnko direktiivissd 2001/29 silloin, kun on kyse eri jdsenvaltioihin sijoittautu-
neen ostajan ja kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita
elinkeinonharjoittajana myyvén henkilon vilisestd etdsopimuksesta, tulkitsemaan
kansallista oikeutta siten, ettéd sopiva hyvitys voidaan perié liikkeenharjoittajana toi-
mivalta maksamisesta vastuussa olevalta henkil6lta.

Télta osin on korostettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa, jossa mai-
nitaan kumulatiiviset, muun muassa yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
soveltamisen edellytykset, ei sindnsd ole erityistd mainintaa, jonka perusteella olisi
mahdollista omaksua erityinen tulkinta siitd, ketd on pidettdva tekijoille yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen perusteella suoritettavan sopivan hyvityksen mak-
samisesta vastuussa olevana henkiloné pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen etésopi-
muksen yhteydessi.

On kuitenkin huomautettava direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksénnesti pe-
rustelukappaleesta ilmenevén, ettd unionin lainsddtdjd on halunnut, etté tekijanoi-
keudelle ja lahioikeuksille turvataan suojan korkea taso, koska ne ovat ratkaisevan
tirkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan
luovuuden ylldpitamisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, ku-
luttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Saman di-
rektiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan on siis niin, etté
voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsa kayttamisesta.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ja sen johdanto-osan 35 pe-
rustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd oikeudenhaltijoiden on jasenvaltioissa,
jotka ovat ottaneet kayttoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, saatava
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sopiva hyvitys suojattujen teostensa tai muun aineistonsa ilman heidén lupaansa ta-
pahtuneen kédyton korvaamiseksi heille riittévalld tavalla. Saman artiklan 5 kohdan
mukaan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen kayttoon ottaminen ei myoskaan
saa kohtuuttomasti haitata tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja etuja.

Téstd seuraa, ettd jotteivit kyseiset sdédnnokset menettdisi koko tehokasta vaikutus-
taan, niilld asetetaan jisenvaltiolle, joka ottaa kansallisessa oikeudessaan kéyttoon yk-
sityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus saavuttaa tietty tulos siind mie-
lessd, ettd kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan
hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata loukatuille tekijoille ai-
heutunut vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut mainitun jasenvaltion alueella.

Kuten edelld tdimén tuomion 26 kohdassa on todettu, vahingon korvaaminen on lih-
tokohtaisesti niiden loppukiyttéjien asiana, jotka valmistavat kappaleen suojatusta
teoksesta yksityiseen kdyttoonsd pyytdmaittd etukiteen lupaa kyseiseltd oikeuden-
haltijalta ja jotka aiheuttavat ndin ollen viimeksi mainitulle vahinkoa, joten voidaan
olettaa, ettd korvausta edellyttavd vahinko aiheutuu sen jasenvaltion alueella, jolla
kyseiset loppukéyttdjét asuvat.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd jos jdsenvaltio on ottanut kdyttoon yksityistd ko-
piointia koskevan poikkeuksen kansallisessa oikeudessaan ja jos suojatusta teokses-
ta yksityisesti kappaleen valmistavat loppukayttéjit asuvat sen alueella, kyseisen ja-
senvaltion on alueellisen toimivaltansa mukaisesti varmistettava sopivan hyvityksen
tosiasiallinen periminen tekijoille mainitun valtion alueella aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi.

Pddasiassa on selvéd, ettd tekijoille on aiheutunut vahinkoa nimenomaan Alankomai-
den alueella, koska ostajat asuvat sielld suojattujen teosten yksityisind loppukayttéji-
nd. On myos selvid, ettd Alankomaiden kuningaskunta on paittanyt ottaa kayttoon
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jarjestelmén, jonka mukaan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen perusteella
maksettava sopiva hyvitys peritddn kappaleen valmistamiseen suojatuista teoksista
tarkoitettujen vilineiden valmistajalta tai maahantuojalta.

Ennakkoratkaisupyynt6on siséltyvien tietojen mukaan pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisten sopimusten yhteydessa tdllaista hyvitystd on kidytdnnossd mahdotonta pe-
rid loppukayttdjilta kyseisten vélineiden Alankomaihin tuojina.

Jos tilanne on tdm4, asianomaisen jasenvaltion viranomaisten ja etenkin tuomiois-
tuinten on — kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen jdsenvaltion valitsema hyvi-
tyksen perimistd koskeva jarjestelma ei voi merkita sitd, ettei mainittuun jésenval-
tioon sovelleta sellaista tietyn tuloksen saavuttamista koskevaa velvollisuutta, jonka
mukaan jésenvaltion on taattava vahinkoa kirsineille tekijoille sopivan hyvityksen
tosiasiallinen maksaminen korvauksena sen alueella aiheutuneesta vahingosta — py-
rittdvd omaksumaan kansallisesta oikeudesta mainitun tietyn tuloksen saavuttamista
koskevan velvollisuuden mukaisesti sellainen tulkinta, jolla taataan hyvityksen pe-
riminen myyjltd, joka osallistuu kyseisten vilineiden maahantuontiin antamalla ne
loppukéyttdjien kayttoon.

Muun muassa edelld timén tuomion 12 kohdassa esitetyn kaltaisissa olosuhteissa ky-
seiselle jasenvaltiolle kuuluvaan velvollisuuteen ei ole vaikutusta sillé, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisten etdsopimusten tapauksessa elinkeinonharjoittajana toimi-
va myyjd, joka antaa kyseisen jasenvaltion alueella asuvien ostajien kéytt6on loppu-
kéyttdjind kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita, on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivid 2001/29
ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etté
jasenvaltion, joka ottaa kdyttoon jarjestelmén, jonka mukaan suojatuista teoksista
kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen vilineiden valmistajan tai maahantuojan on
maksettava yksityistd kopioimista koskeva maksu, ja jonka alueella tekijoille aiheutuu

I - 5364



42

STICHTING DE THUISKOPIE

vahinkoa siksi, ettd sielld asuvat ostajat kayttavit heidan teoksiaan yksityiseen tarkoi-
tukseen, on taattava, ettéd kyseiset tekijit saavat tosiasiassa sopivan hyvityksen, jonka
tarkoituksena on korvata heille kyseinen vahinko. Tassd yhteydessi pelkéstadn silld,
ettd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita elinkei-
nonharjoittajana myyva henkil6 on sijoittautunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon,
jossa ostajat asuvat, ei ole vaikutusta kyseiseen tietyn tuloksen saavuttamista koske-
vaan velvollisuuteen. Kansallisen tuomioistuimen on siiné tapauksessa, ettei sopivan
hyvityksen perimistd ostajilta ole mahdollista varmistaa, tulkittava kansallista oikeut-
ta siten, ettd kyseinen hyvitys voidaan perié elinkeinonharjoittajana toimivalta mak-
samisesta vastuussa olevalta henkilolta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamises-
ta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivid 2001/29/EY ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd loppukiyttijiad, joka valmistaa yksityi-
sesti kappaleen suojatusta teoksesta, on lihtokohtaisesti pidettivd maini-
tussa 2 kohdan b alakohdassa sdiddetyn sopivan hyvityksen maksamisesta
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vastuussa olevana henkilona. Jisenvaltiot voivat kuitenkin ottaa kiyttoon
yksityistda kopiointia koskevan maksun, joka peritddn niilti henkil6ilts,
jotka antavat kyseisen loppukiyttijin kiyttoon kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita, kun kyseisilli henkil6illd on
mahdollisuus vyoryttiaa kyseisen maksun méird mainitusta kiayttoon anta-
misesta perimédinsi hintaan, jonka loppukiyttidja maksaa.

2) Direktiivid 2001/29 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 koh-
taa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion, joka ottaa kidyttoon jirjestelmin,
jonka mukaan suojatuista teoksista kappaleen valmistamiseen tarkoitettu-
jen vilineiden valmistajan tai maahantuojan on maksettava yksityistd ko-
pioimista koskeva maksu, ja jonka alueella tekijoille aiheutuu vahinkoa siksi,
ettd sielld asuvat ostajat kiyttivit heididn teoksiaan yksityiseen tarkoituk-
seen, on taattava, etti kyseiset tekijit saavat tosiasiassa sopivan hyvityksen,
jonka tarkoituksena on korvata heille kyseinen vahinko. Téassd yhteydessi
pelkistdin silld, ettd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, lait-
teita ja tarvikkeita elinkeinonharjoittajana myyva henkil6 on sijoittautunut
muuhun kuin siihen jisenvaltioon, jossa ostajat asuvat, ei ole vaikutusta ky-
seiseen tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan velvollisuuteen. Kansalli-
sen tuomioistuimen on siini tapauksessa, ettei sopivan hyvityksen perimisti
ostajilta ole mahdollista varmistaa, tulkittava kansallista oikeutta siten, ettid
kyseinen hyvitys voidaan peria elinkeinonharjoittajana toimivalta maksami-
sesta vastuussa olevalta henkilolta.

Allekirjoitukset
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