CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

18 pdivdnd maaliskuuta 2010*

Asiassa T-94/08,

Centre de coordination Carrefour SNC, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan
asianajajat X. Clarebout ja K. Platteau,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenéén J.-P. Keppenne,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan tukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa si-
jaitsevien koordinointikeskusten hyviksi, ja padtoksen 2003/757/EY muuttamisesta
13.11.2007 tehty komission paatos 2008/283/EY (EUVL 2008, L 90, s. 7) siltd osin
kuin siind ei sdddetd asianmukaisesta siirtyméajasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Koordinointikeskuksia koskeva Belgian verojérjestelmé, joka poikkeaa yleisesti sovel-
lettavasta verolainsddddnnostéd, on otettu kayttoon koordinointikeskusten perusta-
misesta 30.12.1982 tehdylld kuninkaan péitokselld nro 187 (arrété royal relatif a la
création de centres de coordination; Moniteur belge 13.1.1983, s. 502), sellaisena kuin
se on useaan otteeseen tdydennettynd ja muutettuna.

Etujen saaminen tdstd jarjestelmistd edellyttdd, ettd koordinointikeskukselle on
myonnetty etukiteen yksilollinen lupa kuninkaan péatokselld. Kyseisen luvan saa-
miseksi keskuksen on kuuluttava luonteeltaan monikansalliseen konserniin, jonka
yhtiopddoman ja varausten méérd on véhintddn miljardi Belgian frangia (BEF) ja

II-1018



CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR v. KOMISSIO

jonka konsolidoidun vuosiliikevaihdon mééréd on véhintéén 10 miljardia BEF. Ainoas-
taan tietyt valmistelevat, avustavat tai keskittavit toimet ovat sallittuja, ja rahoi
tusalan yritykset on suljettu kyseisen jarjestelmén etujen ulkopuolelle. Keskusten on
tyollistettdvd Belgiassa vahintdan kymmenen kokopdiviistd tyontekijad toiminnan
kahden ensimmaisen toimintavuoden paattyessa.

Keskukselle myonnetty lupa on voimassa kymmenen vuotta, ja se voidaan uudistaa
samaksi ajaksi.

Euroopan yhteisdjen komissio tarkasteli koordinointikeskusten verojirjestelmaa,
kun se otettiin kdyttoon. Erityisesti paatoksilld, jotka annettiin tiedoksi 16.5.1984 ja
9.3.1987 paivityilla kirjeilld, komissio katsoi pddosin, etté tdllainen jérjestelma, joka
perustui koordinointikeskusten tulojen méarittelyyn kiintedmaardisesti, ei siséltédnyt
tukea.

Annettuaan 11.11.1998 tiedonannon valtiontukisddntéjen soveltamisesta yritysten
vilittomaén verotukseen (EYVL C 384, s. 3) komissio ryhtyi tarkastelemaan yleisesti
jasenvaltioiden verolainsdddéntoa valtiontukea koskevien sédnt6jen nikokulmasta.

Téssd yhteydessd komissio pyysi 12.2.1999 Belgian viranomaisilta joitakin tietoja,
jotka koskivat erityisesti koordinointikeskuksiin sovellettavaa jarjestelméd. Belgian
viranomaiset vastasivat maaliskuussa 1999.

Heindkuussa 2000 komission yksikot ilmoittivat mainituille viranomaisille, ettd kysei-
nen jirjestelmé ilmeisesti sisdlsi valtiontukea. Komission yksikot pyysivit [EY 88]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 17 artiklan 2 kohdan
mukaisen yhteistoimintamenettelyn aloittamiseksi Belgian viranomaisia esittdmaan
huomautuksensa kuukauden maéréajassa.
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Komissio antoi 11.7.2001 EY 88 artiklan 1 kohdan perusteella nelja aiheellisia toimen-
piteitd koskevaa ehdotusta erityisesti koordinointikeskuksiin sovellettavan jérjestel-
maén osalta. Se ehdotti Belgian viranomaisille, ettd ne hyvéksyisivat joukon muutoksia
kyseiseen jérjestelméén, ja vahvisti samalla, ettd ennen kyseisten toimenpiteiden
hyviksymistd luvan saaneet keskukset voisivat edelleen véliaikaisesti kayttdaa hyvak-
seen aikaisempaa jarjestelmad 31.12.2005 saakka.

Koska Belgian viranomaiset eivit hyviksyneet komission ehdottamia aiheellisia toi-
menpiteitd, komissio aloitti asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti muodollisen tutkintamenettelyn péatokselld, joka annettiin tiedoksi 27.2.2002
paivitylla kirjeella (EYVL C 147, s. 2). Se kehotti Belgian kuningaskuntaa erityisesti
esittdimddn huomautuksensa ja toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot kyseisen toi-
menpiteen arvioimiseksi. Se kehotti myos kyseistd jasenvaltiota ja kolmansia, joita
asia koski, esittdméaédn huomautuksensa ja toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot sen
ratkaisemiseksi, oliko tutkittavan jérjestelmin edunsaajien hyviksi syntynyt perus-
teltu luottamus, joka edellytti siirtymétoimenpiteistd médrdamista.

Muodollisen tutkintamenettelyn paétteeksi komissio teki 17.2.2003 padtoksen
2003/757/EY valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien
koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, s. 25; jdljempéand vuoden 2003 péatos).

Vuoden 2003 paitoksen 1 ja 2 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

”1 artikla

Belgiassa tdlld hetkelld voimassa oleva verojirjestelmd, joka on tarkoitettu [kunin-
kaan paatoksen nro 187] perusteella luvan saaneiden koordinointikeskusten hyvéksi,
on yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.
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2 artikia

Belgian tulee kumota 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma tai muuttaa sité niin, etté se
soveltuu yhteismarkkinoille.

Belgia ei saa tdmén péaatoksen tiedoksiantamisen jalkeen endd myontéd kyseisen jar-
jestelmin tai sen osien sisdltdmad etua uusille edunsaajille, eikd se saa yllapitad tatad
etua nykyisid lupia pidentdmalla.

Ne keskukset, joille lupa on mydnnetty ennen 31. joulukuuta 2000, saavat ylldpitaa
jarjestelméd tdmdn péadtoksen tiedoksiantamispdivind voimassa olevien lupien vii-
meiseen voimassaolopaivdmadardén asti, ja korkeintaan 31. joulukuuta 2010 asti. Toi-
sen kappaleen mukaisesti tdmén péidtoksen kohteena olevia etuja ei saa endd edes
viliaikaisesti myontéd lupaa pidentamalla”

Belgian kuningaskunta kéantyi 6.3.2003 lahtien samanaikaisesti seké komission etté
neuvoston puoleen, joilta se pyysi, ettd "tehdéddn tarpeellinen, jotta koordinointikes-
kusten, joiden lupa péaéttyi 17.2.2003 jéilkeen, olemassaoloa voitiin jatkaa 31.12.2005
saakka” Tama pyynto uusittiin 20.3. ja 26.5.2003 EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla.

Belgian kuningaskunta ja Forum 187 -niminen yhteenliittym4, johon koordinointikes-
kukset kuuluvat, nostivat 25. ja 28.4.2003 kanteet, joissa vaadittiin vuoden 2003 p&a-
toksen lykkdamisté ja sen kumoamista kokonaisuudessaan tai osittain (asiat C-182/03
ja T-140/03, josta on tullut asia C-217/03, seka asiat C-182/03 R ja T-140/03 R, josta
on tullut asia C-217/03 R).
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YhteisGjen tuomioistuimen presidentti méardsi yhdistetyissd asioissa C-182/03 R
ja C-217/03 R, Belgia ja Forum 187 vastaan komissio, 26.6.2003 antamallaan m&é-
raykselld (Kok., s. I-6887; jaljempénd asiassa Forum 187 annettu méirdys) vuoden
2003 péatoksen taytantoonpanoa lykittaviksi siltd osin kuin siind kielletédén Belgian
kuningaskuntaa uudistamasta kyseisen p#dtoksen tiedoksiantohetkelld voimassa
olleita koordinointikeskusten lupia.

Belgian viranomaiset uudistivat sellaiset koordinointikeskusten luvat, jotka paattyivit
17.2.2003 ja 31.12.2005 vilisend aikana, siihen asiassa Forum 187 annetussa mia-
rayksessd saamansa valtuutuksen mukaisesti. Lukuun ottamatta neljad keskusta, joiden
lupa oli uudistettu tarkemmin mééritteleméttomaksi ajaksi, kyseiset luvat, kantajana
olevan Centre de coordination Carrefour SNC:n lupa mukaan lukien, uudistettiin
kaikki ajanjaksoksi, joka pééttyi 31.12.2005.

Belgian hallituksen tuesta tietyille Belgiaan sijoittautuneille koordinointikeskuksille
16.7.2003 tehdylld neuvoston paitoksellda 2003/531/EY (EUVL L 184, s. 17), joka
tehtiin EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla, "Belgian 31 péivddn joulukuuta 2005 saakka
myontdmid tukea yrityksille, joille oli — — kuninkaa[n pditoksen nro] 187 nojalla
31 péivéni joulukuuta 2000 myonnetty lupa toimia koordinointikeskuksina ja joiden
toimiluvan voimassaoloaika péédttyy 17 pdivian helmikuuta 2003 ja 31 péivén joulu-
kuuta 2005 vilisené aikana’, pidettiin yhteismarkkinoille soveltuvana. Komissio nosti
tastd paatoksesta 24.9.2003 kumoamiskanteen (asia C-399/03).

Yhteisojen tuomioistuin kumosi 22.6.2006 osittain vuoden 2003 péitoksen siltd osin
kuin siind ei sdddetd siirtymétoimenpiteistd niiden koordinointikeskusten osalta, joi-
den luvan uudistamista koskeva hakemus oli vireilld mainitun paatoksen tiedoksianto-
ajankohtana tai joiden luvan voimassaolo péittyi samaan aikaan kun mainittu paatos
annettiin tiedoksi tai pian tdmin jalkeen (yhdistetyt asiat C-182/93 ja C-217/03, Bel-
gia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479; jdljempdna asiassa
Forum 187 annettu tuomio). Yhteisojen tuomioistuin kumosi samana péivind myos
paatoksen 2003/531 asiassa C-399/03, komissio vastaan neuvosto, antamallaan tuo-
miolla (Kok., s. I-5629).
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Komissio pyysi 4.7.2006 péivatylld kirjeelld Belgian viranomaisia toimittamaan sille
20 tyopdivian kuluessa erditd tietoja sen maddrittdmiseksi, mihin toimenpiteisiin
asiassa Forum 187 annetun tuomion johdosta olisi ryhdyttava.

Belgian kuningaskunta antoi 27.12.2006 eri sddnnoksid koskevan lain (loi portant des
dispositions diverses; Moniteur belge 28.12.2006, s. 75266; jiljempédna vuoden 2006
laki), jonka nojalla kaikkien koordinointikeskusten lupien voimassaoloaikaa voitiin
niiden sitd hakiessa pidentdd 31.12.2010 saakka tarvittaessa taannehtivasti. Niiden
keskusten lisdksi, joiden luvat oli uudistettu asiassa Forum 187 annetun méardyksen
johdosta 17.2.2003 ja 31.12.2005 vilisend aikana, vuoden 2006 laissa sdddettiin, etté
tdmé pidennysmahdollisuus on my6s keskuksilla, joiden luvan voimassaolo péittyy
1.1.2006 ja 31.12.2010 vélisend aikana, ja tarkemmin maéaritteleméttomalla maaralla
keskuksia, joiden luvan voimassaolo on pédttynyt viimeistdén 31.12.2005, mutta jotka
eivit kyseiseen pédivddn mennessé ole jdttaneet luvan uudistamista koskevaa hake-
musta. Laista ei annettu komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta,
mutta sen voimaantulon ehdoksi asetettiin, ettd komissio vahvistaa, ettei silla ole
kyseisen lain osalta mitddn huomauttamista.

Useiden muistutusten ja komission kanssa kaytyjen kirjeenvaihtojen jalkeen Belgian
viranomaiset toimittivat 16.1.2007 komission 4.7.2006 pyytdmait tiedot. Ne esittivit
lisdtarkennuksia 8. ja 16.2.2007 péivatyilld kirjeilld. Komission ja Belgian viranomais-
ten vililld jérjestettiin kolme kokousta 5.2., 15.2. ja 5.3.2007.

Komissio ilmoitti 21.3.2007 péivitylla kirjeelld Belgian viranomaisille paatoksestdaan
jatkaa 27.2.2002 koordinointikeskusjarjestelmén osalta aloitettua muodollista tutkin-
tamenettelyd. Tdmé péétos ja asianomaisille osapuolille esitetty kehotus esittdd huo-
mautuksensa asianmukaisista siirtymétoimenpiteistd, joista komission olisi asiassa
Forum 187 annetun tuomion mukaan pitdnyt sdétdd, julkaistiin 16.5.2007 ilmesty-
neessd Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 110, s. 20).
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Komissio teki 13.11.2007 tdmédn muodollisen tutkintamenettelyn paitteeksi paatok-
sen 2008/283/EY tukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien
koordinointikeskusten hyviksi, ja vuoden 2003 pédtoksen muuttamisesta (EUVL
2008, L 90, s. 7; jaljempéna riidanalainen paatos).

Riidanalaisella pa&dtoksella muutetaan ensinndkin vuoden 2003 padtoksen 2 artik-
laa siten, ettd koordinointikeskukset, joiden luvan uudistamista koskeva hakemus
oli vireilld vuoden 2003 péitoksen tiedoksiantoajankohtana tai joiden luvan voi-
massaoloaika pééttyi samaan aikaan kuin mainittu pd&tos annettiin tiedoksi tai pian
tdmaén jalkeen eli 18.2.2003 ja 31.12.2005 vilisend aikana, saivat luvan jatkaa kysei-
sen jarjestelmdn hyodyntamistd 31.12.2005 saakka ja ettéd niiden luvat oli mahdollista
uusia kyseiseen pdivimadrddn saakka. Niiden neljan keskuksen osalta, joiden lupa
oli uudistettu tarkemmin maérittelemattomaéksi ajaksi asiassa Forum 187 annetun
mééirdyksen johdosta, riidanalaisessa pdéatoksessé todetaan, ettd komission 16.7.2003
antama lehdist6tiedote oli saattanut johtaa siihen, etté kyseisille keskuksille oli syn-
tynyt perusteltu luottamus siihen, ettd ne voisivat hyodyntda kyseisté jarjestelmaa
yhteisdjen tuomioistuimen pédasiassa antaman tuomion julistamispdivddn saakka.
Koska kyseinen tuomio annettiin 22.6.2006 ja koska toimenpide on verotuksellinen,
riidanalaisessa péddtoksessd laajennetaan luottamuksensuojan periaatteen sovelta-
misalaa siten, ettd kyseiset koordinointikeskukset saattoivat hyodyntia edelleen téta
jdrjestelméd tuomion antamispdivdnd meneilldén olleen tavanomaisen verokauden
loppuun. Riidanalaisessa padtoksessi todetaan lopuksi vuoden 2006 laki yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi siltd osin kuin silld pyritddn pidentiméén koordinointi-
keskusjérjestelmén voimassaoloa 31.12.2005 jélkeen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”Lisdtadn [vuoden 2003 péitoksen] 2 artiklaan seuraava teksti:

"Koordinointikeskukset, joiden luvan uudistamista koskeva hakemus on vireilla
tdmén paidtoksen tiedoksiantoajankohtana tai joiden luvan voimassaolo péittyy
samaan aikaan kun tdmd pddtos annettiin tiedoksi tai pian tdmén jilkeen eli tie-
doksiantoajankohdan ja 31 piivin joulukuuta 2005 vilisend aikana, voivat jat-
kaa koordinointikeskusjarjestelmdn hyodyntdmistd 31 pdivédn joulukuuta 2005.
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Kyseisten koordinointikeskusten lupa on mahdollista uusia enintddn 31 pdivddn
joulukuuta 2005

Riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Ne neljd Belgiaan sijoittautunutta koordinointikeskusta, joiden lupa on uusittu
tarkemmin maéritteleméttoméksi ajaksi [asiassa Forum 187 annetun] méadriykse[n
perusteella] — —, voivat hyodyntd4 edelleen koordinointikeskusjirjestelmad 22 pai-
vina kesiakuuta 2006 meneilldidn olleen tavanomaisen verokauden loppuun”

Riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”[Vuoden 2006 laki] ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin sen sdédnnoksillé pyri-
tddn pidentdmain uusilla luvan uusimista koskevilla péitoksilla koordinointikeskus-
jarjestelmén voimassaoloa 31 pdivan joulukuuta 2005 jalkeen.

Komissio kehottaa sen vuoksi Belgiaa luopumaan kyseisten [vuoden 2006 lain] séan-
nosten voimaan saattamisesta.’

Riidanalaisen péétoksen 4 artiklan sanamuoto on puolestaan seuraava:

"Padtoksen 1 artiklaa sovelletaan 18 paivistd helmikuuta 20037
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltavin kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.2.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja teki samana péivéna jatetylld erilliselld asiakirjalla nopeutettua menettelya
koskevan pyynnon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 76 a
artiklan nojalla. Komissio esitti 13.3.2008 kyseistd pyyntod koskevat huomautuksensa
asetetun médrdajan péityttyd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kahdek-
sannen jaoston puheenjohtaja paitti 17.3.2008 liittdd ndmé huomautukset asiakirja-
aineistoon. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) hylkési
nopeutettua menettelyé koskevan pyynnon 19.3.2008 tekemallddn paédtoksella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pééitti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.7.2009 pidetyssé istunnossa.

Suullisessa kasittelyssd komissiota kehotettiin liittdiméaén asiakirja-aineistoon veron-
korotusta koskevan verolainsdddannon mukauttamisesta siind tapauksessa, ettd tie-
tyt koordinointikeskukset eivit ole maksaneet ennakkoa tai eivit ole maksaneet sitd
riittdvasti, 19.12.2008 tehty kuninkaan paétos (arrété royal adaptant la législation fis-
cale relative a la majoration en cas d’absence ou d’insuffisance de versement anticipé
par certains centres de coordination, Moniteur belge, 30.12.2008, s. 68976) kanta-
jan todettua, ettei silld ollut timén osalta mitddn huomauttamista. Komissio vastasi
tdhdn pyyntoon ensimmaéisen oikeuden tuomioistuimen kirjaamoon 3.7.2009 toimi-
tetulla kirjeelld.

Suullinen kisittely paatettiin tdmaén jélkeen 13.7.2009.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind ei sdédetéd asianmukaisesta
siirtymadajasta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Komissio viittdd tekemdttd muodollisesti tyojérjestyksen 114 artiklan mukaista
oikeudenkéyntiviitettd, ettd kanne on jétettdava tutkimatta silld perusteella, ettd kan-
tajalla ei ole oikeussuojan tarvetta ja ettd riidanalainen péitos ei koske sitd suoraan.
Ensimmadiseksi on tarkasteltava oikeussuojan tarpeen puuttumiseen perustuvaa
oikeudenkéyntiviitetta.
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Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd Belgian viranomaiset ovat asiassa Forum 187 annetun
madrdyksen johdosta uudistaneet kantajan luvan ainoastaan 31.12.2005 saakka. Kan-
taja on tdmain jilkeen hakenut useaan otteeseen lupansa uudistamista 31.12.2010
saakka Belgian viranomaisten kuitenkaan hyviksymittda hdnen hakemuksiaan.
Komissio viittdd myds, ettei kantajalla ollut kanteen nostamisajankohtana mitddn
sellaista oikeutta hyotyéd kyseisestd jarjestelmaistd, johon se olisi voinut vedota Bel-
gian viranomaisiin ndhden. Sitd vastoin on ilmeistd, ettd Belgian viranomaiset ovat
tarkoituksellisesti rajoittaneet luvan voimassaoloajan padttyméaén 31.12.2005, joka
on riidanalaisessa paitoksessd vahvistetun siirtyméiajan pédattymispdivd. Komission
mukaan Belgian viranomaiset ovat siten vahvistaneet kantajan aseman lopullisesti
paétokselldadn, jonka mukaan kantajan luvan voimassaoloaika pédttyy 31.12.2005,
eika tdta asemaa ole riitautettu Belgian tuomioistuimissa.

Riidanalaisella pditoksella siis vain vahvistetaan komission mukaan kantajan oikeus
hyotya kyseisestd jarjestelmastd mainitun luvan voimassaoloajan padttymiseen saakka.
Belgian viranomaiset ovat néet ensin tehneet pddtoksen pédivamadrastd 31.12.2005,
ja se on tdmin jalkeen vahvistettu riidanalaisella paatokselld. Riidanalaisessa paa-
toksessd madritelty siirtymdaika perustuu lisiksi myos siihen, ettd neljad lukuun
ottamatta kaikkia muita keskuksia koskevan luvan voimassaoloajan pidentédmiselld
tiettyyn paivimadrddn saakka (vaikkei asiassa Forum 187 annetussa médrayksessi
ollut asetettu mitddn pdivimadrdd) vahvistettiin se, millainen késitys Belgian viran-
omaisilla ja koordinointikeskuksilla oli asianmukaisesta siirtyméaajasta. Kyseinen pai-
vamaara merkitsee ndet Belgian viranomaisten yhteistjen viranomaisille ilmoittamaa
tavoitetta, kuten péiatoksen 2003/531 ensimmaisestd perustelukappaleesta ilmenee.

Kantaja on viittanyt, ettd Belgian viranomaisten tekemé pédtos rajoittaa uudistettu
voimassaoloaika pdattymddn 31.12.2005, perustui niiden haluun noudattaa yhtei-
son oikeuden velvoitteitaan, ja komissio toteaa téstd, ettd mainitut viranomaiset
ovat padttaneet yksipuolisesti rajoittaa kantajan luvan voimassaoloajan paittyméaan
31.12.2005 ilman, etté niiden olisi ollut pakko tehdé néin yhteisén oikeuden mukaan.
Asiassa Forum 187 annetulla mééréykselld on néet lykitty vuoden 2003 paatosta siltéa
osin kuin silla kielletddn uudistamasta koordinointikeskusten lupia saatamattd naita
uudistamisia koskevasta ajallisesta rajoituksesta. Belgian viranomaiset ovat lisdksi
komission mukaan uudistaneet tiettyja keskuksia koskevat luvat pidemmaksi aikaa
kuin mihin niill4 oli oikeus tehdd mainitun méarayksen johdosta, vaikka ne ovatkin
kieltdytyneet tekemistéd ndin kantajan osalta.
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Kantaja on viittanyt, ettd silld on Belgian lakia tiukasti sovellettaessa oikeus saada
lupansa uudistetuksi kymmeneksi vuodeksi, ja komissio toteaa téstd, ettd unionin
toimielinten tehtdvéni ei ole ottaa kantaa Belgian lainsddddnnon tulkintaan. Vaikka
kantajalla olisi ollut tdllainen oikeus, sen olisi kuitenkin komission mukaan pitényt
vedota siihen tuomioistuimessa riitauttamalla lupansa rajoittaminen, mitd se ei ole
tehnyt. Se, ettei kannetta ole nostettu, on komission mielestd johtanut siihen, etté
kantajan luvan ajallinen rajoittaminen on tullut lopulliseksi. Komissio huomauttaa
lisaksi, ettei kantaja selitd, milté osin se, ettei kannetta ole nostettu, on sen vaittamalla
tavalla merkityksetonta.

Tamaén perusteella komissio katsoo, ettei kantajalla ole intressid saada riidanalaista
paatostd kumotuksi siltd osin kuin siind ei sdddetd asianmukaisesta siirtymaéajasta.
Kantaja ei komission mukaan vetoa mihinkdin olemassa olevaan oikeudelliseen int-
ressiin eika esitd mitddn seikkaa, joka osoittaa, ettd Belgian viranomaisilla on ollut
tarkoitus pidentdd sen luvan voimassaoloaikaa 31.12.2005 jélkeen.

Kantaja viittdd, ettd silld on jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva henkilgkohtainen
intressi riitauttaa riidanalainen paatos.

Se kiistad aluksi sen, ettd pelkistddn keskukset, joilla oli kanteen nostamisajankoh-
tana lupa, voisivat riitauttaa riidanalaisen péitoksen. Tamén johdosta silld ei néet
olisi mitddn mahdollisuutta nostaa kannetta riidanalaisesta péitoksestd. Se katsoo
ndin ollen, ettd on merkityksetonta edellyttés, ettd jotta kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi, kanteen nostamisajankohtana on oltava olemassa virallinen lupa, kun téllainen
lupa riippuu riidanalaisessa péaéatoksessé vahvistetun siirtyméajan méaarittelemisesta.

Kantaja viittdd tdimdén jélkeen, ettd oikeus hyodyntdid koordinointikeskusjirjestelmad
on olemassa. Se kiistdd taltd osin yhtaaltd, ettd lupien voimassaoloajan rajoittaminen
31.12.2005 saakka perustuisi siihen, ettd Belgian viranomaiset ovat hyviksyneet kysei-
send ajankohtana péittyvdn siirtymédajan asianmukaisuuden. Tdmi rajoittaminen
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perustuu néet yksinomaan Belgian velvollisuuteen noudattaa unionin toimielinten
padtoksid ja etenkin vuoden 2003 pédatosti ja asiassa Forum 187 annettua méérdysté.
Kantajan mukaan sen perusteella, ettd Belgian viranomaiset ovat noudattaneet edelld
mainittua péitostd ja madrdysta, ei voida viittad, ettei silld ole oikeussuojan tarvetta.
Kantaja kiistad toisaalta sen, ettéd kyseinen rajoittaminen olisi Belgian viranomaisten
vapaaehtoinen toimi. Se nojautuu téltd osin siihen, ettd Belgian viranomaiset ovat
asiassa Forum 187 annetun tuomion jilkeen kehottaneet asianomaisia keskuksia pyy-
tdmadn lupansa vahvistamista, sekd vuoden 2006 lain antamiseen ja siihen liittyviin
parlamentin valmisteluasiakirjoihin. Vaikka oletetaan, ettd kyseinen rajoittaminen
on vapaaehtoista, kantaja on sitd mieltd, ettd Belgian viranomaisilla ei ollut siihen
oikeutta kuninkaan péadtoksen nro 187 perusteella, johon kantaja perustaa luvan kes-
toa koskevan oikeutensa.

Kantaja vaittaa, ettd sen oikeussuojan tarve perustuu siihen, ettd saadaan vahvistus
sille, ettd kyseinen jérjestelmd on edelleen voimassa 31.12.2005 jilkeen, ja ettd Bel-
gian viranomaiset soveltavat kuninkaan pa&tosta nro 187. Kantaja viittad tarkemmin
sanoen oikeuskaytdnt6on viittaamalla, ettd se voi vedota oikeuksiinsa Belgian vero-
viranomaisissa ja silld on oikeus saada kuninkaan péétoksen nro 187 perusteella sen
31.12.2005 péadttyvan luvan voimassaoloajan pidennetyksi 31.12.2010 saakka, mika
perustelee sen oikeussuojan tarpeen.

Kantaja kiistéd liséksi vditteen, jonka mukaan se ei ole esittdnyt seikkoja, jotka osoit-
tavat, ettd Belgian viranomaisilla on ollut tarkoitus pidentd4 sen luvan voimassaolo-
aikaa vuoden 2005 jélkeen. Se katsoo, ettd mainittujen viranomaisten sille 11.6.2008
lahettdma kirje on téllainen seikka.

Kantaja viittad lopuksi, ettei voida tehdé péételmii siité, ettd Belgian viranomaiset
eivit ole vaatineet riidanalaisen pditoksen kumoamista. Sen mukaan késiteltavana
olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta ei ole merkitysti sill3, ettei se ole nos-
tanut kannetta 10.6.2004 tehdystd kuninkaan paatoksesté. Lisdksi niin kauan kuin ei
ollut tiedossa, minka pituinen siirtyméaika on asianmukainen, kaikki Belgian viran-
omaisia vastaan nostetut kanteet olisivat olleet tehottomia.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeussuojan tarpeen osalta vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin
kuin kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi
edellyttéd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sinélldén olla oikeudellisia
seurauksia ja ettd kanteen lopputuloksesta voisi nédin olla hy6tyé sen nostajalle (asia
T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, méardys 30.4.2007, Kok.,
s. [1-1195, 96 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva (asia T-138/89,
NBYV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok., s. II-2181, 33 kohta), ja sitd on ar-
vioitava sind pdivéng, jolloin kanne nostetaan (asia 14/63, Forges de Clabecq v. korkea
viranomainen, tuomio 16.12.1963, Kok., s. 719 ja 748 ja asia T-159/98, Torre ym., v.
komissio, tuomio 24.4.2001, Kok. H., s. I-A 83 ja II-395, 28 kohta). Sen on kuitenkin
oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, ettd lausun-
non antaminen asiassa raukeaa (asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok., s. I-4333, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissa asiassa on aluksi huomautettava, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artik-
lan mukaan, jolla muutetaan vuoden 2003 paitoksen 2 artiklaa, kantaja saattoi jatkaa
koordinointikeskusjarjestelman hyodyntamistd 31.12.2005 saakka.

Tédmin jilkeen on huomautettava, ettéd Belgian viranomaiset uudistivat asiassa Forum
187 annetun maarédyksen jalkeen 10.6.2004 tehdylld kuninkaan pa&tokselld kantajan
luvan ajanjaksoksi, joka pédttyi 31.12.2005, ja ettd kantajan Belgian viranomaisille
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esittaimistd hakemuksista huolimatta se ei saanut mainitulla kuninkaan paatoksella
myonnetyn luvan voimassaoloaikaa pidennetyksi eikd se saanut lupaa uudistetuksi.

Téltd osin on todettava, ettd kantajan luvan voimassaoloajan rajoittamisesta 31.12.2005
saakka paattivit yksin Belgian viranomaiset ilman, ettd niiden olisi ollut pakko tehda
ndin. Asiassa Forum 187 annetulla maardykselld néet lykdttiin vuoden 2003 péétosté
siltd osin kuin kyseiselld paatoksella kiellettiin uudistamasta koordinointikeskusten
lupia, eika siiné asetettu kyseisten uudistusten kestolle muuta ajallista rajoitusta kuin
yhteis6jen tuomioistuimen péddasiassa antaman ratkaisun ajankohta. Kuten kantaja
on liséksi suullisessa késittelyssd myontéinyt vastauksena unionin yleisen tuomiois-
tuimen esittdmédn kysymykseen, Belgian viranomaiset olisivat voineet uudistaa sen
luvan tarkemmin méérittelemattomaéksi ajaksi, kuten ne ovatkin tehneet neljain muun
keskuksen osalta, vaikka kyseisen uudistamisen vaikutukset eivit asiassa Forum 187
annetun madrdyksen mukaan voineet ulottua pidemmalle kuin siihen saakka, kun
asiassa Forum 187 annetaan tuomio. Niin ollen on hylattava ne kantajan viitteet, joi-
den mukaan se, ettd Belgian viranomaiset uudistivat sen luvan ainoastaan 31.12.2005
saakka, perustuisi Belgian kuningaskunnan velvollisuuteen noudattaa yhteison vel-
voitteitaan, sekd viitteet, joilla kantaja kiistdd sen, ettd kyseinen rajoittaminen olisi
Belgian viranomaisten vapaaehtoisesti toteuttama toimi.

Edelld olevasta seuraa, ettd kantajalla ei ole 31.12.2005 jédlkeen ollut endéd pitevad
lupaa Belgian lainsddddnnon perusteella eikd se néin ollen voi endd hyotyd patevésti
koordinointikeskusten verojirjestelméstd. Kantaja vaittdd kuitenkin kanteessaan, ettd
se on hyotynyt edelleen koordinointikeskusten verojarjestelmastd 31.12.2005 jilkeen
ja etenkin vuosina 2006 ja 2007. Kantaja on vastauksena unionin yleisen tuomiois-
tuimen téta viitettd koskevaan kysymykseen todennut vastauksessaan, ettd kyseinen
viite on ymmarrettivé siten, ettd se on vuosien 2006 ja 2007 perusteella vaatinut
kyseisen jérjestelmén soveltamista. Kyseinen vaatiminen on ilmennyt muun muassa
siten, ettd Belgian viranomaisille on tehty pyynto siitd, ettd ndmé vahvistavat sen
koordinointikeskuksen aseman olevan voimassa 31.12.2010 saakka, siten, etti veroil-
moitukset vuosien 2006 ja 2007 osalta on tehty kyseisen jéirjestelmén perusteella, ja
lopuksi siten, ettd Belgian veroviranomaisille on jatkuvasti ilmoitettu sen ndkemyk-
sestd. Tatd viitettd ja sen perusteluja ei voida kuitenkaan hyviksyé. Sen perusteella,
ettd kantaja on pyytényt kyseisen jarjestelmin soveltamista, ei néet voida katsoa, ettd
kantaja hy6tyy edelleen kyseisesté jarjestelméstd Belgian oikeuden mukaan.

II-1032



54

55

56

57

CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR v. KOMISSIO

Niin ollen on katsottava, ettei kantaja voi vaatia soveltamaan asiassa Forum 187
annetussa tuomiossa tarkoitettua siirtymaéaikaa, joka paéttyy riidanalaisessa paatok-
sessd vahvistetun siirtymaéajan jilkeen eli 31.12.2005 jalkeen.

Siirtymédajan nimenomaisena tarkoituksena on nédet varmistaa siirtyminen tilanteesta
toiseen eli tdssd tapauksessa tilanteesta, jossa kantaja hyotyy koordinointikeskusten
verojérjestelmiéstd, tilanteeseen, jossa se ei endd hyody kyseisestd jarjestelmasta.
Asiassa Forum 187 annetusta tuomiosta (163 kohta) ilmenee siis, ettd mainitussa tuo-
miossa kyseessd olleiden keskusten, joihin kantaja kuuluu, oli saatava kohtuullinen
siirtymaaika voidakseen sopeutua vuoden 2003 paitoksen seurauksiin.

Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd kantaja ei endé 31.12.2005 jélkeen ole hyo-
tynyt koordinointikeskusten verojirjestelmésta, sitd koko kyseisen paivimaaran jil-
keistd ajanjaksoa, jonka aikana kantaja hyotyisi kyseisestd jarjestelmaistd, ei voitaisi
pitdd sellaisena ajanjaksona, jonka tavoitteena on antaa kantajalle mahdollisuus
sopeutua, koska kantaja on jo tdssd uudessa tilanteessa. Ndin ollen siind tapauksessa,
ettd késiteltdvdni oleva kanne hyviksytédén, kantajalle ei voida taannehtivasti myontad
31.12.2005 jalkeista siirtymdaaikaa, koska téllainen siirtyméaika olisi tarkoitukseton.

Se, ettei siind tapauksessa, ettd keskuksilla ei ole enédé patevad lupaa, ole mahdollista
soveltaa pidempad siirtymaaikaa edes taannehtivasti, ilmenee liséksi asiassa Forum
187 annetusta madrdyksestd. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti katsoi vuoden
2003 paatoksen, jolla kiellettiin uudistamasta tiettyjen keskusten lupia, lykkdamista
koskevan hakemuksen yhteydessd, ettd jos vaadittua lykkaystéd ei myonnetd, padasias-
sa kantajille annettava suotuisa péitos ei olisi kovinkaan tehokas siirtyméjérjestelyn
osalta, koska mahdolliset rahoitukselliset toimenpiteet eivit ole omiaan palauttamaan
koordinointikeskuksia koskevan lainsdddédnnollisen kehyksen vakautta taannehtivasti
(asiassa Forum 187 annetun mééréyksen 146 kohta).
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Edelld olevasta seuraa, ettd kun otetaan huomioon kanteen kohde, joka on riidanalai-
sen paatoksen kumoaminen siltd osin kuin siini ei sdédeta asianmukaisesta siirtyma-
ajasta, mainitun péddtoksen kumoamisesta télld perusteella ei olisi kantajalle mitdan
hyotya.

Edelld esitettyjd seikkoja ei voida kyseenalaistaa milladn kantajan esittdmalla viitteella.

Kantaja on viittényt, ettd sen intressi perustuu siihen, ettd saadaan vahvistus sille, etté
kyseinen jérjestelmé on edelleen voimassa 31.12.2005 jilkeen, ja ettd Belgian viran-
omaiset soveltavat kuninkaan péatostéd nro 187, tistd on todettava oikeuskdytdnnosti
tosin ilmenevén, ettd kantajan oikeussuojan tarve on perusteltu, jos ei voida sulkea
pois sitd, ettd kantaja voisi siiné tapauksessa, ettd sen kanne hyviksytddn, esittdad kan-
sallisille viranomaisille tiettyjd vaatimuksia tai ainakin vaatia, ettd ndma tutkivat sen
esittiman vaatimuksen (ks. vastaavasti asia T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffine-
rie v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok., s. II-3367, 34 ja 38 kohta ja asia T-348/03,
Koninklijke Friesland Foods v. komissio, tuomio 12.9.2007, 72 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd vaikka kisiteltdvassd asiassa oletetaan, ettd
kanne hyviksytdan, kantaja ei voi esittda Belgian viranomaisissa mitdén vaatimusta
etenkddn sille kuuluvan siirtyméajan osalta, joka on tdmén oikeusriidan kohteena.
Kuten edelld olevasta ilmenee, Belgian viranomaiset eivit nédet voi edes taannehti-
vasti myontdd kantajalle pidennysti sille myonnettyyn siirtymaaikaan, koska kantaja
ei hyody endd koordinointikeskusten verojdrjestelméstd. Tamén jidlkeen on huo-
mautettava, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole kumonnut asiassa Forum 187 annetussa
tuomiossa vuoden 2003 paitoksen sddnndksid, joilla mainittu ohjelma mééritellddn
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi ja joilla Belgian viranomaiset velvoite-
taan kumoamaan kyseinen ohjelma tai muuttamaan sité niin, ettd se soveltuu yhteis-
markkinoille. Kyseiset sddnnokset ovat siten tuottaneet oikeusvaikutuksia vuoden
2003 paidtoksen tekemisestd ldhtien, joten Belgian viranomaiset eivit voisi uudis-
taa kantajan lupaa pelkéstddn kuninkaan péétoksen nro 187 perusteella. Jos lisdksi
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riidanalainen péétos kumotaan, komission olisi tehtédva uusi paitos sellaisen uuden
siirtymédajan méarittamiseksi, jota keskuksiin voitaisiin soveltaa, koska unionin ylei-
sen tuomioistuimen tehtéviand ei kumoamiskanteen yhteydessé ole riidanalaisen paa-
toksen korvaaminen toisella padtokselld tai kyseisen pédtoksen muuttaminen (asia
C-428/98 P, Deutsche Post v. IECC ja komissio, médrdys 11.5.2000, Kok., s. I-3061,
28 kohta ja asia T-199/99, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio 26.9.2002,
Kok., s. II-3731, 141 kohta).

Tdamidn perusteella on todettava yhtaéltd, ettd kantaja ei voi perustaa oikeussuojan
tarvettaan kuninkaan pdatoksen nro 187 soveltamiseen 31.12.2005 jélkeen, ja toi-
saalta ettei silld ole merkitystd, ettd Belgian viranomaiset eivét ole pitineet mahdot-
tomana, etteiko sille voitaisi antaa oikeutta hyotyéd kyseisesta jarjestelméstd tdmén
paivdmadrin jélkeen.

Lisdksi on huomautettava, ettei kantaja voi vedota tuleviin ja epdvarmoihin tilan-
teisiin perustellakseen tarvettaan vaatia riidanalaisen toimen kumoamista (ks. asia
T-141/03, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. 1I-1197, 26 kohta oikeus-
kéaytdntoviittauksineen). Onkin todettava, ettd edelld esitetyistd seikoista riippumatta
minkdan kantajan esittimin todisteen perusteella ei voida osoittaa varmasti, etté
jos riidanalainen pddtos kumotaan, Belgian viranomaiset pidentdvét taannehtivasti
kantajan luvan voimassaoloaikaa 31.12.2005 jalkeen kuninkaan péatoksen nro 187
perusteella. Tama ei erityisestikédédn ilmene niistd kanteen liitteeksi toimitetuista Bel-
gian viranomaisten kirjeist4, joilla vain ilmoitetaan vastaanotetuiksi kantajan kirjeet,
eika siitd kanteen liitteeksi toimitetusta Belgian viranomaisten 11.6.2008 péivatystd
kirjeestd, jossa todetaan, ettd niin kauan kuin késiteltdvanéd olevaa kannetta ei ole
lopullisesti ratkaistu, Belgian veroviranomaiset eivit sovella veronkorotusta eivitka
muita seuraamuksia tai hallinnollisia sakkoja sen johdosta, ettd kantajan veroilmoi-
tuksessa esitetty pyynto koordinointikeskusjéarjestelmén soveltamisesta on hylatty.
Toisin kuin kantaja viittdd, nditd seikkoja ei voida pitdd todisteina, jotka osoittavat
varmuudella ja ehdottomasti, ettd Belgian viranomaisilla on ollut tarkoitus pidentaa
sen lupaa 31.12.2005 jilkeen. Se, ettd Belgian viranomaiset ovat tehneet merkinnidn
veroluetteloon verovuosien 2006 ja 2007 osalta tavanomaista verojéirjestelmaé sovel-
taen, on itse asiassa osoitus vastakkaisesta.
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Vuoden 2006 laista on todettava, ettei se missddn tapauksessa voi oikeuttaa kantajan
oikeussuojan tarvetta. Kyseisen lain koordinointikeskusten verojirjestelméd koske-
vat sddnnokset eivit néet ole tulleet voimaan. Niiden voimaantulopdivi oli tarkoitus
vahvistaa lain 298 §:n mukaan ministerineuvostossa tehdylld kuninkaan péatokselld,
jota ei ole tehty. Kuten riidanalaisen pdatoksen 18 perustelukappaleesta ilmenee,
tdmé voimaantulo edellytti néet sitd, ettd Belgian viranomaiset saavat komissiolta
vahvistuksen siitd, ettei tilla ole lain osalta mitdan huomauttamista. Riidanalaisen
padtoksen 3 artiklassa sdddetddn kuitenkin, ettd vuoden 2006 laki on yhteismark-
kinoille soveltumaton siltd osin kuin sen sddnnoksilld pyritddn pidentdimdan uusilla
luvan uusimista koskevilla paatoksilld koordinointikeskusjérjestelmén voimassaoloa
31.12.2005 jélkeen. Téltd osin on huomautettava, ettd kuten 19.12.2008 tehdyn kunin-
kaan pédtoksen kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, Belgian viranomaiset
ovat "hyviiksyneet [riidanalaisen] padtoksen olla panematta taytdnt66n [vuoden 2006
lakia]” siltd osin kuin se koskee koordinointikeskusjirjestelmdd ja ilmoittaneet
asiasta asianomaisille verovelvollisille. Téstd seuraa, ettd Belgian viranomaiset eivét aio
saattaa kyseistd lakia voimaan. Lisdksi on huomautettava, ettei kantaja nimenomai-
sesti kiistd riidanalaista padtostd siltd osin kuin se koskee vuoden 2006 lakia, ja se on
suullisessa kasittelysséd vahvistanut, ettei silld ollut tarvetta vedota mainittuun lakiin.

Lopuksi on hylédttavé ne kantajan véitteet, joiden mukaan kanteen tutkittavaksi otta-
minen ei voi edellyttda sitd, ettd kantajalla on lupa kanteen nostamisajankohtana, kun
téllainen lupa riippuu riidanalaisessa paatoksessé vahvistetun siirtyméajan maéritte-
lemisestd. Kuten edelld olevasta ilmenee, ajankohta, jolloin kantajalla ei enda ollut
pétevaa lupaa ja jolloin sen oli siis pitdnyt toteuttaa mukauttamisen kannalta tarvit-
tavat toimenpiteet, on vahvistettu ensiksi pelkéstddn Belgian viranomaisten toimesta
eikd riidanalaisella padtokselld. Lisaksi nyt kisiteltdvan kanteen tutkittavaksi ottami-
nen edellyttda sitd, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve eikd sitd, ettd kantajalla on
pateva lupa, kanteen nostamisajankohtana, vaikka viimeksi mainitulla seikalla voikin
olla vaikutusta oikeussuojan tarpeen tutkintaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei kantajalla ole oikeussuojan
tarvetta.
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Kanne on néin ollen jétettava tutkimatta eikd komissio esittdimaa oikeudenkéyntivai-
tettd, jonka mukaan pditos ei koske kantajaa suoraan, ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on esilld olevassa asiassa hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.
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2) Centre de coordination Carrefour SNC velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivand maaliskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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