PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pdivdnd toukokuuta 2003 *

Asiassa C-266/01,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytdn-
toénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa
3 piivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tissd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Préservatrice fonciére TIARD SA

vastaan

Staat der Nederlanden

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 1 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 304,
s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pdivini lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 pédivand
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

— FBuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin A.-M. Rouchaud ja
H. van Vliet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Préservatrice fonciere TIARD SA:n, edustajanaan advocaat
R. S. Meijer, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendan N. A. J. Bel, ja komis-
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sion, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud ja H. van Vliet, 17.10.2002 pidetyssid
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2002 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.5.2001
tekemilldin pidtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.7.2001,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintd6npanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivdnd kesdkuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd kyseisen yleissopimuksen
(EYVL 1972, L1299, 5. 32) 1 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 piiviind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304,
s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pdivini lokakuuta 1982 tehdylla
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan kuningaskunnan ja Portu-
galin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 288, s. 1; jal-
jempini Brysselin yleissopimus).

Niamid kysymykset on esitetty Alankomaiden valtion ja Ranskan oikeuden
mukaan perustetun vakuutusyhtio Préservatrice fonciére TIARD SA:n (jiljem-
pind PFA) vilisessd riita-asiassa, joka koskee sellaisen takaussopimuksen tiy-
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tintoénpanoa, jossa PFA on sitoutunut maksamaan tullit, joista vastaavat alan-
komaalaiset kuljetusliikkeiden yhdistykset, jotka Alankomaiden valtio on val-
tuuttanut antamaan TIR-carnet’ita.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa midritddn seuraavaa:

"Tatd yleissopimusta sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitellddn. Erityisesti yleissopimusta ei
sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

TIR-yleissopimus

TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskeva tulliy-
leissopimus  (jiljempdnd  TIR-yleissopimus)  allekirjoitettiin =~ Genevessé
14.11.1975. Alankomaiden kuningaskunta on timin yleissopimuksen sopimus-
puoli. Yleissopimus on myds hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 25.7.1978
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1).
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TIR-yleissopimuksessa mddrdtdidn muun muassa, ettd tissd yleissopimuksessa
vahvistetun TIR-menettelyn nojalla kuljetettujen tavaroiden osalta ei tule vaatia
vienti- tai tuontitullien ja -verojen maksua eiki talletusta vilitullitoimipaikoissa.

Niiden helpotusten soveltamiseksi TIR-yleissopimuksessa vaaditaan, ettd tava-
roiden mukana on koko niiden kuljetuksen ajan yhdenmukainen asiakirja,
TIR-carnet, jonka avulla valvotaan kuljetuksen sddntojenmukaisuutta. TIR-
yleissopimuksessa vaaditaan lisiksi, ettd kuljetukset tapahtuvat niiden yhdistys-
ten takaamina, jotka sopimuspuolet ovat hyviksyneet TIR-yleissopimuksen
6 artiklan madrdysten mukaisesti.

TIR-yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa, joka sisiltyy timidn yleissopi-
muksen II lukuun nimeltddn ”TIR-carnet’iden antaminen — Takaajayhdistysten
vastuu”, miiritiin sen pidasian oikeudenkdyntid koskevien tosiseikkojen
tapahtumahetkelld sovellettavan version mukaan seuraavaa:

"Niilld ehdoilla ja sellaista vakuutta vastaan, jotka kukin sopimuspuoli miirii,
se voi oikeuttaa yhdistykset joko itse tai muiden vastaavanlaisten yhdistysten
vilitykselld antamaan TIR-carnet’ita sekd toimimaan vakuuden mydntdjina.”

Jos TIR-kuljetuksessa tapahtuu sidnnénvastaisuus, erityisesti jos TIR-carnet’ta ei
ole liht6leimattu, tuonti- tai vientitullit ja -maksut erdéntyvét suoritettaviksi.
TIR-carnet’n haltija — lihtokohtaisesti kuljetusliike — on suoraan vastuussa
timin tullivelan maksamisesta. Jos timid maksuvelvollinen ei suorita maksetta-
viksi erdéintyneitd rahamiidrii, kansallisen takaajayhdistyksen on TIR-
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan suoritettava maksu
yhteisvastuullisena velallisena.
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Pidasian oikeudenkiynti

Alankomaiden valtiovarainministeri valtuutti 5.3.1991 tekemillddn paatokselld
TIR-yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti kolme alankomaalaista kuljetusliik-
keiden yhdistysti antamaan TIR-carnet’ita (jiljempidnid valtuutetut alanko-
maalaiset yhdistykset). Tdmdn pddtoksen 1 §:n mukaan ndmd yhdistykset
sitoutuvat ehdoitta maksamaan ne annettujen TIR-carnet’iden haltijoiden suo-
ritettavina olevat tullit ja verot, joista niiden yhdistysten on vastattava yhteis-
vastuullisesti. Pddtoksen 5 §:ssi sdsdetdin, ettd valtuutettujen alankomaalaisten
yhdistysten on annettava vakuus velvoitteidensa tdyttimiseksi. Tédssd samassa
pykilidssi todetaan, ettd vakuuden antajan on sitouduttava maksamaan kaikki ne
rahamiirit, joita Alankomaiden valtiovarainministeri vaatii valtuutetuilta alan-
komaalaisilta yhdistyksilti. Padtoksen 19 §:ssd tdsmennetddn, ettd pddtds tulee
voimaan vasta, kun Alankomaiden valtiovarainministeri on hyviksynyt pdi-
toksen 5 §:ssd tarkoitetun vakuuden.

Timin vakuuden antoi PFA. Se sitoutui eri asiakirjoissa Alankomaiden valtiota
kohtaan takaajaksi ja yhteisvastuulliseksi velalliseksi niistd tuonti- tai vientitul-
leista ja -veroista, jotka kansallisten kuljetusliikkeiden yhdistysten antamien
TIR-carnet’iden haltijoiden on tulli- ja verolainsdddinnén mukaan maksettava.

Alankomaiden valtio nosti 20.11.1996 PFA:ta vastaan kanteen Rechtbank te
Rotterdamissa (Alankomaat), jotta timi velvoittaisi PFA:n maksamaan Alan-
komaiden valtiolle 41 917 063 Alankomaiden guldenia (NLG) laillisine korkoi-
neen. Tamin kanteen perustana olivat ne takaussitoumukset, jotka PFA oli
antanut Alankomaiden valtion hyviksi, ja sen tavoitteena oli valtuutettujen
alankomaalaisten yhdistysten vastattavina olleiden tuonti- tai vientitullien ja
-verojen suorittaminen.
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PFA riitautti Rechtbank te Rotterdamin toimivaltaisuuden silld perusteella, ettd
oikeusriita kuului Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan ja ettd toimivaltai-
nen tuomioistuin oli méaritettdva tdmin yleissopimuksen mddrdysten mukaisesti.

Rechtbank te Rotterdam ja muutoksenhaussa Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Alankomaat) hylkésivdt timdn toimivallan puuttumista koskevan viitteen.
Tdmad viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, ettd valtuuttaessaan kuljetusliik-
keiden yhdistykset antamaan TIR-carnet’ita silli ehdolla, ettd ndiden yhdistysten
antama vakuus hyviksytdéin, Alankomaiden wvaltio oli kiyttinyt julkis-
oikeudellista valtaansa ja ettd se oli kédyttdnyt titd valtaansa myos tehdessddn
takaussopimuksen PFA:n kanssa. Se katsoi my®6s, ettd PFA:n maksettavina olleet
velat olivat tullivelkoja.

Hoge Raad der Nederlanden epdili PFA:n tekemin valituksen yhteydessd timin
arvioinnin perusteltavuutta ja padtti siksi lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Brysselin yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettuna yksityis-
oikeudellisena asiana pidettivd valtion esittdmid, yksityisoikeudelliseen
takaussopimukseen perustuvaa vaatimusta, kun takaussopimus on tehty
sellaisen ehdon tdyttdimiseksi, jonka valtio on asettanut vuoden 1975 TIR-
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen perusteella eli kidyttdessddn julkis-
oikeudellista valtaa?

2) Voidaanko valtion vireille saattamaa oikeusriitaa, joka koskee yksityis-
oikeudellista takaussopimusta, pitdd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklassa
tarkoitettuna tulliasiana silli perusteella, etti vastaaja voi puolustuksekseen
vedota seikkoihin, joiden perusteella tuomioistuimen on tutkittava tdmin
sopimuksen kohteena olevien tullivelkojen syntymisti ja sisiltdd ja annettava
niistd ratkaisu?”
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Tilli kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko Brysselin ylelssopl—
muksen 1 artiklan 1 kappaletta tulkittava siten, ettd timdn médidrdyksen ensim-
miisessd virkkeessi tarkoitettuun yksityisoikeudellisen asian kisitteeseen kuuluu
vaatimus, jonka sopimusvaltio esittdi yksityisoikeudelliselle henkillle sellaisen
yksityisoikeudellisen takaussopimuksen tiytintdonpanemiseksi, joka on tehty,
jotta toinen henkild voisi antaa timin valtion vaatiman ja médrittelemédn
vakuuden.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

PFA, Alankomaiden hallitus ja komissio ovat yhtd mieltd siitd, ettd Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu yksityisoikeudellisen asian kisite on
maddariteltdvi itsendisesti. Ne ovat samaa mieltd my®s siité, ettd julkishallinnon ja
yksityisten viliset oikeusriidat voivat kuulua Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalaan, mikili kyseinen hallinto ei ole kiyttinyt julkisoikeudellista valtaansa.

Ne ovat kuitenkin eri mielti siitd, miten niitd periaatteita on sovellettava pda-
asian oikeudenkayntiin.

Alankomaiden hallitus on samalla kannalla kuin Gerechtshof te ’s-Gravenhage.
Sen mukaan takauksen antamisen ja niiti veroja ja tulleja koskevan jdrjestelman,
joiden maksaminen tilld takauksella pyritiin varmistamaan, vililld on yhteys,
miki ilmenee siiti, ettd takaus oli sellainen edellytys, jonka oli tdytyttivd, jotta
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valtion ja valtuutettujen alankomaalaisten yhdistysten viliset julkisoikeudelliset
suhteet olisivat mahdollisia. Takauksen sisdlté perustuu Alankomaiden halli-
tuksen mukaan suoraan julkisoikeudelliseen siddntelyyn, mikd ilmenee sen
mukaan siitd, ettd takauksen ehdoissa toistetaan lihes sanatarkasti kansallisten
kuljetusliikkeiden yhdistysten hyviksymisestd 5.3.1991 tehdyn piditoksen mii-
rdykset. Alankomaiden hallitus viittd4, ettd takauksen antaessaan PFA sitoutui
osallistumaan TIR-yleissopimuksessa perustettuun tullien ja verojen perintdd
koskevaan julkisoikeudelliseen jirjestelmdin. Nididen seikkojen perusteella
Alankomaiden hallitus viittd4, ettd se, ettd takaus annettiin yksityisoikeudellisen
takaussopimuksen muodossa, on merkityksetonta.

PFA ja komissio viittdvit sitd vastoin, ettei Alankomaiden valtio kiyttinyt
suhteessaan PFA:han julkisoikeudellista valtaansa. Niiden mukaan Alankomai-
den valtio ei miirinnyt mitdin velvoitteita PFA:lle, joka teki takaussopimuksen
tdysin vapaachtoisesti ja joka voi vapaasti pddttid sen irtisanomisajan umpeu-
duttua. Ne viittivit, ettd Alankomaiden valtion saamisoikeus PFA:ta kohtaan
perustuu yksinomaan takaussopimukseen, joka niiden mukaan kuuluu yksityis-
oikeuden alaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan on todettava, etti koska Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklassa mdédritidn timin yleissopimuksen soveltamisalasta,
sen varmistamiseksi, ettd yleissopimuksesta sopimusvaltioille ja asianomaisille
henkilbille syntyvit oikeudet ja velvoitteet ovat mahdollisimman tasapuolisia ja
yhdenmukaisia, on tirkeid, ettei timéin artiklan sanamuotoa tulkita siten, etti
siind ainoastaan viitattaisiin jonkin asianomaisen sopimusvaltion sisdiseen
oikeuteen. Yksityisoikeudellisen asian kisitettd on siis pidettidvi itsendisend
kisitteend, jonka tulkinnassa on kiytettdvd perustana timin yleissopimuksen
tavoitteita ja jarjestelmdd sekd niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit kansal-
listen oikeusjirjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (asia 29/76, LTU,
tuomio 14.10.1976, Kok. 1976, s. 1541, Kok. Ep. I, s. 203, 3 kohta; asia
133/78, Gourdain, tuomio 22.2.1979, Kok. 1979, s. 733, 3 kohta; asia 814/79,
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Riiffer, tuomio 16.12.1980, Kok. 1980, s. 3807, 7 kohta; asia C-172/91, Sonn-
tag, tuomio 21.4.1993, Kok. 1993, s. I-1963, 18 kohta ja asia C-271/00, Baten,
tuomio 14.11.2002, kok. 2002, s. I-10489, 28 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tidsmentdnyt, ettd kun kisitettd tulkitaan ndin, tie-
tynlaisia tuomioistuinten ratkaisuja on pidettivd Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jidvini joko asianosaisten vilisten oikeussuhteiden
laatua tai oikeudenkiynnin kohdetta luonnehtivien tekijoiden vuoksi (em. asia
LTU, tuomion 4 kohta ja em. asia Baten, tuomion 29 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen todennut, ettd vaikka viranomaisen ja
yksityisoikeudellisen henkilén vilisissd oikeudenkdynneissd annetut tietyt rat-
kaisut saattavatkin kuulua Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan, néin ei ole
viranomaisen kiyttdessi julkisoikeudellista valtaa (em. asia LTU, tuomion
4 kohta; em. asia Riiffer, tuomion 8 kohta ja em. asia Baten, tuomion 30 kohta).

Jotta nditd periaatteita voitaisiin soveltaa pdiasian kaltaisessa asiassa, on siis
tunnistettava asianosaisten vilinen oikeussuhde ja tutkittava nostetun kanteen
perusteet ja siti koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (ks. vastaavasti em. asia
Baten, tuomion 31 kohta).

Aluksi on todettava, ettd kuten Alankomaiden hallitus korostaa, PFA on sitou-
tunut paitsi takaajana myés yhteisvastuullisena velallisena vastaamaan makset-
tavista tulleista ja veroista kuin omasta velastaan.
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Kysymys siitd, muuttaako velan yhteisvastuullisuus takaussitoumuksen luonnetta
vaiko ainoastaan joitakin sen vaikutuksia, on ratkaistava kansallisen oikeuden
mukaisesti.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtdvini on arvioida PFA:n ja Alankomaiden valtion vili-
sen suhteen luonnetta, on yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmissddn ennakko-
ratkaisukysymyksissi  viitannut  ainoastaan takaussopimukseen. Niihin
kysymyksiin on siten vastattava sen oletuksen perusteella, etti PFA on haastettu
oikeuteen ainoastaan takaajan eikd yhteisvastuullisen velallisen ominaisuudessa.

Sopimusvaltioiden oikeusjirjestelmistd ilmenevien yleisten periaatteiden mukaan
takaussopimus on kolmikantainen oikeustoimi, jossa takaaja sitoutuu velkojaa
kohtaan tdyttdmiddn pédidvelallisen hyviksymit velvoitteet, mikili timd ei niitd
itse tdyta.

Tillaisella sopimuksella luodaan uusi velvoite, joka sitoo takaajaa ja jolla var-
mistetaan velallisen pddvelvoitteen tdyttiminen. Takaaja ei tule velallisen tilalle
vaan ainoastaan varmistaa velallisen velan maksamisen takaussopimuksessa
tdsmennettyjen tai laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti.

Niin luotu velvoite on luonteeltaan liitdnnidinen siind mielessd, ettd velkoja voi
vaatia takaajalta suoritusta ainoastaan, jos takauksen kohteena oleva velka on
erddntynyt, ja ettd takaajan velvoite ei voi olla pdivelallisen velvoitetta laajempi.
Tdama liitdnndisyys ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd takaajan velvoitteeseen
sovellettavien oikeussddntdjen olisi kaikilta osiltaan tdysin vastattava pii-
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velvoitteeseen sovellettavia oikeussddntoja (ks. vastaavasti asia C-208/98, Berli-
ner Kind! Brauerei, tuomio 23.3.2000, Kok. 2000, s. I-1741).

Ensimmiiseen kysymykseen vastaamiseksi on siis tutkittava, onko Alankomaiden
valtion ja PFA:n viliselle takaussopimukseen perustuvalle oikeussuhteelle lei-
mallista, ettid velkojana oleva valtio kdyttdd siind sellaista julkisoikeudellista
valtaa, joka on yksityisten vilisissi suhteissa sovellettaviin sddnt6ihin verrattuna
poikkeuksellista (ks. timin arviointiperusteen osalta em. asia Sonntag, tuomion
22 kohta).

Vaikka timin arviointi kuuluukin kansalliselle tuomioistuimelle, yhteisjen
tuomioistuin katsoo kuitenkin hyddylliseksi tehdi sille esitettyjen huomautusten
perusteella joitakin tarkennuksia niistd seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon.

Ensinniikin on todettava, ettei TIR-yleissopimuksessa ole Alankomaiden valtion
ja PFA:n viliseen oikeussuhteeseen sovellettavia miirdyksid. Vaikka tdmin
yleissopimuksen II luvussa mdiritellddnkin sellaisen kansallisen takaa-
jayhdistyksen velvoitteet, jolle sopimusvaltio on antanut yleissopimuksen
6 artiklan mukaisen valtuutuksen, timin yleissopimuksen siind versiossa, joka oli
voimassa pidasian oikeudenkiyntid koskevien tosiseikkojen tapahtumahetkelld,
ei ole midriyksii, joissa midriteltiisiin sellaista takausta koskevien mahdollisten
sitoumusten laajuus, jonka valtio on asettanut kansallisten takaajayhdistysten
valtuuttamista koskevan paitoksen edellytykseksi.

Toiseksi on todettava, ettd huomioon on otettava sopimuksen tekemiseen liitty-
neet olosuhteet. Piidasian oikeudenkidyntii koskevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, etti PFA antoi Alankomaiden valtiolle sitoumuksen vapaachtoisesti.
Komission esittimien tietojen mukaan, joita Alankomaiden hallitus ei ole kiis-
tinyt, PFA vahvisti paivelallisten eli valtuutettujen alankomaalaisten yhdistysten
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kanssa vapaasti takauksen antamista koskevan korvauksensa miirin. PFA ja
komissio korostivat myds istunnossa, etti PFA voi vapaasti pddttdd takaussopi-
muksen milloin tahansa silli ehdolla, ettd se noudattaa 30 piivin irtisanomis-
aikaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd huomioon on otettava ne sopimusmairiykset,
joissa mddritellddn takaussitoumuksen laajuus. Tdmin osalta on katsottava, ettd
yhtdiltd kansallisten kuljetusliikkeiden yhdistysten hyviksymisestd 5.3.1991
tehdyn pédidtéksen midrdysten ja toisaalta PFA:n hyvidksymin takausvelvoitteen
midrittelyd koskevien sopimusmiéridysten vilistd yhteneviisyyttd, jonka Alan-
komaiden hallitus toi pddasian oikeudenkdynnissa esille, ei voida pitd4 todisteena
siitd, ettdi Alankomaiden valtio olisi kiyttinyt takauksen osalta julkis-
oikeudellista valtaa. Pddvelvoitteen ja takaussitoumuksen yhteneviisyys nimittiin
johtuu takaussopimuksen liitinniisyydestd. Piddasian oikeudenkdynnissi ei juuri
ole merkitystd silld, ettd PFA:n sitoumuksen laajuus mdiritetddn viittaamalla
valtuutettujen alankomaalaisten yhdistysten velvoitteisiin, koska on selvii, ettd
titd sitoumusta ei madritty PFA:lle vaan ettd tdmi hyviksyi sen vapaaehtoisesti.

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd PFA luopui oikeudestaan vedota tiettyihin
Alankomaiden siviililain sidnnoksiin, kuten niihin, joissa sdddetddn kuittaus-
viitteestd, takauksen toissijaisuutta koskevasta viitteesti sekd yhteisvastuun
poissulkemista koskevasta viitteesti, ja timin osalta on todettava, ettid tillaiset
sopimusmédirdykset ovat liikesuhteissa tavallisia. Ne voivat olla osoitus siité, ettd
Alankomaiden valtio kidytti takauksen osalta julkisoikeudellista valtaa, ainoas-
taan, jos niilld ylitetddn sopimukseen sovellettavassa laissa sopimuspuolille
annetun vapauden rajat, minki selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle.

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edelli esitetyn perusteella
annettava sellainen vastaus, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaletta
on tulkittava siten, ettd timdn mairiyksen ensimmadisessd virkkeessi tarkoitet-
tuun yksityisoikeudellisen asian kisitteeseen kuuluu vaatimus, jonka sopimus-
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valtio esittdd yksityisoikeudelliselle henkilélle sellaisen yksityisoikeudellisen
takaussopimuksen tdytintdonpanemiseksi, joka on tehty, jotta toinen henkilo
voisi antaa timin valtion vaatiman ja méirittelemin vakuuden, mikili velkojan
ja takaajan vilinen takaussopimukseen perustuva oikeussuhde ei merkitse sitd,
ettd valtio kidyttad siind yksityisten vilisissi suhteissa sovellettaviin sdant6ihin
verrattuna poikkeuksellista valtaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tilld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko Brysselin yleissopi-
muksen 1 artiklan 1 kappaletta tulkittava siten, ettd timin miirdyksen toisessa
virkkeessd tarkoitettuun tulliasian kisitteeseen kuuluu vaatimus, jonka sopi-
musvaltio esittdd tullivelan maksamisen varmistamiseen tarkoitetun takaussopi-
muksen tiytintddnpanemiseksi, kun takaaja voi puolustuksekseen vedota
seikkoihin, joiden perusteella tuomioistuimen on tutkittava tullivelan syntymisti
ja sisdltod.

Timin osalta on palautettava mieleen, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleen toinen virke lisittiin Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seka Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd Brysse-
lin yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella, jotta esimerkein
voitaisiin tdsmentid ne asiat, jotka eivit kuulu Brysselin yleissopimuksen sovel-
tamisalaan (ks. 9.10.1978 tehtyd yleissopimusta koskeva Schlosserin selvitys,
EYVL 1979, C 59, s. 71, 23 kohta). Tilli virkkeelld pyritddn ainoastaan
korostamaan, etti tulliasiat eivit kuulu yksityisoikeudellisen asian kisitteeseen.
Tistd tismennyksesti ei kuitenkaan seurannut, ettd timan jalkimmdisen kasit-
teen laajuutta olisi rajoitettu tai muutettu.
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Téstd seuraa, ettd tulliasian kisitteen rajaamisen mahdollistavan perusteen on
vastattava sitd perustetta, jota sovelletaan yksityisoikeudellisen asian kisittee-
seen.

On siis katsottava, kuten timidn tuomion 36 kohdassa todettiin, ettd yksityis-
oikeudellisen asian kisitteeseen kuuluu vaatimus, jonka sopimusvaltio esittdi
yksityisoikeudelliselle henkilélle sellaisen yksityisoikeudellisen takaussopimuksen
tiytintdonpanemiseksi, joka on tehty sellaisen tullivelan maksamisen varmista-
miseksi, josta toisen henkilén on vastattava tille valtiolle, mikili velkojan ja
takaajan vilinen takaussopimukseen perustuva oikeussuhde ei merkitse siti, etti
siind kdytetddn yksityisten vilisissd suhteissa sovellettaviin sddnt6ihin verrattuna
poikkeuksellista valtaa.

Tétd arviota ei voi muuttaa se mahdollisuus, ettd takaaja voi puolustuksekseen
vedota seikkoihin, joiden perusteella tuomioistuimen on tutkittava sellaisen tul-
livelan perimiskelpoisuutta, jonka maksaminen takaussopimuksella varmiste-
taan.

On nimittdin todettava, ettd sen selvittdmiseksi, kuuluuko oikeusriita Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaan, ainoastaan timidn oikeusriidan kohde on
otettava huomioon. Olisi vastoin oikeusvarmuuden periaatetta, joka on yksi
tdmin yleissopimuksen tavoitteista, jos timin yleissopimuksen sovellettavuus
voisi vaihdella sellaisen esikysymyksen mukaan, jonka asianosaiset voivat esittia
milloin tahansa (ks. vastaavasti asia C-190/89, Rich, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. I-3855, 26 ja 27 kohta ja asia C-129/92, Owens Bank, tuomio
20.1.1994, Kok. 1994, s. I-117, 34 kohta).
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Kun oikeusriidan kohteena on sellaisen takausvelvoitteen tiytintdonpano, joka
takaajalla on sellaisten ehtojen mukaisesti, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd
timi velvoite kuuluu Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan, se seikka, ettd
takaaja voi puolustuksekseen vedota takauksen kohteena olevan velan perimis-
kelpoisuutta koskeviin seikkoihin, jotka perustuvat Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jdidviin asioihin, ei vaikuta siihen, ettd oikeusriita itse
kuuluu kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaletta on tulkittava siten, ettd timidn miardyksen toisessa virkkeessd tar-
koitettuun tulliasian kisitteeseen ei kuulu vaatimus, jonka sopimusvaltio esittda
tullivelan maksamisen varmistamiseen tarkoitetun takaussopimuksen tdytdn-
tdonpanemiseksi, kun valtion ja takaajan vilinen tdhdn sopimukseen perustuva
oikeussuhde ei merkitse sitd, ettd valtio kiyttda siind yksityisten vilisissd suh-
teissa sovellettaviin sddntéihin verrattuna poikkeuksellista valtaa, ja asia on niin,
vaikka takaaja voisikin puolustuksekseen vedota seikkoihin, joiden perusteella
tuomioistuimen on tutkittava tullivelan syntymisti ja sisdlt6a.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden halli-
tukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madritd kor-
vattaviksi. Pidasian  asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paéttia
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

I-489%




PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 18.5.2001 tekemailldin padtoksella
sille esittdmit kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden taytint6onpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
1 artiklan 1 kappaletta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9 paivini lokakuuta
1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymisestid kyseiseen
yleissopimukseen 25 piivdand lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella seki
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen 26 pdivand toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella, on tul-
kittava scuraavasti:

— Tiamidn madrdyksen cnsimmaiisessd virkkeessd tarkoitettuun yksityis-
oikcudellisen asian kisitteeseen kuuluu vaatimus, jonka sopimusvaltio esittii
yksityisoikeudelliselle henkilélle sellaisen yksityisoikeudellisen takaussopi-
muksen tdytintGonpanemiseksi, joka on tehty, jotta toinen henkild voisi
antaa tAman valtion vaatiman ja miérittelemédn vakuuden, mikili velkojan ja
takaajan vilinen takaussopimukseen perustuva oikcussuhde ei merkitse sit,
cttd valtio kiyttdd siind yksityisten vilisissa suhteissa sovellettaviin sddantoi-
hin verrattuna poikkeuksellista valtaa.
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— Timin madriyksen toisessa virkkeessd tarkoitettuun tulliasian kisitteeseen
ei kuulu vaatimus, jonka sopimusvaltio esittdd tullivelan maksamisen var-
mistamiseen tarkoitetun takaussopimuksen tdytintoonpanemiseksi, kun
valtion ja takaajan vilinen tihidn sopimukseen perustuva oikeussuhde ei
merkitse sitd, ettd valtio kiyttdd siind yksityisten vilisissd suhteissa sovel-
lettaviin sddntdihin verrattuna poikkeuksellista valtaa, ja asia on ndin, vaikka

takaaja voisikin puolustuksekseen vedota seikkoihin, joiden perusteella
tuomioistuimen on tutkittava tullivelan syntymista ja sisdltoa.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivdnd toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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